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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde
des P in W, vertreten durch Mag. Werner Tomanek, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Neutorgasse 13/4, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 30. Marz 2009, ZI. E1/440.915/2008, betreffend Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des P in W, vertreten durch Mag. Werner Tomanek,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Neutorgasse 13/4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien
vom 30. Marz 2009, ZI. E1/440.915 aus 2008,, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Bosnien und Herzegowina, gelangte Anfang Dezember 2004 mit
einem gultigen Visum in das Bundesgebiet und stellte am 10. Dezember 2004 - bezogen auf seine die 6sterreichische
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Staatsbulrgerschaft besitzende Mutter - einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung "beglinstigter
DrittStA. - O, § 49 Abs. 1 FrG". Diese wurde ihm erteilt und in der Folge mehrfach, zuletzt als
"Niederlassungsbewilligung unbeschrankt", verlangert.Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Bosnien und
Herzegowina, gelangte Anfang Dezember 2004 mit einem gultigen Visum in das Bundesgebiet und stellte am
10. Dezember 2004 - bezogen auf seine die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzende Mutter - einen Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung "begunstigter DrittStA. - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG". Diese wurde ihm
erteilt und in der Folge mehrfach, zuletzt als "Niederlassungsbewilligung unbeschrankt", verlangert.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 18. Februar 2008 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
Verbrechens des (teils versuchten) Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter und sechster Fall SMG, & 15 StGB, des
Vergehens der Weitergabe und des Besitzes nachgemachten oder verfalschten Geldes nach § 233 Abs. 1 Z 1 StGB, des
Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach § 269 Abs. 1 erster Fall StGB sowie des Vergehens der
schweren Korperverletzung nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Jahren rechtskraftig verurteilt. Dem gerichtlichen Schuldspruch zufolge habe der Beschwerdefiihrer am 31. Juli 2007
einem verdeckten Ermittler 0,2 Gramm Kokain Uberlassen bzw. am 25. Oktober 2007 wiederum einem verdeckten
Ermittler 160 Gramm Kokain (und somit Suchtgift in einer die Grenzmenge gemaR § 28b SMG Ubersteigenden Menge)
zu Uberlassen versucht. Weiters habe der Beschwerdefihrer im Zuge der letzten Straftat versucht, einen
Sicherheitswachebeamten mit Gewalt an seiner Festnahme zu hindern, und er habe diesen Beamten dabei vorsatzlich
am Korper verletzt, indem er seinen Pkw rasant beschleunigt und den Beamten ca. 20 bis 30 Meter mit sich gezogen
habe. Schlie3lich habe der Beschwerdefiihrer am 13. Juni 2007 nachgemachtes Geld sich mit dem Vorsatz verschafft
und in das Osterreichische Bundesgebiet eingefliihrt, es als echt und unverfalscht auszugeben.Mit Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 18. Februar 2008 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des
(teils versuchten) Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter und sechster Fall SMG, Paragraph
15, StGB, des Vergehens der Weitergabe und des Besitzes nachgemachten oder verfalschten Geldes nach Paragraph
233, Absatz eins, Ziffer eins, StGB, des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraph 269,
Absatz eins, erster Fall StGB sowie des Vergehens der schweren Korperverletzung nach den Paragraphen 83, Absatz
eins, 84, Absatz 2, Ziffer 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren rechtskraftig verurteilt. Dem
gerichtlichen Schuldspruch zufolge habe der Beschwerdefihrer am 31. Juli 2007 einem verdeckten Ermittler
0,2 Gramm Kokain Uberlassen bzw. am 25. Oktober 2007 wiederum einem verdeckten Ermittler 160 Gramm Kokain
(und somit Suchtgift in einer die Grenzmenge gemal Paragraph 28 b, SMG Ubersteigenden Menge) zu Uberlassen
versucht. Weiters habe der Beschwerdefihrer im Zuge der letzten Straftat versucht, einen Sicherheitswachebeamten
mit Gewalt an seiner Festnahme zu hindern, und er habe diesen Beamten dabei vorsatzlich am Korper verletzt, indem
er seinen Pkw rasant beschleunigt und den Beamten ca. 20 bis 30 Meter mit sich gezogen habe. Schlie3lich habe der
Beschwerdefiihrer am 13. Juni 2007 nachgemachtes Geld sich mit dem Vorsatz verschafft und in das &sterreichische
Bundesgebiet eingefiihrt, es als echt und unverfalscht auszugeben.

Im Hinblick auf diese Verurteilung erlie3 die belangte Behdrde mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid vom 30. Marz 2009 gegen den Beschwerdeflhrer ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemaR3 § 60 Abs. 1 iVm
Abs. 2 Z 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG).Im Hinblick auf diese Verurteilung erliel? die belangte Behdrde mit
dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 30. Marz 2009 gegen den Beschwerdeflhrer ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot gemalR Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG).

Auf Grund der Verurteilung des Beschwerdeflihrers erachtete sie den Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG als erfullt. Da
das dargestellte Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefuhrers die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit "in héchstem
Male" gefahrde, erweise sich auch die in 8 60 Abs. 1 FPG umschriebene Gefahrdungsannahme als gerechtfertigt. In
Anbetracht der Vielzahl der Tatbegehungen, der besonders groBen Suchtgiftmenge, die in Verkehr gesetzt werden
sollte, sowie des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer nicht davor zurlickgeschreckt habe, einen rechtmafig
einschreitenden Exekutivbeamten in dessen Gesundheit massiv zu gefahrden, kdnne eine Verhaltensprognose
keinesfalls positiv ausfallen. Das der Verurteilung zugrunde liegende Fehlverhalten liege auch noch bei weitem nicht so
lange zurtick, dass auf Grund des seither verstrichenen Zeitraums eine entscheidungswesentliche Reduzierung der von
ihm ausgehenden Gefahr angenommen werden koénne. An dieser Einschatzung koénne auch der dem
Beschwerdefiihrer bis zum 11. April 2010 gewahrte Strafaufschub, um sich einer gesundheitsbezogenen Malinahme



zu unterziehen, nichts andern, zumal die Fremdenpolizeibehérde das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes allein nach fremdenrechtlichen Kriterien zu beurteilen habe. Aber auch eine positiv
absolvierte Suchtgifttherapie - die nicht einmal behauptet worden sei - wirde keine Gewahr dafur bieten, dass der
Beschwerdefiihrer nicht neuerlich gegen suchtmittelrechtliche oder andere Strafbestimmungen versto3en kdnnte.Auf
Grund der Verurteilung des Beschwerdefiihrers erachtete sie den Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG als erfillt. Da das dargestellte Gesamtfehlverhalten des Beschwerdeflhrers die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit "in héchstem MaRe" gefdhrde, erweise sich auch die in Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene
Gefédhrdungsannahme als gerechtfertigt. In Anbetracht der Vielzahl der Tatbegehungen, der besonders groRen
Suchtgiftmenge, die in Verkehr gesetzt werden sollte, sowie des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer nicht davor
zurlickgeschreckt habe, einen rechtmdRig einschreitenden Exekutivbeamten in dessen Gesundheit massiv zu
gefahrden, kénne eine Verhaltensprognose keinesfalls positiv ausfallen. Das der Verurteilung zugrunde liegende
Fehlverhalten liege auch noch bei weitem nicht so lange zurlck, dass auf Grund des seither verstrichenen Zeitraums
eine entscheidungswesentliche Reduzierung der von ihm ausgehenden Gefahr angenommen werden kdnne. An dieser
Einschatzung konne auch der dem Beschwerdefihrer bis zum 11. April 2010 gewahrte Strafaufschub, um sich einer
gesundheitsbezogenen MaBnahme zu unterziehen, nichts dndern, zumal die Fremdenpolizeibehdrde das Vorliegen
der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes allein nach fremdenrechtlichen Kriterien zu
beurteilen habe. Aber auch eine positiv absolvierte Suchtgifttherapie - die nicht einmal behauptet worden sei - wirde
keine Gewahr dafiir bieten, dass der Beschwerdeflhrer nicht neuerlich gegen suchtmittelrechtliche oder andere
Strafbestimmungen verstoRen kénnte.

In Ansehung des § 66 FPG verwies die belangte Behorde darauf, dass der Beschwerdefihrer ledig sei und nach eigenen
Angaben mit seinen Eltern und seinem Bruder im gemeinsamen Haushalt lebe. Der Beschwerdefiihrer sei ab
Marz 2005 mit einigen Unterbrechungen bei mehreren Arbeitgebern beschaftigt gewesen. In Anbetracht seines
beinahe viereinhalbjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet, der familidren Bindung zu seinen Angehdrigen sowie
seiner beruflichen Situation sei mit dem Aufenthaltsverbot ein Eingriff in sein "Privat-, Berufs- und Familienleben"
verbunden. Im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt sei die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes aber zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (hier zur Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen und zum Schutz der Gesundheit) dringend geboten. Die Interessen des Beschwerdeflhrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet wirden daher gegenlber den - hoch zu veranschlagenden - &ffentlichen Interessen
daran, dass er das Bundesgebiet verlasse und diesem fern bleibe, in den Hintergrund treten.In Ansehung des
Paragraph 66, FPG verwies die belangte Behorde darauf, dass der Beschwerdeflhrer ledig sei und nach eigenen
Angaben mit seinen Eltern und seinem Bruder im gemeinsamen Haushalt lebe. Der Beschwerdefiihrer sei ab
Marz 2005 mit einigen Unterbrechungen bei mehreren Arbeitgebern beschaftigt gewesen. In Anbetracht seines
beinahe viereinhalbjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet, der familidren Bindung zu seinen Angehdrigen sowie
seiner beruflichen Situation sei mit dem Aufenthaltsverbot ein Eingriff in sein "Privat-, Berufs- und Familienleben"
verbunden. Im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat sei die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes aber zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (hier zur Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen und zum Schutz der Gesundheit) dringend geboten. Die Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet wirden daher gegentber den - hoch zu veranschlagenden -
offentlichen Interessen daran, dass er das Bundesgebiet verlasse und diesem fern bleibe, in den Hintergrund treten.

Angesichts des dargestellten Gesamtfehlverhaltens kdnne von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im
Rahmen des zustehenden Ermessens Abstand genommen werden. AbschlieRend legte die belangte Behdrde mit
naherer Begrindung dar, dass ein Wegfall der vom Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ausgehenden
erheblichen Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit derzeit nicht vorhergesehen werden kdnne.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 16. Juni 2009, B 592/09-3, ablehnte und sie gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 16. Juni 2009, B 592/09-3,
ablehnte und sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Uber die im vorliegenden Verfahren erginzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:



Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG

Bezug genommen, so handelt es sich dabei um die am 31. Marz 2009 geltende Fassung.

Nach § 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die offentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2). Gemal3 § 60
Abs. 2 Z 1 FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme iSd Abs. 1 rechtfertigende Tatsache (u.a.) zu gelten, wenn
ein Fremder von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten
rechtskraftig verurteilt worden ist.Nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein
(weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Ziffer 2,). Gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG hat
als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme iSd Absatz eins, rechtfertigende Tatsache (u.a.) zu gelten, wenn ein Fremder
von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten rechtskraftig
verurteilt worden ist.

Ausgehend von der unbestritten gebliebenen rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers
ist die erwahnte Alternative des genannten Tatbestands erfullt.

Der Beschwerdeftihrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass es sich bei der vorliegenden Verurteilung um eine
Erstverurteilung handle. AuRBerdem habe die belangte Behdrde auller Acht gelassen, dass sowohl das Landesgericht fur
Strafsachen Wien als auch die Staatsanwaltschaft Wien Ubereinstimmend zur Ansicht gelangt seien, dass er nicht als
besonders gefadhrlich anzusehen sei, weshalb ihm gemaR § 39 SMG ein Strafaufschub in der Dauer von zwei Jahren
gewahrt worden sei. Er lege regelmaRig Bestatigungen Uber den Verlauf der gesundheitsbezogenen Malinahme vor,
ein Erfolg dieser MaRBnahme sei prognostizierbar. Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:Der Beschwerdeflihrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass
es sich bei der vorliegenden Verurteilung um eine Erstverurteilung handle. AuBerdem habe die belangte Behorde
auBer Acht gelassen, dass sowohl das Landesgericht fir Strafsachen Wien als auch die Staatsanwaltschaft Wien
Ubereinstimmend zur Ansicht gelangt seien, dass er nicht als besonders geféhrlich anzusehen sei, weshalb ihm geman
Paragraph 39, SMG ein Strafaufschub in der Dauer von zwei Jahren gewdhrt worden sei. Er lege regelmaRig
Bestatigungen Uber den Verlauf der gesundheitsbezogenen MaRRnahme vor, ein Erfolg dieser MaBnahme sei
prognostizierbar. Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf:

Angesichts des gravierenden Fehlverhaltens (versuchter Suchtgifthandel mit einer groBen Menge Kokain) und des
groRen offentlichen Interesses an der Verhinderung insbesondere der Suchtgiftkriminalitdt ist es nicht als rechtswidrig
zu beanstanden, dass die belangte Behdrde zur Auffassung kam, der Beschwerdeflhrer gefahrde die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich bereits wiederholt dargelegt, dass die Deliktsform
des Suchtgifthandels ein besonders verpdntes Verhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemalR eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grofl3es offentliches Interesse besteht
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 13. September 2012, ZI. 2011/23/0317). An dieser Gefahrdungsprognose vermag auch
der Umstand nichts zu andern, dass dem Beschwerdefiihrer ein Strafaufschub gemaR § 39 SMG gewahrt wurde. Erst
eine erfolgreiche Therapie (der Abschluss der Therapie wird auch in der Beschwerde nicht behauptet) und (danach) ein
langeres Wohlverhalten koénnten zu einer (maRBgeblichen) Minderung bzw. zu einem Wegfall der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung fihren (vgl. das eben zitierte Erkenntnis ZI.2011/23/0317, mwN).
DarUber hinaus hat die belangte Behdrde bei ihrer Gefahrdungsprognose zu Recht darauf verwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht davor zurlickschreckte, im Zuge des geleisteten Widerstandes gegen die Staatsgewalt den
einschreitenden Beamten in dessen Gesundheit massiv zu gefahrden, wodurch er auch seine Gewaltbereitschaft unter
Beweis stellte.Angesichts des gravierenden Fehlverhaltens (versuchter Suchtgifthandel mit einer groBen Menge
Kokain) und des groRBen &ffentlichen Interesses an der Verhinderung insbesondere der Suchtgiftkriminalitat ist es nicht
als rechtswidrig zu beanstanden, dass die belangte Behorde zur Auffassung kam, der Beschwerdefihrer gefahrde die
offentliche Ordnung und Sicherheit. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich bereits wiederholt dargelegt, dass die
Deliktsform des Suchtgifthandels ein besonders verpdntes Verhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe
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Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grol3es offentliches Interesse besteht
vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 13. September 2012, ZI. 2011/23/0317). An dieser Gefahrdungsprognose vermag
auch der Umstand nichts zu andern, dass dem Beschwerdefuhrer ein Strafaufschub gemafl Paragraph 39, SMG
gewahrt wurde. Erst eine erfolgreiche Therapie (der Abschluss der Therapie wird auch in der Beschwerde nicht
behauptet) und (danach) ein ldangeres Wohlverhalten kdnnten zu einer (mafRgeblichen) Minderung bzw. zu einem
Wegfall der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefdhrdung fihren vergleiche , das eben zitierte Erkenntnis
Z1.2011/23/0317, mwN). Dariber hinaus hat die belangte Behorde bei ihrer Gefdhrdungsprognose zu Recht darauf
verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer nicht davor zurlickschreckte, im Zuge des geleisteten Widerstandes gegen die
Staatsgewalt den einschreitenden Beamten in dessen Gesundheit massiv zu gefdhrden, wodurch er auch seine
Gewaltbereitschaft unter Beweis stellte.

Nach § 60 Abs. 6 FPG gilt § 66 FPG auch fur Aufenthaltsverbote. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, mit dem in
das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, ist daher nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Es darf jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn die
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und
das Ausmal3 der Integration des Fremden und seiner Familienangehorigen sowie auf die Intensitat der familidren oder
sonstigen Bindungen Bedacht zu nehmen.Nach Paragraph 60, Absatz 6, FPG gilt Paragraph 66, FPG auch fur
Aufenthaltsverbote. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, mit dem in das Privat- oder Familienleben eines Fremden
eingegriffen wird, ist daher nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Es darf jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation
des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung.
Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmald der Integration des Fremden
und seiner Familienangehorigen sowie auf die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen Bedacht zu nehmen.

Der Beschwerdefuhrer bringt diesbezlglich vor, dass er zu seinem Heimatstaat keinerlei Bindungen mehr habe, zumal
zu den noch in Bosnien lebenden Grof3eltern auf Grund familieninterner Differenzen kein Kontakt mehr bestehe. Dies
habe die belangte Behdrde ebenso auBer Acht gelassen wie seine abgeschlossene Berufsausbildung zum Mechaniker
und das aufrechte Versicherungsverhaltnis. Die Interessenabwagung der belangten Behdrde sei daher als mangelhaft
anzusehen.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Die belangte Behorde hat ausgehend von der familiaren und beruflichen Situation des Beschwerdeflhrers einen mit
dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben anerkannt. Sie hat diesen Interessen
des Beschwerdefihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet jedoch zu Recht das groRe 6ffentliche Interesse
an der Verhinderung weiterer Straftaten der vorliegenden Art (insbesondere der Suchtgiftdelinquenz)
gegenuUbergestellt. Auch die vom Beschwerdefihrer, der sich allerdings (bis zur Bescheiderlassung) erst knapp mehr
als vier Jahre in Osterreich aufhielt, geltend gemachten fehlenden Bindungen zu seinem Heimatstaat sowie das
aufrechte Versicherungsverhiltnis in Osterreich vermégen nicht zu einer entscheidungserheblichen Verstirkung
seiner Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu fUhren. Soweit der Beschwerdefiihrer auf seine
Berufsausbildung zum Mechaniker verweist, legt er nicht dar, inwieweit dieser Umstand zu einer Verstarkung seiner
Integration in Osterreich gefiihrt hat. Vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang sonst angesprochene
Schwierigkeiten sind von ihm aber im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.

Es ist daher nicht rechtswidrig, dass die belangte Behorde bei ihrer Interessenabwagung zum Ergebnis kam, § 66 FPG
stehe der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht entgegen.Es ist daher nicht rechtswidrig, dass die belangte Behérde
bei ihrer Interessenabwagung zum Ergebnis kam, Paragraph 66, FPG stehe der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
nicht entgegen.

Der Beschwerdeflhrer wendet sich zwar gegen die Ermessensibung durch die belangte Behorde, er zeigt aber keine
Grinde auf, aus denen eine Ermessensiibung zu seinen Gunsten im Sinn des Gesetzes gelegen gewesen ware. Die
unbefristete Gultigkeitsdauer wird in der Beschwerde schlielich nicht bekampft.
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Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemall § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemafl3 Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 22. November 2012
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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