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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Dobner, tber die Beschwerde
des M in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwedenplatz 2/74, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion Wien vom 19. Mai 2009, ZI. E1/211.802/2008, betreffend Aufhebung eines Aufenthaltsverbots,
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stdberl sowie die
Hofrate Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner,
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Uber die Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwedenplatz
2/74, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 19. Mai 2009, ZI. E1/211.802 aus 2008,, betreffend
Aufhebung eines Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, reiste am 27. Janner 2003 illegal in das Bundesgebiet ein
und stellte unter einer Alias-Identitat einen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. Marz 2003 wurde
dieser Antrag gemall 8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen und gemadal? § 8 AsylG festgestellt, dass seine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zulassig sei. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer
fristgerecht Berufung.Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste am 27. Janner 2003 illegal in
das Bundesgebiet ein und stellte unter einer Alias-Identitat einen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 13. Marz 2003 wurde dieser Antrag gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen und gemaR
Paragraph 8, AsylG festgestellt, dass seine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zuldssig
sei. Dagegen erhob der BeschwerdefiUhrer fristgerecht Berufung.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 28. Mai 2004 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Vergehens nach § 27 Abs. 1 und 2 Z 2 erster Fall SMG und § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten, wovon
sieben Monate bedingt nachgesehen wurden, rechtskraftig verurteilt, weil er am 22. April 2004 in Wien gewerbsmaRig
36 Kugeln Kokain oder Heroin sowie - als sogenannter "Bodypacker" - in einem Uberraschungsei verpacktes Kokain
oder Heroin erworben, besessen und fliir den unmittelbar bevorstehenden Weiterverkauf bereitgehalten und damit
anderen zu Uberlassen versucht habe.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 28. Mai 2004 wurde
der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins, und 2 Ziffer 2, erster Fall SMG und
Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten, wovon sieben Monate bedingt nachgesehen wurden,
rechtskraftig verurteilt, weil er am 22. April 2004 in Wien gewerbsmaRig 36 Kugeln Kokain oder Heroin sowie - als
sogenannter "Bodypacker" - in einem Uberraschungsei verpacktes Kokain oder Heroin erworben, besessen und fiir
den unmittelbar bevorstehenden Weiterverkauf bereitgehalten und damit anderen zu tberlassen versucht habe.

Im Hinblick auf diese Verurteilung erlieR die Bundespolizeidirektion Wien mit rechtskraftigem Bescheid vom
2.]Juni 2004 gegen den Beschwerdefiihrer gemaR § 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 Fremdengesetz 1997 ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Im Hinblick auf diese Verurteilung erlie die Bundespolizeidirektion Wien
mit rechtskraftigem Bescheid vom 2. Juni 2004 gegen den Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 36, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, Fremdengesetz 1997 ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot.

Am 25. Oktober 2006 heiratete der Beschwerdeflihrer eine &sterreichische Staatsbiirgerin. Am 23. November 2006
wurde ein gemeinsames eheliches Kind geboren. In der Folge zog der Beschwerdefiihrer am 25. Janner 2007 seine
Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. Marz 2003 zurlck, sodass dieser Bescheid rechtskraftig
wurde.

Am 13. Dezember 2007 stellte der Beschwerdefuihrer den Antrag, den Aufenthaltsverbotsbescheid aufzuheben, den er
im Wesentlichen mit seiner Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin und dem Familienleben mit der
gemeinsamen Tochter begriindete. Wegen der gednderten Familienverhdltnisse sei die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbots nicht mehr geboten.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 19. Mai 2009 wies die belangte Behdrde diesen
Antrag gemald 8 65 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ab. Dies begriindete sie - lber den vorangestellten,
unstrittigen Sachverhalt hinaus - zusammengefasst damit, dass ein Erstantrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels als Familienangehoriger vom 29. Janner 2007 mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien vom 5. Mdrz 2008 im Hinblick auf das Aufenthaltsverbot rechtskraftig abgelehnt worden sei. Am
23. Dezember 2008 habe der Beschwerdefiihrer einen zweiten Asylantrag gestellt, weil er - nach seinen Angaben vor



dem Bundesasylamt - keine andere Méglichkeit gesehen habe, seinen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren. Dieser
Antrag sei im Instanzenzug mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 7. Mai 2009 wegen entschiedener Sache gemaf
8 68 AVG zurlckgewiesen und der Beschwerdefiihrer nach 8 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 abgewiesen worden.Mit
dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 19. Mai 2009 wies die belangte Behodrde diesen
Antrag gemald Paragraph 65, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ab. Dies begrindete sie - Uber den
vorangestellten, unstrittigen Sachverhalt hinaus - zusammengefasst damit, dass ein Erstantrag des Beschwerdefihrers
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als Familienangehériger vom 29. Janner 2007 mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 5. Marz 2008 im Hinblick auf das Aufenthaltsverbot rechtskraftig abgelehnt
worden sei. Am 23. Dezember 2008 habe der Beschwerdeflihrer einen zweiten Asylantrag gestellt, weil er - nach
seinen Angaben vor dem Bundesasylamt - keine andere Mdglichkeit gesehen habe, seinen Aufenthalt in Osterreich zu
legalisieren. Dieser Antrag sei im Instanzenzug mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 7. Mai 2009 wegen
entschiedener Sache gemald Paragraph 68, AVG zurlickgewiesen und der Beschwerdefiihrer nach Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 abgewiesen worden.

Am 10. Méarz 2003 habe der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesasylamt noch angegeben, keine Dokumente mehr zu
besitzen und sich auch nicht erinnern zu kénnen, dass er einen Taufschein und Schulzeugnisse gehabt habe. Noch
wéhrend seines Asylverfahrens im Jahre 2006 habe er sich jedoch im Wege der nigerianischen Botschaft in Osterreich
einen Reisepass unter seiner "neuen anderen" Identitat ausstellen lassen. Weiters habe er angegeben, in Nigeria zwei
minderjahrige Kinder zu haben, mit denen er etwa "einmal in drei Monaten" telefoniere. Nach seinen Angaben
verkaufe er seit dem Jahr 2003 die Zeitung Augustin und gelegentlich auch die Zeitschrift "Bunte". Er habe acht Monate
- von Oktober 2007 bis Juni 2008 - fir die "Repa Copy GmbH" gearbeitet und von Mai bis September 2007 auch die
Zeitung "Osterreich" verteilt. Er habe einige Deutschkurse besucht und kénne sich in der deutschen Sprache gut
ausdricken.

Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Aufhebung des Aufenthaltsverbots unter dem Blickwinkel des
§ 86 FPG zu beurteilen sei. Fir eine Aufhebung sei erforderlich, dass sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafur
mafRgebenden Umstdande zu Gunsten des Fremden gedndert hatten. Dabei sei auch auf die nach der Verhdngung des
Aufenthaltsverbots eingetretenen und gegen eine Aufhebung sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen. Bei der
Beurteilung nach § 65 FPG sei maRgeblich, ob eine Gefahrlichkeitsprognose im Grunde des § 60 Abs. 1 FPG oder des
§ 86 Abs. 1 FPG weiterhin zu treffen und die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots im Sinne des § 66 FPG zulassig
sei.Rechtlich fihrte die belangte Behorde aus, dass die Aufhebung des Aufenthaltsverbots unter dem Blickwinkel des
Paragraph 86, FPG zu beurteilen sei. Fir eine Aufhebung sei erforderlich, dass sich seit der Erlassung der Malinahme
die dafir mallgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert hatten. Dabei sei auch auf die nach der
Verhdngung des Aufenthaltsverbots eingetretenen und gegen eine Aufhebung sprechenden Umstande Bedacht zu
nehmen. Bei der Beurteilung nach Paragraph 65, FPG sei maRRgeblich, ob eine Gefdhrlichkeitsprognose im Grunde des
Paragraph 60, Absatz eins, FPG oder des Paragraph 86, Absatz eins, FPG weiterhin zu treffen und die Aufrechterhaltung
des Aufenthaltsverbots im Sinne des Paragraph 66, FPG zulassig sei.

Die belangte Behorde folgerte, aus der gednderten familidren Situation sei fir den BeschwerdeflUhrer nichts zu
gewinnen, weil auch gegen Angehdrige von Osterreichischen Staatsbirgern unter den Voraussetzungen des § 86
Abs. 1 FPG ein Aufenthaltsverbot erlassen bzw. eine derartige MaBnahme aufrecht erhalten werden kdnne. Erst nach
Erlassung des Aufenthaltsverbots habe sich herausgestellt, dass der Beschwerdefihrer anlasslich seines
Asylverfahrens bewusst eine falsche Identitat gewahlt habe, um sich eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung nach
dem Asylgesetz zu erschleichen. Dadurch habe er auch den Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z 6 FPG erfullt. Angesichts des
viele Bereiche betreffenden Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers gefdhrde sein persdnliches Verhalten zweifelsfrei
die offentliche Ordnung und Sicherheit in hochstem MaRe. Das seiner Verurteilung bzw. den massiven
Tauschungshandlungen zu Grunde liegende Fehlverhalten liege auch noch nicht so weit zurtick, dass auf Grund des
seither verstrichenen Zeitraums eine entscheidungswesentliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr fir die
offentlichen Interessen angenommen werden konne. Der Beschwerdefihrer habe sich seither auch nicht
wohlverhalten, weil er sich geradezu beharrlich geweigert habe, seiner Ausreiseverpflichtung aus dem bereits seit dem
Jahr 2004 bestehenden Aufenthaltsverbot nachzukommen. Weiters habe er offenbar bewusst falsche Angaben zu
seiner Person gemacht, um zu verhindern, dass die Erstbehdrde Ersatzdokumente flr ihn beschaffen hatte kénnen.
Der Beschwerdeflhrer sei zudem - jedenfalls vor seiner EheschlieBung - einer Schwarzarbeit nachgegangen, habe er
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doch den fur die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit erforderlichen Aufenthaltstitel nicht besessen.Die belangte Behérde
folgerte, aus der gednderten familidren Situation sei fur den Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen, weil auch gegen
Angehorige von Osterreichischen Staatsburgern unter den Voraussetzungen des Paragraph 86, Absatz eins, FPG ein
Aufenthaltsverbot erlassen bzw. eine derartige Mal3nahme aufrecht erhalten werden kénne. Erst nach Erlassung des
Aufenthaltsverbots habe sich herausgestellt, dass der Beschwerdefihrer anlasslich seines Asylverfahrens bewusst eine
falsche Identitat gewahlt habe, um sich eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz zu erschleichen.
Dadurch habe er auch den Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6, FPG erfullt. Angesichts des viele Bereiche
betreffenden Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers gefahrde sein persoénliches Verhalten zweifelsfrei die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit in héchstem MaRe. Das seiner Verurteilung bzw. den massiven Tauschungshandlungen zu
Grunde liegende Fehlverhalten liege auch noch nicht so weit zuriick, dass auf Grund des seither verstrichenen
Zeitraums eine entscheidungswesentliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr fur die 6ffentlichen Interessen
angenommen werden kdnne. Der Beschwerdeflhrer habe sich seither auch nicht wohlverhalten, weil er sich geradezu
beharrlich geweigert habe, seiner Ausreiseverpflichtung aus dem bereits seit dem Jahr 2004 bestehenden
Aufenthaltsverbot nachzukommen. Weiters habe er offenbar bewusst falsche Angaben zu seiner Person gemacht, um
zu verhindern, dass die Erstbehdrde Ersatzdokumente fir ihn beschaffen hatte kdnnen. Der Beschwerdeflhrer sei
zudem - jedenfalls vor seiner EheschlieBung - einer Schwarzarbeit nachgegangen, habe er doch den fir die Ausibung
einer Erwerbstatigkeit erforderlichen Aufenthaltstitel nicht besessen.

Der Beschwerdefuhrer sei die Ehe mit der osterreichischen Staatsbirgerin zu einem Zeitpunkt eingegangen bzw. habe
er die Familie gegrindet, als er wegen des gegen ihn bestehenden rechtskraftigen Aufenthaltsverbots nicht mit einem
weiteren gemeinsamen Aufenthalt oder mit einem ungestorten Familienleben habe rechnen dirfen. Seine Integration
und die erlernten Deutschkenntnisse griindeten sich lediglich auf einen unter falschen Angaben gestellten und in der
Folge als unbegriindet erkannten Asylantrag. Selbst der zweite Asylantrag habe dem alleinigen Zweck gedient, seinen
unrechtmaliigen, entgegen dem Aufenthaltsverbot bestehenden Aufenthalt zu legalisieren. Die Aufrechterhaltung der
vorliegenden MaRnahme sei daher auch im Grunde des § 66 Abs. 1 und 2 FPG zuldssig, weil sein Gesamt(fehl)verhalten
die von ihm ausgehende erhebliche Gefahrdung fiir die Grundinteressen der Gesellschaft verdeutliche. Der
Beschwerdefiihrer sei die Ehe mit der dsterreichischen Staatsbiirgerin zu einem Zeitpunkt eingegangen bzw. habe er
die Familie gegriindet, als er wegen des gegen ihn bestehenden rechtskraftigen Aufenthaltsverbots nicht mit einem
weiteren gemeinsamen Aufenthalt oder mit einem ungestorten Familienleben habe rechnen dirfen. Seine Integration
und die erlernten Deutschkenntnisse griindeten sich lediglich auf einen unter falschen Angaben gestellten und in der
Folge als unbegrindet erkannten Asylantrag. Selbst der zweite Asylantrag habe dem alleinigen Zweck gedient, seinen
unrechtmaliigen, entgegen dem Aufenthaltsverbot bestehenden Aufenthalt zu legalisieren. Die Aufrechterhaltung der
vorliegenden MaBnahme sei daher auch im Grunde des Paragraph 66, Absatz eins, und 2 FPG zuldssig, weil sein
Gesamt(fehl)verhalten die von ihm ausgehende erhebliche Gefahrdung fur die Grundinteressen der Gesellschaft
verdeutliche.

Die belangte Behdrde fasste ihre Erwagungen abschlieBend dahingehend zusammen, dass sich die fur die Erlassung
des Aufenthaltsverbots maRgeblichen Umstande keinesfalls zu Gunsten des Beschwerdeflhrers geandert hatten. Zum
einen habe sein - fir sich einen Aufenthaltsverbotstatbestand verwirklichendes und nun sogar gerichtlich strafbares -
Fehlverhalten (im Asylverfahren) erst durch das Eingestandnis seiner wahren Identitdt nach Erlassung des
Aufenthaltsverbots erkannt werden kdnnen. Zum anderen habe er sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbots
keinesfalls wohlverhalten und massiv gegen jene Bestimmungen verstof3en, die ein geordnetes Fremdenwesen und
einen geordneten Osterreichischen Arbeitsmarkt sicherstellen sollten. Die nach Erlassung des Aufenthaltsverbots mit
einer Osterreichischen Staatsbirgerin geschlossene Ehe und das mit dieser gemeinsame Kind stelle keinen
entscheidenden Umstand dar, der die Aufhebung der vorliegenden MalRnahme rechtfertige. Es seien auch keine
Grunde ersichtlich oder behauptet worden, weshalb es der &sterreichischen Ehegattin bzw. dem gemeinsamen Kind
nicht moglich sei, den Beschwerdeflhrer zu begleiten oder zumindest zu besuchen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die zu diesem Zeitpunkt (Juli 2009) geltende Fassung.



Gemal § 65 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben,
wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefiihrt haben, weggefallen sind. Ein darauf abzielender Antrag kann nur
dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafir malRgebenden Umstande zu Gunsten
des Fremden geandert haben. Bei Fremden, die - wie der Beschwerdeflihrer - seit der Erlassung des
Aufenthaltsverbots die Stellung eines Familienangehérigen (§ 2 Abs. 4 Z 12 FPG) einer Osterreicherin erlangt haben, ist
Uberdies zu beachten, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthalts- oder Ruckkehrverbots nur im Grunde des 8§ 87 iVm
§8 86 Abs. 1 FPG zulassig ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 13. September 2012, ZI. 2011/23/0143, mwN). Bei dieser
Beurteilung kommt es darauf an, ob eine Gefahrlichkeitsprognose dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots oder des Ruckkehrverbots erforderlich ist, weil auf Grund des persdnlichen
Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaRBnahmen begrunden. Vom Einzelfall
losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrundungen sind nicht zuldssig (vgl. auch dazu das bereits
erwahnte Erkenntnis vom 13. September 2012).GemaR Paragraph 65, Absatz eins, FPG ist ein Aufenthaltsverbot oder
Rickkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grunde, die zu seiner Erlassung gefuhrt
haben, weggefallen sind. Ein darauf abzielender Antrag kann nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung
der MaBnahme die dafiir maRgebenden Umstadnde zu Gunsten des Fremden gedndert haben. Bei Fremden, die - wie
der Beschwerdeflihrer - seit der Erlassung des Aufenthaltsverbots die Stellung eines Familienangehdrigen (Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) einer Osterreicherin erlangt haben, ist (iberdies zu beachten, dass die Aufrechterhaltung
des Aufenthalts- oder Rickkehrverbots nur im Grunde des Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz
eins, FPG zulassig ist vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 13. September 2012, ZI. 2011/23/0143, mwN). Bei dieser
Beurteilung kommt es darauf an, ob eine Gefahrlichkeitsprognose dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots oder des Rickkehrverbots erforderlich ist, weil auf Grund des persénlichen
Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persoénliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaRnahmen begrinden. Vom Einzelfall
losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig vergleiche , auch dazu das
bereits erwahnte Erkenntnis vom 13. September 2012).

Fur die Beantwortung der Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt ist, ist demnach zu prufen, ob sich aus dem
gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass sein weiterer Aufenthalt die o6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit im dargestellten Sinn gefahrdet. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftat und das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Juli 2011, ZI.2008/18/0237, mwN).Fur die
Beantwortung der Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt ist, ist demnach zu prifen, ob sich aus dem gesamten
Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im
dargestellten Sinn gefahrdet. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden
sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftat und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 21. Juli 2011, ZI. 2008/18/0237, mwN).

Der Beschwerdefiihrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass ihm eine einzige, mehr als finf Jahre zurtckliegende
strafgerichtliche Verurteilung zur Last liege. Er habe sich nach VerbiRBung des unbedingten Teils seiner Freiheitsstrafe
Uber den Ablauf der Probezeit hinaus bis dato wohlverhalten. In Anbetracht dessen kénne die in 8 86 Abs. 1 FPG
umschriebene Annahme einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beriihre, nicht mehr aufrechterhalten werden. Uberdies wendet sich die Beschwerde gegen den Vorwurf
eines (fremdenrechtlichen) Fehlverhaltens.Der Beschwerdefuhrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass ihm eine
einzige, mehr als funf Jahre zurlckliegende strafgerichtliche Verurteilung zur Last liege. Er habe sich nach VerbiRung
des unbedingten Teils seiner Freiheitsstrafe Uber den Ablauf der Probezeit hinaus bis dato wohlverhalten. In
Anbetracht dessen kénne die in Paragraph 86, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme einer tatsachlichen,
gegenwartigen und erheblichen Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre, nicht mehr aufrechterhalten
werden. Uberdies wendet sich die Beschwerde gegen den Vorwurf eines (fremdenrechtlichen) Fehlverhaltens.

Die belangte Behorde hat zunachst zutreffend erkannt, dass das der Verurteilung des Beschwerdefihrers zugrunde
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liegende Fehlverhalten - wegen seiner EheschlieBung mit einer osterreichischen Staatsburgerin - nun am erhdhten
Gefédhrdungsmalistab des § 86 Abs. 1 FPG zu messen ist.Die belangte Behérde hat zunachst zutreffend erkannt, dass
das der Verurteilung des Beschwerdefuhrers zugrunde liegende Fehlverhalten - wegen seiner EheschlieRung mit einer
Osterreichischen Staatsbuirgerin - nun am erhéhten Gefdhrdungsmalstab des Paragraph 86, Absatz eins, FPG zu
messen ist.

In diesem Zusammenhang ware jedoch vor allem unter dem Gesichtspunkt der Gegenwartigkeit (Aktualitat) der
Gefédhrdung zu berilcksichtigen gewesen, dass die Tatbegehung durch den Beschwerdeflhrer betreffend das
Suchtmitteldelikt bei Erlassung des angefochtenen Bescheids bereits mehr als funf Jahre zurlcklag. Der
Beschwerdefuhrer wurde lediglich einmal straffdllig; die Uber ihn verhdngte Freiheitsstrafe wurde Uberwiegend
bedingt nachgesehen. Nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe hat er sich strafrechtlich wohlverhalten. Ein (weiterhin
bestehender) Kontakt zum Suchtgiftmilieu wurde von der belangten Behérde nicht angenommen.

Soweit die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer jedoch vorwarf, dass er bei seinem ersten Asylantrag eine falsche
Identitdt verwendet habe, ist vorweg dazu festzuhalten, dass sich dieses Fehlverhalten auf das im Jahr 2003
eingeleitete Asylverfahren bezieht. Auch wenn seine wahre Identitdt erst im Rahmen seiner EheschlieBung zum
Vorschein kam, ist nicht ersichtlich, inwiefern daraus aktuell trotz der gednderten Situation des Beschwerdefihrers
und nach Abschluss seiner Asylverfahren eine gegenwartige vom Beschwerdefiihrer ausgehende mafRigebliche Gefahr

abzuleiten ware.

Die belangte Behdrde warf dem Beschwerdeflhrer weiters vor, dass er sich trotz des seit dem Jahr 2004 bestehenden
Aufenthaltsverbots beharrlich geweigert habe, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Dabei Ubersah sie jedoch,
dass der Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. Marz 2003 erst infolge Zurlickziehung der gegen diesen Bescheid
erhobenen Berufung am 25. Janner 2007 rechtskraftig wurde. Bis dahin war der Beschwerdefiihrer vorlaufig zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Das Aufenthaltsverbot war daher zundchst wegen des anhéangigen
Asylverfahrens nicht durchsetzbar und galt gemaR § 125 Abs. 3 FPG ab 1. Janner 2006 nur als Ruckkehrverbot. Ein
- allenfalls weiter zu beflirchtender - unrechtméaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet vermag ein Aufenthaltsverbot im
Grunde des § 86 Abs. 1 FPG im Hinblick auf die gebotene unionsrechtskonforme Auslegung dieser Bestimmung jedoch
nicht zu rechtfertigen (vgl. das Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2009/21/0376).Die belangte Behdrde warf dem
Beschwerdeflihrer weiters vor, dass er sich trotz des seit dem Jahr 2004 bestehenden Aufenthaltsverbots beharrlich
geweigert habe, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Dabei Ubersah sie jedoch, dass der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13. Marz 2003 erst infolge Zurlickziehung der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung am
25. Janner 2007 rechtskraftig wurde. Bis dahin war der Beschwerdefihrer vorlaufig zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt. Das Aufenthaltsverbot war daher zunachst wegen des anhangigen Asylverfahrens nicht durchsetzbar und
galt gemall Paragraph 125, Absatz 3, FPG ab 1. Janner 2006 nur als Ruckkehrverbot. Ein - allenfalls weiter zu
beflrchtender - unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet vermag ein Aufenthaltsverbot im Grunde des Paragraph
86, Absatz eins, FPG im Hinblick auf die gebotene unionsrechtskonforme Auslegung dieser Bestimmung jedoch nicht
zu rechtfertigen vergleiche , das Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2009/21/0376).

Der Vorwurf, der Beschwerdefiihrer sei einer Beschaftigung nachgegangen, obwohl ihm der dafiir erforderliche
Aufenthaltstitel nicht erteilt worden sei, erfillt schlieBlich nicht einmal den Aufenthaltsverbotstatbestand nach § 60
Abs. 2 Z 8 iVm Abs. 5 FPG (vgl. das bereits erwahnte Erkenntnis vom 29. Februar 2012).Der Vorwurf, der
Beschwerdefiihrer sei einer Beschaftigung nachgegangen, obwohl ihm der dafur erforderliche Aufenthaltstitel nicht
erteilt worden sei, erfillt schlieBlich nicht einmal den Aufenthaltsverbotstatbestand nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
8, in Verbindung mit Absatz 5, FPG vergleiche , das bereits erwdhnte Erkenntnis vom 29. Februar 2012).

Die von der belangten Behorde herangezogenen Umstande reichen daher auch in ihrer Gesamtheit nicht aus, um eine
nach wie vor bestehende Gefahr im Sinn des§ 86 Abs. 1 FPG zu begriinden.Die von der belangten Behdrde
herangezogenen Umstande reichen daher auch in ihrer Gesamtheit nicht aus, um eine nach wie vor bestehende
Gefahr im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, FPG zu begriinden.

Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 22. November 2012
Schlagworte
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