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2. StGB § 164 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 164 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

4. StGB § 164 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001

5. StGB 8 164 gultig von 01.10.1993 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 527/1993

6. StGB § 164 gultig von 01.03.1988 bis 30.09.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Dobner, tber die Beschwerde
des D in W, vertreten durch Dr. Georg Uitz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Doblhoffgasse 5, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 29. Mai 2009, ZI. SD 1147/04, betreffend Erlassung eines

unbefristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 29. Mai 2009 erliel? die belangte Behdrde gegen
den Beschwerdefuhrer, einen serbischen Staatsangehdrigen, gemal § 87 iVm § 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid
vom 29. Mai 2009 erlie3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefiihrer, einen serbischen Staatsangehdrigen,
gemal Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot.

Dies begrindete die belangte Behdrde im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefihrer mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 2. August 2002 wegen Hehlerei gemald 8 164 Abs. 2 und 3 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten rechtskraftig verurteilt worden sei. Diese Verurteilung habe den
Beschwerdefiihrer nicht davon abgehalten, neuerlich straffallig zu werden. So sei er am 27. Mai 2004 vom
Landesgericht St. Poélten wegen des Verbrechens des schweren Raubes (als Beteiligter) nach den 88 12, 142 Abs. 1,
143 dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Jahren rechtskraftig verurteilt worden. Diesem Urteil sei zu
Grunde gelegen, dass der Beschwerdefihrer mit Mittatern im Marz 2003 zwei weitere Tater zu einem Raububerfall auf
Stefan und Brigitte B. angestiftet habe, indem er sie zur Tat aufgefordert, ihnen das Haus der spateren Opfer gezeigt
und reiche Beute in Aussicht gestellt habe. Beim Uberfall seien die Opfer von den unmittelbaren Tatern gefesselt und
geknebelt sowie gefoltert worden. Ihnen seien zahlreiche FulB3tritte und Faustschlage versetzt sowie Brand- und
Bisswunden zugefligt worden. Stefan B. habe dabei (u.a.) eine Bauchprellung mit Darmeinriss und beginnender
Bauchfellentziindung, Rissquetschwunden sowie multiple Prellungen u.a. des rechten Augapfels mit Blutung in die
Bindehaute und eine Bissverletzung am rechten Daumen erlitten. Brigitte B. habe einen Siebbeinbruch rechts, eine
Prellung des rechten Augapfels mit Blutung in die Bindehaute, eine Rissquetschwunde am Unterlid des rechten Auges,
eine Nasenprellung, eine Zerrung der rechten Ellenbeuge mit einem Riss der Seitenbander, die Verletzung eines Nervs,
Verbrennungen zweiten Grades an zwei Fingerspitzen sowie Abschirfungen am Knie davongetragen. Der
BeschwerdefUhrer sei bei dieser Tat - die zwei Schwerverletzte zur Folge gehabt habe, die Uber einen langen Zeitraum
besonderen Qualen ausgesetzt und in Todesangst versetzt gewesen seien - mit genauer Planung und arbeitsteiliger
Ausfiihrung vorgegangen.Dies begriindete die belangte Behdérde im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflhrer
mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 2. August 2002 wegen Hehlerei gemal Paragraph 164, Absatz
2, und 3 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten rechtskraftig verurteilt worden sei. Diese
Verurteilung habe den Beschwerdefihrer nicht davon abgehalten, neuerlich straffallig zu werden. So sei er am
27. Mai 2004 vom Landesgericht St. Pélten wegen des Verbrechens des schweren Raubes (als Beteiligter) nach den
Paragraphen 12, 142, Absatz eins, 143, dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Jahren rechtskraftig verurteilt
worden. Diesem Urteil sei zu Grunde gelegen, dass der Beschwerdefiihrer mit Mittatern im Marz 2003 zwei weitere
Tater zu einem Raububerfall auf Stefan und Brigitte B. angestiftet habe, indem er sie zur Tat aufgefordert, ihnen das
Haus der spateren Opfer gezeigt und reiche Beute in Aussicht gestellt habe. Beim Uberfall seien die Opfer von den
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unmittelbaren Tatern gefesselt und geknebelt sowie gefoltert worden. Ihnen seien zahlreiche Ful3tritte und
Faustschlage versetzt sowie Brand- und Bisswunden zugefligt worden. Stefan B. habe dabei (u.a.) eine Bauchprellung
mit Darmeinriss und beginnender Bauchfellentziindung, Rissquetschwunden sowie multiple Prellungen u.a. des
rechten Augapfels mit Blutung in die Bindehaute und eine Bissverletzung am rechten Daumen erlitten. Brigitte B. habe
einen Siebbeinbruch rechts, eine Prellung des rechten Augapfels mit Blutung in die Bindehdute, eine
Rissquetschwunde am Unterlid des rechten Auges, eine Nasenprellung, eine Zerrung der rechten Ellenbeuge mit
einem Riss der Seitenbander, die Verletzung eines Nervs, Verbrennungen zweiten Grades an zwei Fingerspitzen sowie
Abschirfungen am Knie davongetragen. Der Beschwerdeflihrer sei bei dieser Tat - die zwei Schwerverletzte zur Folge
gehabt habe, die Uber einen langen Zeitraum besonderen Qualen ausgesetzt und in Todesangst versetzt gewesen
seien - mit genauer Planung und arbeitsteiliger Ausfihrung vorgegangen.

Der Beschwerdefiihrer sei ab Mé&rz 1989 bis Juli 1996 mit einer langeren Unterbrechung in Osterreich gemeldet
gewesen, wobei er zwischen 10. Dezember 1991 und 24. Juli 1994 Uber entsprechende Sichtvermerke verfligt habe.
Sein Antrag auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels sei mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom
28. April 1995 rechtskraftig abgewiesen worden. Am 14. August 1996 sei er wegen seines unrechtmaBigen Aufenthalts
im Bundesgebiet rechtskraftig bestraft worden. Erst Uber seinen Antrag vom 25. August 1999 sei dem - ab
Dezember 1999 durchgehend im Bundesgebiet aufhaltigen - Beschwerdefihrer dann eine "Niederlassungsbewilligung
Familiengemeinschaft" erteilt und in der Folge verlangert worden. Da der Ehefrau des Beschwerdefiihrers am
13. Juni 2003 die osterreichische Staatsbirgerschaft verliehen worden sei, habe er zuletzt Uber eine bis 31. Juli 2004
glltige Niederlassungsbewilligung "beglinstigter Drittstaatsangehériger eines Osterreichers, § 49 Abs. 1 FrG"
verfligt.Der Beschwerdefiihrer sei ab Marz 1989 bis Juli 1996 mit einer langeren Unterbrechung in Osterreich gemeldet
gewesen, wobei er zwischen 10. Dezember 1991 und 24. Juli 1994 Uber entsprechende Sichtvermerke verfligt habe.
Sein Antrag auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels sei mit Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom
28. April 1995 rechtskraftig abgewiesen worden. Am 14. August 1996 sei er wegen seines unrechtmaBigen Aufenthalts
im Bundesgebiet rechtskraftig bestraft worden. Erst Gber seinen Antrag vom 25. August 1999 sei dem - ab
Dezember 1999 durchgehend im Bundesgebiet aufhaltigen - Beschwerdefuhrer dann eine "Niederlassungsbewilligung
Familiengemeinschaft" erteilt und in der Folge verlangert worden. Da der Ehefrau des Beschwerdefiihrers am
13. Juni 2003 die 6sterreichische Staatsburgerschaft verliehen worden sei, habe er zuletzt Gber eine bis 31. Juli 2004
glltige Niederlassungsbewilligung "beginstigter Drittstaatsangehériger eines Osterreichers, Paragraph 49, Absatz
eins, FrG" verfugt.

Im Hinblick auf diese Ehe mit einer dsterreichischen Staatsburgerin - so fihrte die belangte Behdrde rechtlich aus - sei
auf den Beschwerdefuhrer gemalR 8 87 FPG die Bestimmung des § 86 Abs. 1 FPG anzuwenden. Auf Grund seines
Gesamt(fehl)verhaltens bestehe jedoch kein Zweifel daran, dass die Voraussetzungen nach dieser Bestimmung erfullt
seien. In diesem Fall konne ein Aufenthaltsverbot - vorbehaltlich der 88 61 und 66 FPG - erlassen werden, wobei der
Beschwerdefiihrer vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhalts seinen Hauptwohnsitz noch nicht
ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet gehabt habe. Im Hinblick auf diese Ehe mit einer dsterreichischen
Staatsburgerin - so fuhrte die belangte Behdrde rechtlich aus - sei auf den Beschwerdefiihrer gemald Paragraph
87, FPG die Bestimmung des Paragraph 86, Absatz eins, FPG anzuwenden. Auf Grund seines Gesamt(fehl)verhaltens
bestehe jedoch kein Zweifel daran, dass die Voraussetzungen nach dieser Bestimmung erflllt seien. In diesem Fall
kénne ein Aufenthaltsverbot - vorbehaltlich der Paragraphen 61 und 66 FPG - erlassen werden, wobei der
Beschwerdefuhrer vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhalts seinen Hauptwohnsitz noch nicht
ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet gehabt habe.

Im Hinblick auf die familidaren Bindungen zu seiner Ehegattin und den beiden Tochtern, die alle Uber die
Osterreichische Staatsburgerschaft verflgten, ging die belangte Behdrde von einem mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers aus. Dessen ungeachtet sah
sie die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele fir dringend
geboten und damit im Grunde des § 66 Abs. 1 FPG fir zulassig an. Das strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers
verdeutliche, dass er nicht gewillt sei, die maRgebenden Rechtsvorschriften einzuhalten. Eine Verhaltensprognose
kdénne daher keinesfalls zu seinen Gunsten gestellt werden. Dies umso weniger, als seine Taten weit reichende Folgen
fur die Opfer gehabt hatten. Ungeachtet seines mehr als neunjdhrigen inlandischen Aufenthalts kdnne sich der
Beschwerdefiihrer nicht mit Erfolg auf eine daraus ableitbare relevante Integration berufen. Diese erfahre bereits



dadurch, dass die daftr erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich gemindert werde,
eine wesentliche Relativierung. Auch von einer beruflichen Integration des Beschwerdefihrers kénne nicht
ausgegangen werden, habe er doch zunachst keiner Beschaftigung nachgehen durfen. Seit seiner Haftentlassung habe
er lediglich wenige Tage, und dies bereits bei zwei verschiedenen Arbeitgebern, gearbeitet. Die massiven familidaren
Bindungen des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet seien schlieBlich insofern zu relativieren, als er die letzten Jahre in
Strafhaft verbracht habe. Den so geschmalerten privaten und familidren Interessen stinden die genannten, hoch zu
veranschlagenden 6ffentlichen Interessen, insbesondere jene an der Einhaltung strafrechtlicher Normen, gegenuber.
Im Hinblick auf die familidren Bindungen zu seiner Ehegattin und den beiden Tochtern, die alle Uber die
Osterreichische Staatsbirgerschaft verflgten, ging die belangte Behdrde von einem mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers aus. Dessen ungeachtet sah
sie die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele fur dringend
geboten und damit im Grunde des Paragraph 66, Absatz eins, FPG flr zuldssig an. Das strafbare Verhalten des
Beschwerdefiihrers verdeutliche, dass er nicht gewillt sei, die malRgebenden Rechtsvorschriften einzuhalten. Eine
Verhaltensprognose kénne daher keinesfalls zu seinen Gunsten gestellt werden. Dies umso weniger, als seine Taten
weit reichende Folgen fur die Opfer gehabt hatten. Ungeachtet seines mehr als neunjahrigen inldndischen Aufenthalts
kdénne sich der Beschwerdefuhrer nicht mit Erfolg auf eine daraus ableitbare relevante Integration berufen. Diese
erfahre bereits dadurch, dass die daflr erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich
gemindert werde, eine wesentliche Relativierung. Auch von einer beruflichen Integration des Beschwerdefiihrers
kdnne nicht ausgegangen werden, habe er doch zunachst keiner Beschaftigung nachgehen durfen. Seit seiner
Haftentlassung habe er lediglich wenige Tage, und dies bereits bei zwei verschiedenen Arbeitgebern, gearbeitet. Die
massiven familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seien schlieBlich insofern zu relativieren, als
er die letzten Jahre in Strafhaft verbracht habe. Den so geschmalerten privaten und familidren Interessen stiinden die
genannten, hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interessen, insbesondere jene an der Einhaltung strafrechtlicher
Normen, gegenuber.

Die belangte Behorde kam nach Abwdgung dieser Interessenlagen zum Ergebnis, dass die Auswirkungen eines
Aufenthaltsverbots auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers und seiner Familie nicht schwerer wiegen wirden
als die gegenlaufigen offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von dieser
Malnahme. Im Hinblick auf die Art und die Schwere der dem Beschwerdeflhrer zur Last liegenden Straftaten kdnne
auch nicht im Rahmen des Ermessens sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet in Kauf genommen werden. Auch weil
der Beschwerdefiihrer bereits kurze Zeit nach seiner Einreise kriminell geworden sei, kdnne derzeit nicht
vorhergesehen werden, wann der fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbots maRgebliche Grund weggefallen sein
werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die zu diesem Zeitpunkt (Mai 2009) geltende Fassung.

Gegen den Beschwerdefiihrer als Ehemann einer Osterreichischen Staatsburgerin, die ihr Freizlgigkeitsrecht nicht in
Anspruch genommen hat, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR § 87 iVm § 86 Abs. 1 FPG nur zulassig,
wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahme begriinden.
Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Gegen den
Beschwerdefiihrer als Ehemann einer osterreichischen Staatsburgerin, die ihr Freizlgigkeitsrecht nicht in Anspruch
genommen hat, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemald Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86,
Absatz eins, FPG nur zulassig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese
MalRinahme begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zulassig.



Der Beschwerdefihrer weist unstrittig die dargestellten strafgerichtlichen Verurteilungen auf. Die Beschwerde wendet
jedoch gegen die von der belangten Behorde getroffene Gefahrdungsprognose ein, dass seine bedingte Entlassung aus
dem Vollzug der Freiheitsstrafe nicht bertcksichtigt worden sei. Aus dem Umstand der bedingten Entlassung am
14. April 2009 lasse sich ableiten, dass er in der Haft eine positive Entwicklung durchgemacht habe. So sei das
Vollzugsgericht zur Auffassung gelangt, dass die Zwecke des Strafvollzugs bei ihm erreicht seien und er daher vorzeitig
aus der Freiheitsstrafe entlassen werde kénnen. Dies beziehe sich auch auf die Gefahrlichkeit "im Sinn der Vorschriften
des FPG und der EMRK". Zudem sei die Schwere seiner Tat bereits vom Gericht beurteilt worden, was zur Verhangung
einer empfindlichen Freiheitsstrafe gefihrt habe. Dies kénne im fremdenpolizeilichen Verfahren nicht noch einmal zu
seinem Nachteil herangezogen werden.

Diesem Beschwerdevorbringen ist zu entgegnen, dass die belangte Behdrde das Fehlverhalten des Fremden
eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts und unabhangig von gerichtlichen Erwagungen zu beurteilen
hatte (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22. Februar 2011, ZI. 2010/18/0417, mwN). Ein allfalliger Gesinnungswandel eines
Straftaters durch die VerbuBung der Freiheitsstrafe ist unter dem Blickwinkel des hier mal3geblichen Fremdenrechts
jedoch in erster Linie daran zu messen, innerhalb welchen Zeitraums sich der Fremde nach der Entlassung aus der
Strafhaft in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. etwa das Erkenntnis vom 19. Janner 2012, ZI. 2011/23/0255 mwN). Im
Hinblick auf die bedingte Entlassung des Beschwerdeflhrers am 14. April 2009 war dieser Zeitraum von lediglich etwas
mehr als einem Monat bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides jedoch noch bei weitem zu kurz, um auf eine
wesentliche Minderung oder gar den Wegfall der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung schlieRen zu
kénnen. Uberdies handelt es sich bei einem Aufenthaltsverbot nach der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht um eine Strafe, sondern um eine im 6ffentlichen Interesse erlassene administrativ-
rechtliche MalRnahme (vgl. etwa das Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI.2011/23/0135, mwN), weshalb die in der
Beschwerde angedeutete, nach Meinung des Beschwerdeflhrers unzuldssige Doppelverwertung der Straftaten des
Beschwerdefiihrers (Verhangung einer weiteren Strafe wegen derselben strafbaren Handlung) nicht vorliegt.Diesem
Beschwerdevorbringen ist zu entgegnen, dass die belangte Behdrde das Fehlverhalten des Fremden eigenstandig aus
dem Blickwinkel des Fremdenrechts und unabhangig von gerichtlichen Erwagungen zu beurteilen hatte vergleiche
etwa das Erkenntnis vom 22. Februar 2011, ZI. 2010/18/0417, mwN). Ein allfalliger Gesinnungswandel eines Straftaters
durch die VerbiBung der Freiheitsstrafe ist unter dem Blickwinkel des hier maRgeblichen Fremdenrechts jedoch in
erster Linie daran zu messen, innerhalb welchen Zeitraums sich der Fremde nach der Entlassung aus der Strafhaft in
Freiheit wohlverhalten hat vergleiche etwa das Erkenntnis vom 19. Janner 2012, ZI. 2011/23/0255 mwN). Im Hinblick
auf die bedingte Entlassung des Beschwerdefihrers am 14. April 2009 war dieser Zeitraum von lediglich etwas mehr
als einem Monat bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides jedoch noch bei weitem zu kurz, um auf eine
wesentliche Minderung oder gar den Wegfall der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung schlieRen zu
kénnen. Uberdies handelt es sich bei einem Aufenthaltsverbot nach der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht um eine Strafe, sondern um eine im 6ffentlichen Interesse erlassene administrativ-
rechtliche MalRnahme vergleiche etwa das Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/23/0135, mwN), weshalb die in der
Beschwerde angedeutete, nach Meinung des Beschwerdeflhrers unzuldssige Doppelverwertung der Straftaten des
Beschwerdefiihrers (Verhangung einer weiteren Strafe wegen derselben strafbaren Handlung) nicht vorliegt.

Angesichts der dargestellten, besonders brutalen Ausfiihrung des vom Beschwerdeflihrer geplanten und initiierten
RaubUberfalls, der massive Folgen fur die Verbrechensopfer hatte, und unter Berlcksichtigung auch des besonders
raschen einschlagigen Ruckfalls des Beschwerdeflihrers, der schon bald nach seiner letzten Einreise in das
Bundesgebiet ein Eigentumsdelikt begangen hatte, hat die belangte Behdrde im Hinblick auf das groRRe &ffentliche
Interesse an der Verhinderung der mit Gewalt verbundenen Eigentumskriminalitat (vgl. abermals das Erkenntnis vom
22. Februar 2011, ZI.2010/18/0417, mwN) somit zu Recht den erhdhten Gefahrdungsmalstab im Sinn des § 86
Abs. 1 FPG als erflllt angenommen. Angesichts der dargestellten, besonders brutalen Ausfihrung des vom
Beschwerdefiihrer geplanten und initiierten Raububerfalls, der massive Folgen fir die Verbrechensopfer hatte, und
unter BerUcksichtigung auch des besonders raschen einschlagigen Ruckfalls des Beschwerdefuhrers, der schon bald
nach seiner letzten Einreise in das Bundesgebiet ein Eigentumsdelikt begangen hatte, hat die belangte Behdrde im
Hinblick auf das grol3e 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der mit Gewalt verbundenen Eigentumskriminalitat
vergleiche abermals das Erkenntnis vom 22. Februar 2011, ZI. 2010/18/0417, mwN) somit zu Recht den erhdhten
Gefahrdungsmalstab im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, FPG als erfullt angenommen.
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Wenn die Beschwerde auch in diesem Zusammenhang auf die familiaren Bindungen im Bundesgebiet hinweist, ist ihr
zu entgegnen, dass diese den BeschwerdeflUhrer schon bisher nicht von der Begehung der Straftaten abhalten

konnten.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich ferner gegen die von der belangten Behdrde gemaRR 8 66 FPG vorgenommene
Interessenabwagung. Er bringt dazu vor, dass er mit seiner Familie ein "vorbildliches Privat- und Familienleben" fiihre
und sozial integriert sei. Er sei zudem voll in den Arbeitsprozess eingegliedert, sodass seine Abschiebung ein Eingriff in
sein Privat- und Familienleben und nicht "im Interesse der schuldlosen Familie" ware.Der Beschwerdeflihrer wendet
sich ferner gegen die von der belangten Beh6érde gemal Paragraph 66, FPG vorgenommene Interessenabwagung. Er
bringt dazu vor, dass er mit seiner Familie ein "vorbildliches Privat- und Familienleben" fihre und sozial integriert sei.
Er sei zudem voll in den Arbeitsprozess eingegliedert, sodass seine Abschiebung ein Eingriff in sein Privat- und

Familienleben und nicht "im Interesse der schuldlosen Familie" ware.

Diesen Ausfuhrungen kommt keine Berechtigung zu, hat die belangte Behtdrde doch ohnedies die Ehe des
Beschwerdefiihrers mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin und die im gemeinsamen Haushalt lebenden
minderjahrigen Kinder, die ebenfalls Uber die &sterreichische Staatsburgerschaft verfligen, ausreichend in ihre
Interessenabwagung einbezogen, weshalb sie auch von einem "massiven" Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdeflihrers ausging. In der Interessenabwagung der belangten Behorde hat zudem der mehrjahrige Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers in Osterreich hinldnglich Beriicksichtigung gefunden. Auch der Feststellung der belangten
Behorde, dass der Beschwerdeflhrer vor seiner Inhaftierung nicht rechtmaBig habe arbeiten kénnen und seit seiner
Haftentlassung lediglich wenige Tage einer Beschaftigung nachgegangen sei, tritt die Beschwerde nicht konkret
entgegen. Den gewichtigen persdnlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet stellte die belangte Behdrde aber zu Recht die massive Gefdhrdung oOffentlicher Interessen an der
Unterbindung von Straftaten der vorliegenden Art gegenliber. Demnach erweist sich die Ansicht der belangten
Behorde, dass das gegen den Beschwerdeflhrer verhangte Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen dringend geboten sei und die persdnlichen Interessen die gegenlaufigen offentlichen Interessen
nicht Uberwiegen nicht als rechtswidrig. In diesem Fall ist eine Trennung des Beschwerdefiihrers von seinen
Familienangehdrigen im &ffentlichen Interesse hinzunehmen.Diesen Ausfihrungen kommt keine Berechtigung zu, hat
die belangte Behorde doch ohnedies die Ehe des Beschwerdeflihrers mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin und die
im gemeinsamen Haushalt lebenden minderjahrigen Kinder, die ebenfalls Uber die dsterreichische Staatsblrgerschaft
verflgen, ausreichend in ihre Interessenabwagung einbezogen, weshalb sie auch von einem "massiven" Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers ausging. In der Interessenabwagung der belangten Behdrde hat
zudem der mehrjihrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich hinlanglich Berticksichtigung gefunden. Auch
der Feststellung der belangten Behorde, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Inhaftierung nicht rechtmafig habe
arbeiten kénnen und seit seiner Haftentlassung lediglich wenige Tage einer Beschaftigung nachgegangen sei, tritt die
Beschwerde nicht konkret entgegen. Den gewichtigen personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem
weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet stellte die belangte Behérde aber zu Recht die massive Gefahrdung offentlicher
Interessen an der Unterbindung von Straftaten der vorliegenden Art gegenliber. Demnach erweist sich die Ansicht der
belangten Behdrde, dass das gegen den Beschwerdeflhrer verhdngte Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen dringend geboten sei und die personlichen Interessen die gegenlaufigen
offentlichen Interessen nicht Uberwiegen nicht als rechtswidrig. In diesem Fall ist eine Trennung des
Beschwerdefiihrers von seinen Familienangehorigen im 6ffentlichen Interesse hinzunehmen.

SchlieBlich ist auch kein ausreichender Grund ersichtlich, wonach es geboten gewesen wdére, im Rahmen der
Ermessensentscheidung von der Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbots Abstand zu nehmen.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 22. November 2012
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