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6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, liber die Beschwerde des F H in B, vertreten durch
Dr. Leopold Boyer, Rechtsanwalt in 2225 Zistersdorf, HauptstraBe 25, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 7. April 2009, ZI Senat-MI-08-0040, betreffend Ubertretung des
Niederdsterreichischen Jagdgesetzes 1974 (NO JG) (weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach (iF: BH) vom 16. Juli 2008 war dem Beschwerdefihrer angelastet
worden, am 30. Dezember 2007 an einem naher genannten Ort als Jagdaustibungsberechtigter der
Jagdgenossenschaft B in verbotener Weise einen Seeadler erlegt zu haben, obwohl dieser ganzjahrig geschont sei. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch gegen § 135 Abs 1 Z 9 iVm § 73 Abs 3 NO JG verstoRen; tber ihn wurde eine
Geldstrafe von EUR 4.000,-- verhangt.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach (iF: BH) vom 16. Juli 2008
war dem Beschwerdefuhrer angelastet worden, am 30. Dezember 2007 an einem ndher genannten Ort als
JagdausUbungsberechtigter der Jagdgenossenschaft B in verbotener Weise einen Seeadler erlegt zu haben, obwohl
dieser ganzjahrig geschont sei. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch gegen Paragraph 135, Absatz eins, Ziffer 9, in

Verbindung mit Paragraph 73, Absatz 3, NO JG verstoRen; iber ihn wurde eine Geldstrafe von EUR 4.000,-- verhangt.
Begrundend fuhrte die BH im Wesentlichen Folgendes aus:

Der Beschwerdefiihrer habe im Verwaltungsstrafverfahren zwar die ihm zur Last gelegte Ubertretung (einen Seeadler
erlegt und dann in seinem PKW weggebracht zu haben) bestritten, das durchgefiuihrte Ermittlungsverfahren habe
jedoch, nicht zuletzt auf Grund der Einvernahme des "unmittelbaren Tatzeugen Dr. B" und der ermittelnden Beamten
sowie einer Untersuchung der am Tatort sowie im Fahrzeug des Beschwerdeflihrers gesicherten Blutspuren zum

zwingenden Schluss gefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer den Seeadler erlegt habe.

Der vom Beschwerdefuhrer erhobene Einwand einer Doppelbestrafung (im Hinblick auf das gegen ihn gefuhrte
gerichtliche Strafverfahren nach § 182 StGB) sei schon deshalb unzutreffend, weil der Norm des 8§ 182 StGB ein von der
Bestimmung des § 73 NO )G verschiedenes Tatbild zugrunde liege: So normiere § 182 StGB primir den Schutz
gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten, wobei vor allem auf die 6kologische Bedeutung des gefahrdeten Tier- oder
Pflanzenbestands fiir das Zusammenspiel der Natur abgestellt werde, wahrend § 73 NO JG bloR die jagdlichen Schuss-
und Schonzeiten regle.Der vom Beschwerdefuhrer erhobene Einwand einer Doppelbestrafung (im Hinblick auf das
gegen ihn gefuhrte gerichtliche Strafverfahren nach Paragraph 182, StGB) sei schon deshalb unzutreffend, weil der
Norm des Paragraph 182, StGB ein von der Bestimmung des Paragraph 73, NO ]G verschiedenes Tatbild zugrunde
liege: So normiere Paragraph 182, StGB primar den Schutz gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten, wobei vor allem auf
die 6kologische Bedeutung des gefahrdeten Tier- oder Pflanzenbestands fir das Zusammenspiel der Natur abgestellt
werde, wahrend Paragraph 73, NO JG bloR die jagdlichen Schuss- und Schonzeiten regle.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die gegen den Bescheid der BH erhobene Berufung
mit naherer (im Beschwerdeverfahren nicht relevanter) MaRgabe ab. In der Begrindung stellte die belangte Behorde
zunachst zusammengefasst den Erstbescheid und die dagegen erhobene Berufung dar und gab dann - woértlich - den
Inhalt des Gber die mundliche Berufungsverhandlung vom 5. Marz 2009 aufgenommenen Protokolls wieder.

In dieser Verhandlung wurde zunachst der Beschwerdefiihrer vernommen, in der Folge der Zeuge Dr. B, der am Tattag
den Abschuss eines Seeadlers und dessen Abtransport in einem Pkw beobachtet hatte. Weiters wurde Dr. H, die
seitens des Naturhistorischen Museums Wien die Untersuchung des von Dr. B und vom Niederdsterreichischen
Landeskriminalamt Ubersandten Blutprobenmaterials vorgenommen hatte, als Zeugin zu ihrer dabei eingehaltenen
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Vorgangsweise und den erzielten Ergebnissen befragt; schlielich die ermittelnden Beamten der Polizeiinspektion B
(Revinsp H, Abtinsp K) bzw der "Tatortgruppe" des Niederdsterreichischen Landeskriminalamts (Abtinsp E, Binsp H,
Binsp K und Bl H); die ebenfalls als Zeugin geladene Ehegattin des Beschwerdeflhrers hatte unter Berufung auf ihr
Entschlagungsrecht erklart, nicht aussagen zu wollen.

Zum Akt genommen wurde weiters ein Uber Auftrag des Beschwerdeflhrers erstelltes Gutachten der Dr. S vom
20. Februar 2009, wonach am Verbandspaket im Fahrzeug des Beschwerdeflihrers kein Seeadlerblut festgestellt

worden sei.
An die Darstellung dieser Beweisergebnisse knlpfte die belangte Behdrde folgende Erwdgungen:

Aus Sicht des UVS stehe zweifelsfrei fest, dass zum Tatzeitpunkt am Tatort ein Seeadler erlegt worden sei. Dies ergebe
sich insbesondere auf Grund der Untersuchungsergebnisse der Veterindrmedizinischen Universitat Wien vom
29. Februar 2008, wonach die seitens der Erstbehdrde Gbermittelte Blutprobe von einem Seeadler stamme, weiters auf
Grund des Untersuchungsergebnisses Uber das von Dr. B sichergestellte und von Dr. H untersuchte Blut, das ebenfalls
von einem Seeadler stammte. Es sei daher von zwei unterschiedlichen Untersuchungsstellen unabhangig voneinander
Blut untersucht worden; die Untersuchungen hatten ergeben, dass das Blut von einem Seeadler stamme. Der in der
Berufungsverhandlung vernommene Zeuge Dr. B habe zweifelsfrei und glaubwirdig ausgefihrt, dass es sich um
frisches Blut gehandelt habe, und dass er wahrgenommen habe, wie nach einem Schuss der gréRBere von drei auf
einem Baum sitzenden Vogel auf die StraBe gefallen sei. Dieser Ort sei jener Ort gewesen, wo das Blut (einerseits
durch ihn, andererseits durch die Polizeibeamten) sichergestellt worden sei.

Es habe aber auch erwiesen werden kénnen, dass dieser Seeadler vom Beschwerdeflhrer erlegt worden sei. Die
belangte Behorde verwies dazu zundchst auf die Aussage des Zeugen Dr. B, wonach er das Auto, aus dem der Schuss
gefallen sei, gesehen habe; unmittelbar nach dem Schuss und dem Fallen des Vogels auf die StraBe sei das Auto zu
diesem hingefahren, es sei die Fahrertir ge6ffnet und der Vogel ins Auto gezogen worden. Dr. B habe zwar das
Kennzeichen nicht ablesen kénnen, sich aber das Auto als charakteristisches (dabei wurde insbesondere auf das links
der Mitte angebrachte Heckkennzeichen, den Fahrzeugtyp und die Farbe verwiesen) gemerkt. Das Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers sei ein bauartgleiches gewesen und weise die gleiche Farbe auf. Auf Grund der Beschreibung des
Fahrzeugs durch den Zeugen Dr. B hatten die ermittelnden Beamten der Polizeiinspektion B angenommen, dass es
sich um das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers handle, weil dieser ein solches besitze und es in diesem Bereich kein
anderes derartiges Fahrzeug gegeben habe. Der Beschwerdeflihrer selbst habe angegeben, dass lediglich er mit
diesem Fahrzeug fahre.

Ausgehend von den Aussagen der Beamten der "Tatortgruppe" sei weiter festzustellen gewesen, dass im Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers Blutspuren sichergestellt worden seien, die, wie sich auf Grund der Untersuchung durch die
Sachverstandige Dr. H ergeben habe, von einem Seeadler stammten. Auf Grund der Aussage der Zeugin Dr. H sei ein
- vom Beschwerdeflhrer ins Spiel gebrachte - Irrtum oder ein Vertauschen der Blutproben auszuschliel3en; auf Grund
der Untersuchung sei definitiv klar, "dass die DNA-Proben zu 100 % einem Seeadler zugeordnet werden kdnnen".

AbschlieBend verwies die belangte Behdrde auf die unterschiedlichen Aussagen des BeschwerdefUhrers, der zunachst
- bei seiner ersten Befragung durch die Polizeibeamten der Polizeiinspektion B am 30. Dezember - angegeben habe,
am Ort des Geschehens gewesen zu sein, aber blof3 eine Nebelkrdhe geschossen zu haben, wahrend er spater sich
dahin verantwortet habe, dass es sich dabei um einen Irrtum gehandelt habe, vielmehr sei er blof3 am Vortag am
Tatort gewesen. Auf Grund der Aussagen der als Zeugen vernommenen, die Erstbefragung durchfihrenden
Polizeibeamten sei ein solcher Irrtum aber auszuschliel3en.

Es sei daher erwiesen, dass der Beschwerdeflhrer zur Tatzeit am Tatort einen Seeadler erlegt habe.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung legte die belangte Behérde § 73 NO JG und § 135 Abs 1 Z 9 NO JG dar und
flhrte aus, dass betreffend eines Seeadlers, der Wild im Sinne des NO G darstelle, keine Schusszeiten festgesetzt
seien, dieser daher ganzjahrig geschont sei. Da der Beschwerdeflihrer einen derartigen Seeadler erlegt habe, habe er
eine Verwaltungsiibertretung geméaR & 135 Abs 1 Z 9 iVm § 73 Abs 3 NO JG zu verantworten.Im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung legte die belangte Behérde Paragraph 73, NO JG und Paragraph 135, Absatz eins, Ziffer 9, NO JG dar und
flhrte aus, dass betreffend eines Seeadlers, der Wild im Sinne des NO G darstelle, keine Schusszeiten festgesetzt
seien, dieser daher ganzjahrig geschont sei. Da der Beschwerdeflhrer einen derartigen Seeadler erlegt habe, habe er
eine Verwaltungsubertretung gemald Paragraph 135, Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz



3, NO JG zu verantworten.

Zum Einwand des Beschwerdefuhrers, es liege eine unzulassige Doppelbestrafung vor, fihrte die belangte Behorde
aus, der Beschwerdefuhrer sei von der gegen ihn wegen § 182 StGB erhobenen Anklage gemalRR § 259 Z 3 StPO
freigesprochen worden, weil es an der gerichtlichen Strafbarkeit fehle, da der Tatbestand nicht erfullt sei. Es liege
daher zweifelsfrei keine Doppelbestrafung vor und stelle die Tathandlung auch nicht einen Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung dar, weil sich aus der Urteilsbegrindung klar ergebe, dass
der Tatbestand des § 182 StGB durch die Tathandlung des Beschwerdefihrers nicht erfullt sei.Zum Einwand des
Beschwerdefiihrers, es liege eine unzuldssige Doppelbestrafung vor, fihrte die belangte Behdrde aus, der
Beschwerdefiihrer sei von der gegen ihn wegen Paragraph 182, StGB erhobenen Anklage gemaR Paragraph 259, Ziffer
3, StPO freigesprochen worden, weil es an der gerichtlichen Strafbarkeit fehle, da der Tatbestand nicht erfullt sei. Es
liege daher zweifelsfrei keine Doppelbestrafung vor und stelle die Tathandlung auch nicht einen Tatbestand einer in
die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung dar, weil sich aus der Urteilsbegriindung klar ergebe,

dass der Tatbestand des Paragraph 182, StGB durch die Tathandlung des Beschwerdeftihrers nicht erfullt sei.

Nach Erwagungen zur Strafbemessung fuhrte die belangte Behdrde abschlieBend aus, dass die beantragte neuerliche
gerichtsmedizinische Untersuchung des Fahrzeugs des Beschwerdeflhrers sowie des Verbandspackchens auf
Seeadlerblut entfallen habe kénnen, weil bereits auf Grund der zweifelsfreien Erhebungen durch die Tatortgruppe und
der anschlieBenden Untersuchung feststehe, dass im Fahrzeug des Beschwerdefiihrers an mehreren Stellen, namlich
am Verbandskastchen und an der Heckklappe, Seeadlerblut vorhanden gewesen sei, namlich zum Zeitpunkt der
diesbeziglichen Erhebungen der Tatortgruppe am 7. Februar 2008. Der Beschwerdefuhrer habe nicht darlegen
kdénnen, warum derartiges Blut in sein Fahrzeug gekommen sein kdnnte; dass nunmehr méglicherweise, Gber ein Jahr
spater, derartige Spuren nicht mehr vorfindbar seien, andere nichts Entscheidendes. Es sei auch am Gutachten der - in
der Berufungsverhandlung als Zeugin vernommenen Dr. H - nicht zu zweifeln gewesen und als erwiesen anzusehen,
dass im Fahrzeug des Beschwerdeflhrers Blutspuren vom Seeadler festgestellt wurden. Daran kénne das seitens des
Beschwerdefiihrers vorgelegten Untersuchungsergebnis der Sachverstandigen Dr. S vom 20. Februar 2009 nichts
andern, weil einerseits nicht gesichert sei, dass es sich dabei um das selbe Verbandskastchen gehandelt habe und,
sofern es sich um das idente handle, auch nicht auszuschlieRen sei, dass dieses zwischenzeitlich verandert wurde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer zundchst gemaR Art 144 Abs 1 B-VG Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst gemaR Artikel 144, Absatz
eins, B-VG Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Dieser hat die an ihn gerichtete Beschwerde mit Beschluss vom 10. Marz 2010, B 634/09-7, abgelehnt und sie dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Begrindend fuhrte er aus, dass von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu
erwarten sei. Die Beschwerde rige die Verletzung des Doppelbestrafungsverbots gemal Art 4 des 7. ZPEMRK. Die
gerlgten Rechtsverletzungen wdren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer allenfalls grob unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen, zumal § 135 Abs 1 Z 9 NO JG und § 182 Abs 2 StGB unterschiedliche
Rechtsglter schitzten (Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Juli 2009,
B 559/08).Begriindend flhrte er aus, dass von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht
zu erwarten sei. Die Beschwerde rige die Verletzung des Doppelbestrafungsverbots gemaR Artikel 4, des 7. ZPEMRK.
Die gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer allenfalls grob unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen, zumal Paragraph 135, Absatz eins, Ziffer 9, NO JG und Paragraph 182, Absatz
2, StGB unterschiedliche Rechtsglter schitzten (Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
2. Juli 2009, B 559/08).

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die an ihn gerichtete, mit der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
verbundene, Beschwerde nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch
die belangte Behdrde erwogen:

1. Die maRgebenden Bestimmungen des NO ]G lauten - auszugsweise - wie folgt:

||§ 3
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Wild, jagdbare Tiere

1. (1)Absatz eins,Folgende wildlebenden Tierarten sind vom Geltungsbereich dieses Gesetzes umfasst (Wild):

2. Federwild: das Auer-, Birk- und Rackelwild, das Hasel-, Alpenschnee- und Steinhuhn, das Rebhuhn, die Fasane, die
Wachtel, die Trappen, das Wildtruthuhn, die Wildtauben, der Krammetsvogel (Wacholderdrossel), die Schnepfen, der
wilde Schwan, die Wildganse, die Wildenten, das BlaRhuhn, der Graureiher, die Taucher, die Kormorane, die Tag- und
Nachtgreifvogel, der Kolkrabe, Rabenkrahe, Nebelkrahe, Elster, Eichelhaher.

1. (3)Absatz 3,Folgende Federwildarten sind jagdbar:
Auer-, Birk- und Rackelwild, Haselhuhn, Alpenschneehuhn, Steinhuhn, Rebhuhn, Fasan, Wachtel, Wildtruthahn,
Ringeltaube, Tirkentaube, Turteltaube, Wacholderdrossel, Bekassine, Waldschnepfe, Hockerschwan, Saatgans,
Graugans, Pfeifente, Schnatterente, Krickente, Stockente, Spiellente, Knackente, Loffelente, Tafelente,
Reiherente, Schellente, BlaBhuhn, Rabenkrahe, Nebelkrahe, Elster und Eichelhaher.

1. (5)Absatz 5,Folgende Verbote gelten fur das Federwild:

1. Verbot jeder absichtlichen Form des Fangens oder Tétens mit Ausnahme der Federwildarten nach Abs. 3; 1. Verbot
jeder absichtlichen Form des Fangens oder Tétens mit Ausnahme der Federwildarten nach Absatz 3,;

§ 73 Paragraph 73
Schul3- und Schonzeiten

1. (1)Absatz eins,Fur die in § 3 angefUhrten jagdbaren Tiere sind unter Bedachtnahme auf die Arterhaltung und auf
die Erfordernisse der Land- und Forstwirtschaft sowie der Brut-, Nist- und Aufzuchtszeit der Federwildarten durch
Verordnung SchuB3- und Schonzeiten, gegebenenfalls getrennt nach Alter und Geschlecht, festzusetzen.Fur die in
Paragraph 3, angefuihrten jagdbaren Tiere sind unter Bedachtnahme auf die Arterhaltung und auf die
Erfordernisse der Land- und Forstwirtschaft sowie der Brut-, Nist- und Aufzuchtszeit der Federwildarten durch
Verordnung Schu3- und Schonzeiten, gegebenenfalls getrennt nach Alter und Geschlecht, festzusetzen.

2. (2)Absatz 2,Die auRerhalb der festgesetzten SchuRzeit liegenden Zeiten gelten als Schonzeiten, wahrend welcher
dieser Wildarten weder verfolgt, noch gefangen, noch erlegt werden durfen.

3. (3)Absatz 3,Jagdbare Tiere, fur die keine SchulRzeit festgesetzt wurde, sowie Gelege des Federwildes sind
grundsatzlich ganzjahrig geschont.

8§ 135 Paragraph 135
Strafbestimmungen

1. (1)Absatz eins,Eine Verwaltungsibertretung begeht, wenn die Tat nicht einen Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, wer

9. gegen die Schonvorschriften des 8 73 verstoR3t; 9. gegen die Schonvorschriften des Paragraph 73, verstoRt;

25. einem in diesem Gesetz oder auf Grund dieses Gesetzes verfligten sonstigen Verbot oder Gebot zuwiderhandelt;

2. Die Beschwerde rigt - zusammengefasst - fehlende Ermittlungen und Feststellungen der belangten Behorde zu der
dem Beschwerdefuihrer vorgeworfenen und von ihm bestrittenen Tat (dem Abschuss eines Seeadlers). Die Zeugin
Dr. H sei nicht im Verwaltungsstrafverfahren, sondern im gerichtlichen Vorverfahren als Sachverstandige tatig



gewesen. Wegen des im gerichtlichen Verfahren erfolgten Freispruchs sei dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit
genommen worden, ihr Gutachten als unrichtig darzustellen und zu bekdmpfen.

Die belangte Behdrde habe zudem die beantragte neuerliche Untersuchung des Fahrzeugs des Beschwerdeflhrers
bzw des dazugehorigen Verbandspackchens auf Seeadlerblut zu Unrecht unterlassen und das vom Beschwerdefuhrer
vorgelegte Privatgutachten der Dr. S Gbergangen.

3. Mit diesen Ausfuhrungen gelingt es der Beschwerde weder, einen relevanten Verfahrensmangel, noch eine
Unschlissigkeit der von der belangten Behérde unternommenen Beweiswirdigung darzustellen.

Die belangte Behdrde konnte sich bei ihrer Beweiswurdigung auf die Aussage des den Abschuss eines Seeadlers
beobachtenden Zeugen Dr. B stitzen, wobei die Untersuchung der noch am Vorfallstag von Dr. B genommenen
Blutprobe durch Dr. H zweifelsfrei ergeben hat, dass es sich dabei um Seeadlerblut handelte. Unter Bertcksichtigung
der weiteren Beweisergebnisse (im Wesentlichen: Vorfinden von Blutspuren im Fahrzeug des Beschwerdeflhrers, die
ebenfalls eindeutig als von einem Seeadler stammend identifiziert wurden; wechselnde Verantwortung des
Beschwerdeflhrers zur Anwesenheit am Tatort am Tattag) kann die Beweiswirdigung der belangten Behdrde nicht als
unschlissig erkannt werden.

Die belangte Behdrde hat auch schlissig begrundet (im Wesentlichen unter Hinweis auf den verstrichenen Zeitraum),
warum sie einer neuerlichen - spateren - Untersuchung des Fahrzeugs des Beschwerdefiihrers bzw des
Verbandspakets auf Vorhandensein von Spuren von Seeadlerblut keine entscheidende Bedeutung beimal3.

4. Die Beschwerde rlgt weiter, dass die belangte Behdrde dem Freispruch des Beschwerdefihrers von der wider ihn
erhobenen Anklage nach § 182 StGB nicht die gehdrige Bedeutung beigemessen habe: Auf Grund des Strafantrags
nach § 182 StGB und des vom Beschwerdefiihrer erwirkten Freispruchs sei nach Auffassung der Beschwerde "die
Strafbestimmung des § 135 NO )G konsumiert und gleichsam ausgeschaltet". 4. Die Beschwerde riigt weiter, dass die
belangte Behdrde dem Freispruch des Beschwerdefiihrers von der wider ihn erhobenen Anklage nach Paragraph
182, StGB nicht die gehdrige Bedeutung beigemessen habe: Auf Grund des Strafantrags nach Paragraph 182, StGB und
des vom Beschwerdefihrer erwirkten Freispruchs sei nach Auffassung der Beschwerde "die Strafbestimmung des
Paragraph 135, NO JG konsumiert und gleichsam ausgeschaltet".

5. Auch mit diesem Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids nicht aufgezeigt.

Das NO JG legt fest, dass eine Verwaltungsiibertretung nur dann vorliegt, "wenn die Tat nicht einen Tatbestand eine in
die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet" (§ 135 Abs 1 NO JG).Das NO JG legt fest, dass eine
Verwaltungsubertretung nur dann vorliegt, "wenn die Tat nicht einen Tatbestand eine in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet" (Paragraph 135, Absatz eins, NO JG).

§ 135 Abs 1 Z 9 NO ]G inkriminiert einen VerstoR gegen die Schonvorschriften des § 73 leg cit. § 73 Abs 1 leg cit regel,
dass fur die in & 3 leg cit angeflihrten jagdbaren Tiere Schuss- und Schonzeiten festzusetzen sind; aufllerhalb der
Schusszeit, also in der Schonzeit, durfen diese Tierarten weder verfolgt, gefangen, noch erlegt werden (Abs 2); jagdbare
Tiere, fur die keine Schusszeit festgesetzt wurde, sind grundsatzlich ganzjahrig geschont (Abs 3). Paragraph 135, Absatz
eins, Ziffer 9, NO JG inkriminiert einen VerstoRR gegen die Schonvorschriften des Paragraph 73, leg cit. Paragraph 73,
Absatz eins, leg cit regelt, dass fur die in Paragraph 3, leg cit angefihrten jagdbaren Tiere Schuss- und Schonzeiten
festzusetzen sind; auBerhalb der Schusszeit, also in der Schonzeit, dirfen diese Tierarten weder verfolgt, gefangen,
noch erlegt werden (Absatz 2,); jagdbare Tiere, fir die keine Schusszeit festgesetzt wurde, sind grundsatzlich ganzjahrig
geschont (Absatz 3,).

Gegen die Schonvorschrift des 8 73 NO JG wird also - schon - bei Abschuss bloR eines einzigen jagdbaren Tieres
auRerhalb der Schusszeit verstoRen.Gegen die Schonvorschrift des Paragraph 73, NO JG wird also - schon - bei
Abschuss blof3 eines einzigen jagdbaren Tieres aullerhalb der Schusszeit verstol3en.

Dem gegenUber normiert der im mit "Gemeingefahrliche strafbare Handlungen und strafbare Handlungen gegen die
Umwelt" Gberschriebenen 7. Abschnitt des StGB enthaltene, mit "Andere Gefdhrdungen des Tier- oder
Pflanzenbestandes" Uberschriebene § 182 StGB Folgendes:Dem gegeniliber normiert der im mit "Gemeingefahrliche
strafbare Handlungen und strafbare Handlungen gegen die Umwelt" Uberschriebenen 7. Abschnitt des StGB
enthaltene, mit "Andere Gefahrdungen des Tier- oder Pflanzenbestandes" Uberschriebene Paragraph 182, StGB
Folgendes:



"8 182. (1) Wer eine Handlung begeht, die geeignet ist,
1. die Gefahr der Verbreitung einer Seuche unter Tieren herbeizufihren oder

2. die Gefahr der Verbreitung eines fir den Tier- oder Pflanzenbestand gefdhrlichen Krankheitserregers oder
Schadlings herbeizufihren,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

1. (2)Absatz 2,Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen Auftrag auf
andere als die im § 180 bezeichnete Weise eine Gefahr fur den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem
Ausmal3 herbeifihrt."Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behérdlichen
Auftrag auf andere als die im Paragraph 180, bezeichnete Weise eine Gefahr fur den Tier- oder Pflanzenbestand
in erheblichem Ausmal3 herbeifthrt."

8 182 Abs 2 StGB ponalisiert also die Herbeiflihrung einer Gefahr flir den Tier- oder Pflanzenbestand "in erheblichem
AusmaR". Hingegen wird durch die oben genannte Bestimmung des § 135 Abs 1 Z 9 NO JG ein VerstoR gegen die
Schonvorschriften des § 73 NO |G fir strafbar erklart, ohne dass es dabei auf das Uberschreiten einer
Erheblichkeitsschwelle ankame. Paragraph 182, Absatz 2, StGB pénalisiert also die Herbeiflihrung einer Gefahr fir den
Tier- oder Pflanzenbestand "in erheblichem AusmaR". Hingegen wird durch die oben genannte Bestimmung des
Paragraph 135, Absatz eins, Ziffer 9, NO JG ein VerstoB gegen die Schonvorschriften des Paragraph 73, NO JG fir

strafbar erklart, ohne dass es dabei auf das Uberschreiten einer Erheblichkeitsschwelle ankdme.

Ausgehend vom Inhalt des in den Verwaltungsakten erliegenden Protokollvermerks und der gekirzten
Urteilsausfertigung des Landesgerichtes Korneuburg vom 22. August 2008, 513 Hv 38/08d, wurde der
Beschwerdefihrer von der wider ihn erhobenen Anklage, er hatte am 30. Dezember 2007 in B entgegen § 3 Abs 5
Z 1 NO G auf andere als die im § 180 StGB bezeichnete Weise, namlich durch den Abschuss eines Seeadlers, eine
Gefahr fur den Tierbestand in erheblichem Ausmal herbeigefihrt und hiedurch das Vergehen nach § 182 Abs 2 StGB
begangen, gemal3 8 259 Z 3 StPO freigesprochen, wobei Grund des Freispruchs "Fehlen der gerichtlichen Strafbarkeit
(Tatbestand nicht erfullt)" sei. Die Beschwerde behauptet nicht, dass der Freispruchs etwa darin begriindet gewesen
sei, dass der Beschwerdefuhrer die ihm angelastete Tat nicht begangen habe oder dass nicht festgestellt werden hatte
kénnen, er habe die ihm angelastete Tat begangen.Ausgehend vom Inhalt des in den Verwaltungsakten erliegenden
Protokollvermerks und der gekirzten Urteilsausfertigung des Landesgerichtes Korneuburg vom 22. August 2008,
513 Hv 38/08d, wurde der Beschwerdefuhrer von der wider ihn erhobenen Anklage, er hatte am 30. Dezember 2007 in
B entgegen Paragraph 3, Absatz 5, Ziffer eins, NO JG auf andere als die im Paragraph 180, StGB bezeichnete Weise,
namlich durch den Abschuss eines Seeadlers, eine Gefahr fur den Tierbestand in erheblichem Ausmal? herbeigefiihrt
und hiedurch das Vergehen nach Paragraph 182, Absatz 2, StGB begangen, gemal3 Paragraph 259, Ziffer 3, StPO
freigesprochen, wobei Grund des Freispruchs "Fehlen der gerichtlichen Strafbarkeit (Tatbestand nicht erfullt)" sei. Die
Beschwerde behauptet nicht, dass der Freispruchs etwa darin begriindet gewesen sei, dass der Beschwerdeflhrer die
ihm angelastete Tat nicht begangen habe oder dass nicht festgestellt werden hatte kénnen, er habe die ihm
angelastete Tat begangen.

Vor dem dargestellten Hintergrund kann die Auffassung der belangten Behoérde, die dem Beschwerdefihrer
angelastete Tat stelle nicht einen Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung im
Sinne des § 135 Abs 1 NO JG dar, nicht als rechtswidrig erkannt werden (vgl dazu die bereits zitierten Ausfiihrungen
des Verfassungsgerichtshofs in seinem Ablehnungsbeschluss vom 10. Marz 2010, weiters die Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofs im Erkenntnis vom 2. Juli 2009, Slg 18.833, sowie das hg Erkenntnis vom 25. Februar 2009,
Z12008/07/0182; siehe zum Ganzen auch das hg Erkenntnis vom 22. Oktober 2012, ZI2010/03/0065).Vor dem
dargestellten Hintergrund kann die Auffassung der belangten Behdrde, die dem Beschwerdeflihrer angelastete Tat
stelle nicht einen Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung im Sinne des
Paragraph 135, Absatz eins, NO JG dar, nicht als rechtswidrig erkannt werden vergleiche , dazu die bereits zitierten
Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofs in seinem Ablehnungsbeschluss vom 10. Marz 2010, weiters die
Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofs im Erkenntnis vom 2. Juli 2009, Slg 18.833, sowie das hg Erkenntnis vom
25. Februar 2009, ZI 2008/07/0182; siehe zum Ganzen auch das hg Erkenntnis vom 22. Oktober 2012, ZI2010/03/0065).

6. Dennoch ist die Beschwerde - im Ergebnis - zielfihrend:


https://www.jusline.at/entscheidung/1035482
https://www.jusline.at/entscheidung/1027018
https://www.jusline.at/entscheidung/1035482
https://www.jusline.at/entscheidung/1027018

Dem Beschwerdefiihrer wurde angelastet, durch den Abschuss des Seeadlers gegen § 73 Abs 3 NO JG verstoRen zu
haben.Dem Beschwerdefuhrer wurde angelastet, durch den Abschuss des Seeadlers gegen Paragraph 73, Absatz
3, NO G verstoRen zu haben.

§ 73 Abs 3 NO JG normiert, dass "jagdbare Tiere", fur die keine Schusszeit festgesetzt wurde, grundséatzlich ganzjéhrig
geschont sind. Paragraph 73, Absatz 3, NO JG normiert, dass "jagdbare Tiere", fir die keine Schusszeit festgesetzt
wurde, grundsatzlich ganzjahrig geschont sind.

Welche Tiere "jagdbar" sind, wird in &8 3 NO JG ("Wild, jagdbare Tiere") bestimmtiWelche Tiere "jagdbar" sind, wird in
Paragraph 3, NO JG ("Wild, jagdbare Tiere") bestimmt:

In Abs 1 werden die vom Geltungsbereich des Gesetzes umfassten wildlebenden Tierarten ("Wild") aufgelistet,
gegliedert nach Haarwild (Z 1) und Federwild (Z 2), darunter sind auch die "Tag- und Nachtgreifvogel" enthalten.In
Absatz eins, werden die vom Geltungsbereich des Gesetzes umfassten wildlebenden Tierarten ("Wild") aufgelistet,
gegliedert nach Haarwild (Ziffer eins,) und Federwild (Ziffer 2,), darunter sind auch die "Tag- und Nachtgreifvogel"

enthalten.

Welche Federwildarten "jagdbar" sind, wird in Abs 3 genannt; in dieser Aufzdhlung sind die Taggreifvogel nicht
enthalten.Welche Federwildarten "jagdbar" sind, wird in Absatz 3, genannt; in dieser Aufzahlung sind die Taggreifvogel

nicht enthalten.

Das NO G differenziert also zwischen den "wildlebenden Tierarten" bzw "Wild" einerseits und den "jagdbaren Tieren"

andererseits. Nicht alle wildlebenden Tiere sind auch jagdbar.

Taggreifvogel, zu denen der in Rede stehende Seeadler zahlt, gehéren nach § 3 NO JG also zwar zu den "wildlebenden
Tierarten" (§ 3 Abs 1 Z 2 NO )G), bei ihnen handelt es sich aber nicht um "jagdbares Wild" im Sinne des § 3
Abs 3 NO JG.Taggreifvogel, zu denen der in Rede stehende Seeadler zahlt, gehéren nach Paragraph 3, NO JG also zwar
zu den "wildlebenden Tierarten" (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, NO JG), bei ihnen handelt es sich aber nicht um
"jagdbares Wild" im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3, NO JG.

Da die Vorschrift des § 73 Abs 3 NO ]G - dessen Ubertretung wurde dem Beschwerdefiihrer angelastet - sich bloR auf
"jagdbare" Tiere, nicht aber auf sonstiges "Wild" wie die Taggreifvogel bezieht, konnte der Beschwerdeflhrer durch
den Abschuss eines Seeadlers nicht gegen § 73 Abs 3 NO )G verstoRen.Da die Vorschrift des Paragraph 73, Absatz
3, NO JG - dessen Ubertretung wurde dem Beschwerdefiihrer angelastet - sich bloR auf "jagdbare" Tiere, nicht aber auf
sonstiges "Wild" wie die Taggreifvogel bezieht, konnte der Beschwerdeflhrer durch den Abschuss eines Seeadlers
nicht gegen Paragraph 73, Absatz 3, NO ]G verstoRRen.

Unabhéngig davon, dass gemdalk § 3 Abs 5Z 1 NO JG auch das absichtliche Téten von Federwild - mit Ausnahme der (fiir
jagdbar erklarten) Federwildarten nach Abs 3 - verboten ist und daher auch das Erlegen eines Seeadlers nach dem
NO JG verboten ist (strafbar nach § 135 Abs 1 Z 25 NOG), hat daher die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer also
zu Unrecht eine Ubertretung des § 73 Abs 3 NO )G vorgeworfen.Unabhangig davon, dass gemaR Paragraph 3, Absatz 5,
Ziffer eins, NO JG auch das absichtliche Téten von Federwild - mit Ausnahme der (fiir jagdbar erklarten) Federwildarten
nach Absatz 3, - verboten ist und daher auch das Erlegen eines Seeadlers nach dem NO )G verboten ist (strafbar nach
Paragraph 135, Absatz eins, Ziffer 25, NO JG), hat daher die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer also zu Unrecht
eine Ubertretung des Paragraph 73, Absatz 3, NO JG vorgeworfen.

7. Dieser Verstol3 gegen die Vorschrift des § 44a Z 2 VStG belastet den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes. 7. Dieser VerstoR gegen die Vorschrift des Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG belastet den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Er war daher gemal § 42 Abs 2 Z 1 VwWGG aufzuhebenEr war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

Von der Durchfuhrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 839 Abs 2 Z 4
und 6 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfihrung der vom Beschwerdeflhrer beantragten mundlichen
Verhandlung konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4 und 6 VwGG abgesehen werden.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI II Nr 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr 455.

Wien, am 27. November 2012
Schlagworte
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