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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Waldstdtten,
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Gber
die Beschwerde 1. der Dr. C P und 2. des Mag. R T, beide in Médling, beide vertreten durch Laurer & Arlamovsky
Rechtsanwaltspartnerschaft GmbH in 1010 Wien, Wollzeile 6-8/47, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 22. September 2009, ZI. RU1-BR-1166/001-2009, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. CZ und 2. S Z, beide in Wien, sowie 3. Stadtgemeinde M), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben zu gleichen Teilen dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von

EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rémisch eins.

Mit Schreiben vom 14. April 2008 suchten die erstmitbeteiligte und die zweitmitbeteiligte Partei (im Folgenden:
Bauwerber) um Erteilung einer Baubewilligung fir die Errichtung eines "Hotel/Restaurants" mit Tiefgarage auf den
Grundsticken Nr. .510 (Eckparzelle) und Nr. 349/31 der EZ 436, KG M., an, wobei eine bauliche Verbindung mit dem
Bestandsobjekten auf den (an das Grundstick Nr. .510 angrenzenden) Grundsticken Nr. .511, Nr. 1907 und
Nr. 349/35, jeweils der EZ 426, KG M., vorgesehen ist. Laut den Einreichunterlagen soll das Hotel-Restaurant mit

50 Zimmereinheiten, 170 Restaurantsitzplatzen und 31 PKW-Abstellplatzen in der Tiefgarage errichtet werden.

Mit Beschluss des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde (im Folgenden: GR) vom 5. Oktober 2007
(Kundmachung des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 9. Oktober 2007) war gemaR§ 74
NO Bauordnung 1996 (im Folgenden: BauO) eine Bausperre folgenden Inhaltes erlassen wordenMit Beschluss des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde (im Folgenden: GR) vom 5. Oktober 2007 (Kundmachung des
Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 9. Oktober 2007) war gemaR Paragraph 74, NO Bauordnung 1996
(im Folgenden: BauO) eine Bausperre folgenden Inhaltes erlassen worden:

"8 1 Zur Sicherung des Erhalts des fur die (mitbeteiligte Gemeinde) charakteristischen Ortsbildes bzw. zur
Hintanhaltung kinftiger strukturunvertréglicher Bebauungen wird in der Katastralgemeinde (M.) gemaR § 74 der NO
Bauordnung 1996, LGBI. Nr. 8200, in der derzeit geltenden Fassung, eine Bausperre erlassen. Ausgenommen von
dieser Bausperre sind lediglich jene Bereiche innerhalb der Gemeinde, fir welche bereits eine aufrechte Bausperre
gilt. "8 1 Zur Sicherung des Erhalts des fur die (mitbeteiligte Gemeinde) charakteristischen Ortsbildes bzw. zur
Hintanhaltung kanftiger strukturunvertraglicher Bebauungen wird in der Katastralgemeinde (M.) gemal} Paragraph 74,
der NO Bauordnung 1996, Landesgesetzblatt , Nr. 8200, in der derzeit geltenden Fassung, eine Bausperre erlassen.
Ausgenommen von dieser Bausperre sind lediglich jene Bereiche innerhalb der Gemeinde, fir welche bereits eine
aufrechte Bausperre gilt.

§ 2 Paragraph 2
1. Zweck der Bausperre:

Zahlreiche bestehende Ein- und Zweifamilienhduser mit teilweise gro3zugig angelegten Garten tragen in besonderem
Ausmal zur Charakteristik der (mitbeteiligten Gemeinde) als Wohnort besonderer Qualitat und Gartenstadt bei. Ziel ist
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die Sicherung dieser hohen Wohnqualitat bestehender Wohngebiete. Durch die verstarkte Tendenz zur Ausnutzung
der im Bebauungsplan festgelegten mdglichen Bebauungsdichten und Bebauungshéhen mit groBvolumigem
Wohnbau (Mehrfamilienhauser, die aufgrund ihrer Grof3e - mehr als 225 m2 Grundrissflache - und Gebdudehdhe eine
der Charakteristik der Gartenstadt widerspruchliche Kubatur aufweisen) ist dieses Ziel jedoch in Gefahr.

Im Sinne der dargestellten Problematik scheint es daher Ziel fihrend, die entsprechenden Planungsinstrumente
(Bebauungsplan samt Bebauungsbestimmungen) in Hinblick auf o.a. Ziele zu Uberarbeiten und den gegebenen
Rahmenbedingungen anzupassen.

Von dieser Bausperre sind Ein- und Zweifamilienhduser ausgenommen.

2. Die ensemblegeschutzten und ensembleschutzwirdigen Bereiche in Schutzzonen, ausgenommen jene Bereiche, die
derzeit unter der AZ (...) bearbeitet werden, sollen - zum Schutz und Erhalt wertvoller Bausubstanz - entsprechend dem
Schutzzonenkonzept vom Bundesdenkmalamt geprift werden wund der Bebauungsplan bzw. die
Bebauungsbestimmungen dahingehend bearbeitet werden.

8 3 Die Bausperre gilt dem Gesetz entsprechend nur fur solche MalRnahmen, die den Zweck der Bausperre gefahrden,
und endet, wenn sie nicht friher aufgehoben wird, am 19. Janner 2009. Paragraph 3, Die Bausperre gilt dem Gesetz
entsprechend nur firr solche MaRnahmen, die den Zweck der Bausperre gefdhrden, und endet, wenn sie nicht friher
aufgehoben wird, am 19. Janner 2009.

§ 4 Diese Verordnung wird hiermit gemaR § 59 der NO Gemeindeordnung &ffentlich kundgemacht und tritt gemaR
§ 59 der NO Gemeindeverordnung 1973 i.d.d.g.F. mit dem ersten Tag ihrer Kundmachung in Kraft." Paragraph 4, Diese
Verordnung wird hiermit gemaR Paragraph 59, der NO Gemeindeordnung 6ffentlich kundgemacht und tritt gemaR
Paragraph 59, der NO Gemeindeverordnung 1973 i.d.d.g.F. mit dem ersten Tag ihrer Kundmachung in Kraft."

Mit Beschluss des GR vom 24. November 2007 wurden die Baugrundstticke Nr. .510 und Nr. 349/31 von "Bauland-
Wohngebiet" in "Bauland-Sondergebiet-Fremdenverkehrseinrichtungen-Frist" umgewidmet. Diese Verordnung des GR
(Abanderung des ortlichen Raumordnungsprogrammes durch Festlegungen in der KG M.) wurde mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 14. Janner 2008 genehmigt.

Ferner wurde mit Beschluss des GR vom 24. November 2007 auch der Bebauungsplan fur die Grundstlcke Nr. .510
und Nr. 349/31 geandert.

Fur die Grundsticke Nr..511, Nr. 1907 und Nr. 349/35 ist die Widmung "Bauland-Wohngebiet" festgelegt.
Der Bebauungsplan sieht fir alle genannten Grundsttcke folgende Bebauungsvorschriften vor:

e "Strichaufzahlung
Bauklasse Il, 11l (Bebauungshdhe 5 m bis 11 m) fur die Grundstlcke Nr..510 und 349/31, EZ 436 und Bauklasse Il
(Bebauungshdhe 5 m bis 8 m) fur die Grundsticke Nr..511, 1907 und 349/35, EZ 426Bauklasse romisch zwei,
rémisch drei (Bebauungshdéhe 5 m bis 11 m) fiir die Grundstticke Nr. .510 und 349/31, EZ 436 und Bauklasse
rémisch zwei (Bebauungshéhe 5 m bis 8 m) fur die Grundstticke Nr..511, 1907 und 349/35, EZ 426

e Strichaufzahlung
geschlossene Bebauung

e Strichaufzahlung
40% Bebauungsdichte flr die Grundstlcke Nr..510 und 349/31, EZ 436, sowie 25% fiir die Grundstiicke Nr. .511
und 349/35, EZ 426

e -Strichaufzahlung
Entlang der (K. Gasse) und der (N. StraRe) ist eine vordere Baufluchtlinie in einem Abstand von 4,00 m zur
Straenfluchtlinie verordnet. An diese ist verpflichtend anzubauen.

e -Strichaufzahlung
Weiters ist eine hintere Baufluchtlinie gemaR § 70 NO Bauordnung 1996, im Abstand von 20 m, parallel zu den
vorderen Baufluchtlinien, verordnet.Weiters ist eine hintere Baufluchtlinie gemaf Paragraph
70, NO Bauordnung 1996, im Abstand von 20 m, parallel zu den vorderen Baufluchtlinien, verordnet.

e -Strichaufzahlung
GeméR den Bestimmungen des § 49 Abs. 4 NO Bauordnung kann die verordnete Bebauungsdichte auf Grund der
Lage als Eckbauplatz um bis zu 50% Uberschritten werden."GemafR den Bestimmungen des Paragraph 49, Absatz



4, NO Bauordnung kann die verordnete Bebauungsdichte auf Grund der Lage als Eckbauplatz um bis zu 50%
Uberschritten werden."

Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer des Grundstlckes Nr. 349/29 der EZ 601, KG M., das an das

Baugrundstuck Nr. .510 hinten angrenzt.

In der Bauverhandlung am 19. Juni 2008 erhoben die Beschwerdefuhrer gegen das Bauvorhaben Einwendungen. Sie
brachten (u.a.) vor, durch das Bauvorhaben wiirde die Standfestigkeit "des Gebdudes des Nachbarn", konkret durch
den Tiefgaragenzubau, der direkt bis an die Grundgrenze erfolgen solle, beeintrachtigt. Die Flachenwidmung sei nicht
gesetzeskonform, weil es sich um eine "Inselwidmung" im Wohngebiet handle, die nicht den Ergebnissen der
Grundlagenforschung entspreche. Auch sei das Bauvorhaben in Konflikt mit der seit 19. Janner 2007 geltenden
Bausperre.

Der Burgermeister ersuchte den Projektanten der Bauwerber, eine Stellungnahme eines Statikers hinsichtlich der
Einwendungen betreffend die Standsicherheit des Gebaudes vorzulegen. Daraufhin teilte der vom Projektanten
beigezogene Ingenieurkonsulent fiir Bauingenieurwesen DI K. mit Schreiben vom 21. August 2008 mit, dass im Zuge
der Errichtung der Tiefgarage eine Baugrubensicherung in Form einer Bohrpfahlwand bemessen und ausgeschrieben
werde und diese Baumethode anerkannt und erschutterungsarm in der Herstellung sei. Das "besagt eingeschossige
Objekt (nordlich)" stehe ca. 3,00 m bis 3,50 m von der Grundstlcksgrenze entfernt und habe nur einen geringen
statischen Einfluss auf die Bohrpfahlwand. Aus seiner Sicht kdnne die Standsicherheit der direkt angrenzenden
Nachbarobjekte im Zuge der Bauphase bestatigt werden. In seiner weiteren Stellungnahme vom 27. August 2008 teilte
DI K. mit, dass sich entsprechend dem Einreichplan (Lageplan) das besagte Gebaude der Beschwerdefiihrer in einer
Entfernung von ca. 40 m zum Baufeld (von der Grundgrenze) entfernt befinde und durch die geplante Art der
Baugrubensicherung (Bohrpfahlwand) die Standfestigkeit des 40 m entfernten Objektes durch die BaumaRnahmen
direkt an der Grundgrenze nicht gefahrdet sei.

Mit Bescheid des Blrgermeisters vom 22. September 2008 wurde den Bauwerbern die baubehdérdliche Bewilligung fir
die Errichtung eines Hotel-Restaurants mit Tiefgarage unter der aufschiebenden Bedingung erteilt, dass vor Baubeginn
der Baubehorde gemal? § 23 Abs. 2 BauO der Grundbuchsbeschluss Uber die Vereinigung der Grundstiicke Nr. .510,
Nr..511, Nr. 1907, Nr. 349/31 und Nr. 349/35 vorgelegt wird. Die Einwendung der Beschwerdeflhrer betreffend die
Standfestigkeit des Gebaudes wurde mit der Begrindung abgewiesen, dass eine Gefahrdung des sich im Abstand von
40 m entfernten Objektes, wie in der Stellungnahme des DI K. vom 27. August 2008 ausgefuhrt sei, nicht zu erwarten
sei. Deren Einwendungen, dass die Flachenwidmung nicht gesetzeskonform sei und das Bauvorhaben mit der seit

19. Janner 2007 geltenden Bausperre in Konflikt sei, wurden als unzulassig zurlckgewiesen, weil sie kein in 8§ 6 BauO
erschopfend aufgezahltes subjektivoffentliches Nachbarrecht betrafen.Mit Bescheid des Blrgermeisters vom

22. September 2008 wurde den Bauwerbern die baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung eines Hotel-Restaurants
mit Tiefgarage unter der aufschiebenden Bedingung erteilt, dass vor Baubeginn der Baubehdrde gemaR Paragraph 23,
Absatz 2, BauO der Grundbuchsbeschluss Gber die Vereinigung der Grundstlicke Nr..510, Nr..511, Nr. 1907,

Nr. 349/31 und Nr. 349/35 vorgelegt wird. Die Einwendung der Beschwerdefihrer betreffend die Standfestigkeit des
Gebaudes wurde mit der Begrindung abgewiesen, dass eine Gefahrdung des sich im Abstand von 40 m entfernten
Objektes, wie in der Stellungnahme des DI K. vom 27. August 2008 ausgefuhrt sei, nicht zu erwarten sei. Deren
Einwendungen, dass die Flachenwidmung nicht gesetzeskonform sei und das Bauvorhaben mit der seit 19. Janner 2007
geltenden Bausperre in Konflikt sei, wurden als unzulassig zurlickgewiesen, weil sie kein in Paragraph 6, BauO
erschopfend aufgezahltes subjektivoffentliches Nachbarrecht betrafen.

Die von den Beschwerdefiihrern gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Stadtrates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 12. Marz 2009 als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behtrde vom 22. September 2009 wurde die von
den Beschwerdefuihrern gegen den Berufungsbescheid erhobene Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.

Dazu fuhrte die belangte Behorde (u.a.) aus, die Beschwerdeflhrer hatten in der Vorstellung vorgebracht, dass durch
die Baufuihrung die Standsicherheit und die Trockenheit ihrer Gebaude beeintrachtigt wirden. Einwendungen
hinsichtlich beflrchteter Gefahren, die vom gegenstandlichen Bauvorhaben ihren Gebauden an sich und nicht blof3
von der Bauausfuhrung drohten, hatten sie in der Bauverhandlung jedoch nicht erhoben. Wenn sie befurchteten, dass
durch die Bauflihrung Schaden an ihren Gebauden entstehen kdnnten, so seien sie diesbezlglich auf den
Zivilrechtsweg zu verweisen. Die Art der Sicherung von Baugruben sei eine Frage der Ausfihrung des Bauvorhabens
und nicht eine solche der Bewilligungsféhigkeit. Im Ubrigen habe die Baubehérde erster Instanz eine Stellungnahme



eines Ingenieurkonsulenten fir Bauingenieurwesen eingeholt, der die Unbedenklichkeit der geplanten Art der
Baugrubensicherung bescheinigt habe. Da es sich bei den von den Beschwerdefiihrern beflrchteten
Beeintrachtigungen nicht um Parteienrechte im Sinn des § 6 Abs. 2 BauO "handelt", sei es nicht notwendig gewesen,
den Beschwerdefuhrern diese Stellungnahme zur Kenntnis zu bringen, sodass dadurch ihr Parteiengehor nicht verletzt
worden sei. Hinsichtlich der Einwendungen betreffend die bestehende Bausperre, die Anderung des Bebauungsplanes
und die Anderung des Flachenwidmungsplanes sei darauf hinzuweisen, dass diese vom Rechtekatalog des § 6 Abs. 2
BauO nicht umfasst seien und diese Einwendungen daher zu Recht von der Berufungsbehérde abgewiesen worden
seien. Die Berufungsbehorde habe auch nachvollziehbar ausgefihrt, dass das gegenstandliche Bauvorhaben den
Zweck der Bausperren-Verordnung der mitbeteiligten Gemeinde nicht gefahrde und sich der diesbezlgliche Einwand
der Beschwerdefuhrer nicht auf ein Nachbarrecht im Sinn der genannten Bestimmung stiitze.Dazu fuhrte die belangte
Behorde (u.a.) aus, die Beschwerdeflhrer hatten in der Vorstellung vorgebracht, dass durch die Baufihrung die
Standsicherheit und die Trockenheit ihrer Gebaude beeintrachtigt wiirden. Einwendungen hinsichtlich beflrchteter
Gefahren, die vom gegenstandlichen Bauvorhaben ihren Gebauden an sich und nicht bloR von der Bauausfiihrung
drohten, hatten sie in der Bauverhandlung jedoch nicht erhoben. Wenn sie beflirchteten, dass durch die Baufihrung
Schaden an ihren Gebauden entstehen kénnten, so seien sie diesbeziglich auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. Die
Art der Sicherung von Baugruben sei eine Frage der Ausfihrung des Bauvorhabens und nicht eine solche der
Bewilligungsfahigkeit. Im Ubrigen habe die Baubehérde erster Instanz eine Stellungnahme eines Ingenieurkonsulenten
far Bauingenieurwesen eingeholt, der die Unbedenklichkeit der geplanten Art der Baugrubensicherung bescheinigt
habe. Da es sich bei den von den Beschwerdefiuihrern beflirchteten Beeintrachtigungen nicht um Parteienrechte im
Sinn des Paragraph 6, Absatz 2, BauO "handelt", sei es nicht notwendig gewesen, den Beschwerdefuhrern diese
Stellungnahme zur Kenntnis zu bringen, sodass dadurch ihr Parteiengehdr nicht verletzt worden sei. Hinsichtlich der
Einwendungen betreffend die bestehende Bausperre, die Anderung des Bebauungsplanes und die Anderung des
Flachenwidmungsplanes sei darauf hinzuweisen, dass diese vom Rechtekatalog des Paragraph 6, Absatz 2, BauO nicht
umfasst seien und diese Einwendungen daher zu Recht von der Berufungsbehérde abgewiesen worden seien. Die
Berufungsbehdrde habe auch nachvollziehbar ausgefuhrt, dass das gegenstandliche Bauvorhaben den Zweck der
Bausperren-Verordnung der mitbeteiligten Gemeinde nicht gefdhrde und sich der diesbezigliche Einwand der
Beschwerdefiihrer nicht auf ein Nachbarrecht im Sinn der genannten Bestimmung stitze.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen. Auch die mitbeteiligte Gemeinde hat in ihrer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Mit Schriftsatz vom 17. Marz 2010 replizierten die Beschwerdeflihrer darauf. In diesem Schriftsatz brachten die
Beschwerdefiihrer u.a. vor, dass der Zweitbeschwerdeflhrer gegen den Vorstellungsbescheid Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben habe, die Erstbeschwerdefiihrerin jedoch keine derartige Beschwerde dort
eingebracht habe.

Die Bauwerber haben sich am Beschwerdeverfahren nicht beteiligt.

II. rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 6 BauO in der fur die vorliegende Beurteilung mafigeblichenParagraph 6, BauO in der fiir die vorliegende Beurteilung

maf3geblichen

Fassung LGBI. 8200-15 lautet auszugsweise:Fassung Landesgesetzblatt 8200, -15 lautet auszugsweise:

"8 6

Parteien, Nachbarn und Beteiligte

1. (1)Absatz eins,In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach & 32, 8 33 Abs. 2, § 34 Abs. 2 und

8 35 haben Parteistellung:In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach Paragraph 32,,
Paragraph 33, Absatz 2,, Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph 35, haben Parteistellung:



3. die Eigentimer der Grundstucke, die an das Baugrundstuck angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende
Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstuicke, Verkehrsflachen, Gewasser, Gringurtel)
getrennt sind (Nachbarn), und

(...)

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benutzung in den in Abs. 2 erschépfend
festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt sind.Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das
Bauwerk und dessen Benutzung in den in Absatz 2, erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten beruhrt
sind.

Beteiligte sind alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden.

1. (2)Absatz 2,Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, der NO

Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, sowie der Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) 1. die
Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,)

sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (8 63) ergeben, 2. den Schutz vor
Immissionen (Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu Wohnzwecken oder

einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (Paragraph 63,) ergeben,
gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Héhe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zuklnftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen. 3. die
Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstdnde zwischen Bauwerken oder deren zuldssige Hohe,
soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 9,) der

zulassigen (bestehende bewilligte und zukunftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen.

(...)"

Die Beschwerdefuhrer sind Nachbarn im Sinn des 8 6 Abs. 1 Z 3 leg. cit. Das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren ist demnach in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Daraus folgt, dass die Prifungsbefugnisse der
Berufungsbehorde sowie der Aufsichtsbehérde und auch der Gerichtshdfe des offentlichen Rechts im Falle des
Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach
der BauO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses
Mitspracherecht als subjektivoffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen
erhoben wurden. Ein Beschwerdefihrer kann durch die erteilte Baubewilligung nur dann in einem
subjektivéffentlichen Recht verletzt sein, wenn seine 6ffentlichrechtlichen Einwendungen von den Baubehdrden in
rechtswidriger Weise nicht berutcksichtigt worden sind (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom
16. Marz 2012, ZI. 2009/05/0136, mwN).Die Beschwerdefihrer sind Nachbarn im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 3, leg. cit. Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist demnach in zweifacher Weise
beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen
Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar
solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht
hat. Daraus folgt, dass die Prufungsbefugnisse der Berufungsbehdrde sowie der Aufsichtsbehérde und auch der
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit



beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach der BauO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene
Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als subjektivoffentliches Recht besteht und soweit
rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden. Ein BeschwerdeflUhrer kann durch die erteilte
Baubewilligung nur dann in einem subjektivoffentlichen Recht verletzt sein, wenn seine offentlichrechtlichen
Einwendungen von den Baubehdrden in rechtswidriger Weise nicht bertcksichtigt worden sind vergleiche , aus der
standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 16. Marz 2012, ZI. 2009/05/0136, mwN).

Die Beschwerde bringt vor, dass die Baubehorden die gegen die Gesetzmaliigkeit des Bebauungsplanes gerichteten
Einwendungen der Beschwerdefiihrer nicht hatten zurlckweisen dirfen, sondern darUber meritorisch hatten
entscheiden mussen. So sei die Bebauungsplananderung in eine "Inselwidmung" wegen Widerspruches zu § 73 Abs. 1
BauO rechtswidrig. Ferner hatte die Baubewilligung auch im Hinblick auf die Bausperre gemal3 8 74 Abs. 4 BauO nicht
erteilt werden durfen. Fir den gemaR 8 2 Z 1 der Bausperren-Verordnung festgelegten Zweck der Bausperre komme
es darauf an, eine der Charakteristik als Gartenstadt widersprechende groRvolumige Kubatur von Gebauden zu
verhindern, was sowohl fir Wohnbauten als auch fir Beherbergungsbetriebe, in denen ebenso gewohnt werde, gelten
musse. Den Nachbarn stehe ein subjektives Recht zu, die durch die Bausperre bewirkte "Nullstellung" der
Bebauungshdhe bzw. "Unendlichstellung der Bauwiche etc."Die Beschwerde bringt vor, dass die Baubehorden die
gegen die Gesetzmalligkeit des Bebauungsplanes gerichteten Einwendungen der Beschwerdeflhrer nicht hatten
zurtickweisen dirfen, sondern dartiber meritorisch hatten entscheiden muissen. So sei die Bebauungsplananderung in
eine "Inselwidmung" wegen Widerspruches zu Paragraph 73, Absatz eins, BauO rechtswidrig. Ferner hatte die
Baubewilligung auch im Hinblick auf die Bausperre gemald Paragraph 74, Absatz 4, BauO nicht erteilt werden durfen.
Fur den gemaR Paragraph 2, Ziffer eins, der Bausperren-Verordnung festgelegten Zweck der Bausperre komme es
darauf an, eine der Charakteristik als Gartenstadt widersprechende groRvolumige Kubatur von Gebauden zu
verhindern, was sowohl fir Wohnbauten als auch fur Beherbergungsbetriebe, in denen ebenso gewohnt werde, gelten
musse. Den Nachbarn stehe ein subjektives Recht zu, die durch die Bausperre bewirkte "Nullstellung" der
Bebauungshohe bzw. "Unendlichstellung der Bauwiche etc."

durchzusetzen. Weiters hatten die Beschwerdeflhrer in der Bauverhandlung vorgebracht, dass die Standfestigkeit
ihrer Gebaude durch den Tiefgaragenbau, der direkt bis an die Grundgrenze erfolgen solle, gefahrdet sei. Es konne
keine Rede davon sein, dass diese Einwendung nur auf die Modalitaten bis zur Herstellung des Gebdudes abziele.
Dementsprechend hatte sich die belangte Behdérde damit auseinanderzusetzen gehabt, inwieweit eine Gefahr fur die
Standfestigkeit der Gebdude der Beschwerdefihrer bestehe. Die Gemeindebehdrde habe zwar nach Abschluss der
Verhandlung ein entsprechendes Gutachten eines einschlagigen Sachverstandigen eingeholt, dieses Gutachten jedoch
nie dem Parteiengehdr unterzogen. Auch die Vorstellungsbehérde habe das Gutachten nicht den Parteien mit der
Aufforderung Ubermittelt, dazu Stellung zu nehmen, oder zumindest darauf hingewiesen, dass dieses Gutachten

aufliege und eine Méglichkeit zur Stellungnahme dazu gegeben sei.

Mit diesem Vorbringen legt die Beschwerde nicht dar, dass die Beschwerdefiihrer in einem gemall 8§ 6 BauO
gewahrleisteten subjektivoffentlichen Nachbarrecht verletzt seien.Mit diesem Vorbringen legt die Beschwerde nicht
dar, dass die Beschwerdefuhrer in einem gemadR Paragraph 6, BauO gewahrleisteten subjektivoffentlichen

Nachbarrecht verletzt seien.

Aus den Verwaltungsakten geht hervor, dass der Zweitbeschwerdefihrer gegen den vorliegend angefochtenen
Bescheid auch Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben hat. In dieser Beschwerde hat er die
Gesetzwidrigkeit der Verordnung des GR zur Anderung des Bebauungsplanes vom 24. November 2007, der dieser
Anderung zugrunde liegenden Verordnung zur Anderung des ortlichen Raumordnungsprogrammes und der
genannten Umwidmung als Sondergebiet ("Inselwidmung") inmitten eines Wohngebietes behauptet, wobei er auch die

Erlassung der genannten Bausperre ins Treffen gefuhrt hat.

Der Verfassungsgerichtshof hat nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens mit Beschluss vom 28. Februar 2012,
B 1303/09-13, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und dazu (u.a.) ausgefihrt, dass dem
NO Raumordnungsgesetz 1976 (ROG) eine bestimmte MindestgréRe des von einer Widmung betroffenen Gebietes
nicht zu entnehmen sei und die Festlegung einer Sondergebietswidmung gemaR § 16 Abs. 1 Z 6 leg. cit. im
Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers liege, auch um fur eine Fremdenverkehrseinrichtung, im vorliegenden
Fall fur ein Hotel, einen bestimmten Standort vorzusehen. Wegen der gunstigen Anbindung an das 6ffentliche und



private Verkehrsnetz, aber auch wegen der Lage der betroffenen Grundsticke im Zentrumsbereich sei diese
Sondergebietswidmung von den Zielsetzungen des Gesetzes gedeckt. Im Hinblick darauf, dass die Festlegungen des
Bebauungsplanes von der Anderung beriihrt worden seien, sei dieser gemaR § 73 Abs. 1 BauO dem gednderten
ortlichen Raumordnungsprogramm angepasst worden.Der Verfassungsgerichtshof hat nach Durchfihrung eines
Vorverfahrens mit Beschluss vom 28. Februar 2012, B 1303/09-13, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und
dazu (u.a.) ausgefiihrt, dass dem NO Raumordnungsgesetz 1976 (ROG) eine bestimmte MindestgréRe des von einer
Widmung betroffenen Gebietes nicht zu entnehmen sei und die Festlegung einer Sondergebietswidmung gemaR
Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 6, leg. cit. im Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers liege, auch um fir eine
Fremdenverkehrseinrichtung, im vorliegenden Fall fir ein Hotel, einen bestimmten Standort vorzusehen. Wegen der
glinstigen Anbindung an das offentliche und private Verkehrsnetz, aber auch wegen der Lage der betroffenen
Grundstucke im Zentrumsbereich sei diese Sondergebietswidmung von den Zielsetzungen des Gesetzes gedeckt. Im
Hinblick darauf, dass die Festlegungen des Bebauungsplanes von der Anderung beriihrt worden seien, sei dieser
gemal Paragraph 73, Absatz eins, BauO dem gednderten ortlichen Raumordnungsprogramm angepasst worden.

Der Verfassungsgerichtshof hatte somit gegen die Gesetzmaligkeit der genannten Verordnungen keine Bedenken.
Wenn die Beschwerdefliihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltend machen, sie seien auf Grund einer
"gesetzwidrigen Flachenwidmung (Bebauungsplan)" in ihrem aus § 6 Abs. 2 BauO erflieBenden Recht, dass wahrend
einer Bausperre keine Baubewilligung erteilt werde, verletzt, so zeigen sie mit ihrem Beschwerdevorbringen keine
Umstande auf, die Zweifel an der GesetzmaRigkeit der oben erwahnten Verordnungen, insbesondere auch des
Bebauungsplanes, erwecken. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, diese Verordnungen
gemal Art. 139 B-VG wegen Gesetzwidrigkeit anzufechten.Der Verfassungsgerichtshof hatte somit gegen die
GesetzmaRigkeit der genannten Verordnungen keine Bedenken. Wenn die Beschwerdefihrer im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltend machen, sie seien auf Grund einer "gesetzwidrigen Flachenwidmung
(Bebauungsplan)" in ihrem aus Paragraph 6, Absatz 2, BauO erflieRenden Recht, dass wahrend einer Bausperre keine
Baubewilligung erteilt werde, verletzt, so zeigen sie mit ihrem Beschwerdevorbringen keine Umstande auf, die Zweifel
an der Gesetzmal3igkeit der oben erwahnten Verordnungen, insbesondere auch des Bebauungsplanes, erwecken. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, diese Verordnungen gemafd Artikel 139, B-VG wegen
Gesetzwidrigkeit anzufechten.

Ebenso zeigt die Beschwerde mit ihrem weiteren Vorbringen, dass die Baubewilligung wegen der bestehenden
Bausperre nicht hatte erteilt werden durfen, keine Verletzung eines subjektivoffentlichen Nachbarrechtes der
Beschwerdefihrer auf.

§ 74 BauO lautet: Paragraph 74, BauO lautet:
"§74
Bausperre

1. (1)Absatz eins,Wenn die Erlassung oder die Anderung des Bebauungsplans beabsichtigt ist, dann darf der
Gemeinderat zur Sicherung seiner Ziele mit Verordnung eine Bausperre erlassen. In dieser Verordnung ist der
Zweck der Erlassung oder Anderung des Bebauungsplans anzufiihren.

2. (2)Absatz 2,Die Bausperre darf sich auf einzelne Grundstticke, auf ein bestimmtes Gebiet oder auf ganze
Katastralgemeinden erstrecken.

3. (3)Absatz 3,Die Bausperre tritt 2 Jahre nach ihrer KundmachungaulRer Kraft, wenn sie nicht friher aufgehoben
wird. Sie kann vor dem Ablauf dieser Frist einmal fiir 1 Jahr verlangert werden.

4. (4)Absatz 4,Die Bausperre hat die Wirkung, dass eine Bauplatzerklarung (8§ 11 Abs. 2) nicht erfolgen und eine
Baubewilligung (§ 23) nicht erteilt werden darf, wenn durch sie der Zweck der Bausperre gefahrdet wirde.
Bauverfahren, die im Zeitpunkt der Kundmachung der Bausperre bereits anhangig waren, werden hiedurch nicht
berthrt."Die Bausperre hat die Wirkung, dass eine Bauplatzerklarung (Paragraph 11, Absatz 2,) nicht erfolgen und
eine Baubewilligung (Paragraph 23,) nicht erteilt werden darf, wenn durch sie der Zweck der Bausperre gefahrdet
wurde. Bauverfahren, die im Zeitpunkt der Kundmachung der Bausperre bereits anhangig waren, werden
hiedurch nicht berthrt."

Die GesetzmaRigkeit der Versagung einer baubehordlichen Bewilligung wegen Widerspruches zu einer Bausperre
setzt somit voraus, dass das gegenstandliche Bauvorhaben dem im Wortlaut der Bausperre angeftihrten oder aus



einer Planbeilage (fur jedermann) ersichtlichen Zweck widerspricht (vgl. dazu etwa Hauer/Zaussinger,
Niederdsterreichisches Baurecht7, Anm 7 zu 8 74 BO). Steht fest, dass ein Bauvorhaben die beabsichtigte
Anderung des Bebauungsplanes weder erschwert noch verhindert, so besteht ein Rechtsanspruch auf Erteilung
der Baubewilligung (vgl. etwa die in Hauer/Zaussinger, aaO, zu § 74 BO E 2 und 10 zitierte hg. Judikatur)Die
Gesetzmaligkeit der Versagung einer baubehordlichen Bewilligung wegen Widerspruches zu einer Bausperre
setzt somit voraus, dass das gegenstandliche Bauvorhaben dem im Wortlaut der Bausperre angefiihrten oder aus
einer Planbeilage (fur jedermann) ersichtlichen Zweck widerspricht vergleiche , dazu etwa Hauer/Zaussinger,
Niederdsterreichisches Baurecht7, Anmerkung 7, zu Paragraph 74, BO). Steht fest, dass ein Bauvorhaben die
beabsichtigte Anderung des Bebauungsplanes weder erschwert noch verhindert, so besteht ein Rechtsanspruch
auf Erteilung der Baubewilligung vergleiche , etwa die in Hauer/Zaussinger, aaO, zu Paragraph 74, BO E 2 und 10
zitierte hg. Judikatur).

Wenn die belangte Behorde die von der Berufungsbehoérde im Berufungsbescheid vertretene Rechtsauffassung
billigt, dass der Zweck der Bausperre durch das gegenstandliche Bauvorhaben nicht gefahrdet sei, weil es sich in
diesem Fall um keinen Wohnbau, sondern um ein Hotel bzw. einen Beherbergungsbetrieb handle, so ist diese
Beurteilung im Ergebnis nicht zu beanstanden. So dient die Bausperre, wie aus dem Wortlaut der oben (l.)
zitierten Bausperren-Verordnung hervorgeht, dem Zweck, die Wohnqualitat in einem Wohngebiet zu sichern.
Abgesehen davon, dass es sich bei den (urspriinglichen) Baugrundstticken ihrer Widmung nach um kein Bauland-
Wohngebiet (§ 16 Abs. 1 Z 1 ROG) handelt, spricht auch der Umstand, dass die Widmung der beiden genannten
Baugrundstiicke vom selben Verordnungsgeber - in, wie oben dargestellt, verfassungsrechtlicher Hinsicht nicht
zu beanstandender Weise - nach Inkrafttreten der Bausperren-Verordnung in "Bauland-Sondergebiet-
Fremdenverkehrseinrichtungen-Frist" umgewandelt wurde, flir die Absicht des Verordnungsgebers, die
Bausperre nicht auf die Baugrundsticke zu erstrecken. Schon deshalb vermdgen die Beschwerdeflhrer mit
ihrem Hinweis auf die Bausperre keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzulegen.Wenn die
belangte Behdrde die von der Berufungsbehdrde im Berufungsbescheid vertretene Rechtsauffassung billigt, dass
der Zweck der Bausperre durch das gegenstandliche Bauvorhaben nicht gefahrdet sei, weil es sich in diesem Fall
um keinen Wohnbau, sondern um ein Hotel bzw. einen Beherbergungsbetrieb handle, so ist diese Beurteilung im
Ergebnis nicht zu beanstanden. So dient die Bausperre, wie aus dem Wortlaut der oben (rémisch eins.) zitierten
Bausperren-Verordnung hervorgeht, dem Zweck, die Wohnqualitdt in einem Wohngebiet zu sichern. Abgesehen
davon, dass es sich bei den (urspringlichen) Baugrundsticken ihrer Widmung nach um kein Bauland-Wohngebiet
(Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, ROG) handelt, spricht auch der Umstand, dass die Widmung der beiden
genannten Baugrundstiicke vom selben Verordnungsgeber - in, wie oben dargestellt, verfassungsrechtlicher
Hinsicht nicht zu beanstandender Weise - nach Inkrafttreten der Bausperren-Verordnung in "Bauland-
Sondergebiet-Fremdenverkehrseinrichtungen-Frist" umgewandelt wurde, fir die Absicht des Verordnungsgebers,
die Bausperre nicht auf die Baugrundstiicke zu erstrecken. Schon deshalb vermdgen die Beschwerdefiihrer mit
ihrem Hinweis auf die Bausperre keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzulegen.

Aber selbst bei einem gegenteiligen Auslegungsergebnis kdame dem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen keine
Berechtigung zu.

Nach standiger hg. Judikatur sind die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte in 8 6 Abs. 2 BauO taxativ aufgezahlt,
sodass der Nachbar keine Uber die in dieser Gesetzbestimmung festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte
hinausgehenden Rechte geltend machen kann. Ferner gehen die Verfahrensrechte einer Partei nicht weiter als
ihre materiellen Rechte, sodass Verfahrensfehler fiir den Nachbarn nur dann von Relevanz sein kénnen, wenn
damit eine Verletzung ihrer materiellen Nachbarrechte gegeben ware (vgl. etwa das Erkenntnis vom
23. August 2012, ZI.2012/05/0025, mwN).Nach standiger hg. Judikatur sind die subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte in Paragraph 6, Absatz 2, BauO taxativ aufgezahlt, sodass der Nachbar keine tber die in dieser
Gesetzbestimmung festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte hinausgehenden Rechte geltend machen kann.
Ferner gehen die Verfahrensrechte einer Partei nicht weiter als ihre materiellen Rechte, sodass Verfahrensfehler
far den Nachbarn nur dann von Relevanz sein kdénnen, wenn damit eine Verletzung ihrer materiellen

Nachbarrechte gegeben ware vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 23. August 2012, ZI. 2012/05/0025, mwN).

In Anbetracht der taxativen Aufzahlung in 8 6 Abs. 2 BauO steht einem Nachbarn weder ein subjektiv-6ffentliches
Recht auf Einhaltung der Bebauungsdichte (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006,
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Z1.2004/05/0208, und das vorzitierte Erkenntnis, ZI. 2009/05/0136) noch ein solches auf Wahrung der
"Charakteristik der Gartenstadt" bzw. Wahrung des Stadtbildes (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
12. Juni 2012, ZI.2009/05/0101) zu. Die Beschwerdeflihrer haben auch nicht behauptet, dass zufolge eines
VerstolRes gegen die Bestimmungen Uber die Bebauungshdhe oder den Bauwich eine ausreichende Belichtung
ihrer Hauptfenster im Sinn des § 6 Abs. 2 Z 3 BauO nicht gewahrleistet ware (vgl. dazu nochmals das vorzitierte
Erkenntnis, ZI. 2009/05/0136). Schon deshalb geht der in der Beschwerde neuerlich erhobene Einwand, es seien
infolge der Bausperre die zuldssige Hohe des Bauwerkes und der Bauwich mit "Null" festgesetzt, ins Leere, sodass
die Beschwerde auch unter diesem Blickwinkel mit ihrem Vorbringen, es hatte die Baubewilligung wegen der
verhdngten Bausperre nicht erteilt werden dirfen, keine dadurch bewirkte Rechtsverletzung der
Beschwerdefiihrer aufzeigt.In Anbetracht der taxativen Aufzahlung in Paragraph 6, Absatz 2, BauO steht einem
Nachbarn weder ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der Bebauungsdichte vergleiche , dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI. 2004/05/0208, und das vorzitierte Erkenntnis, ZI. 2009/05/0136) noch
ein solches auf Wahrung der "Charakteristik der Gartenstadt" bzw. Wahrung des Stadtbildes vergleiche , dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Juni 2012, ZI.2009/05/0101) zu. Die Beschwerdeflhrer haben auch nicht
behauptet, dass zufolge eines VerstoRBes gegen die Bestimmungen Uber die Bebauungshdhe oder den Bauwich
eine ausreichende Belichtung ihrer Hauptfenster im Sinn des Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, BauO nicht
gewahrleistet ware vergleiche , dazu nochmals das vorzitierte Erkenntnis, ZI. 2009/05/0136). Schon deshalb geht
der in der Beschwerde neuerlich erhobene Einwand, es seien infolge der Bausperre die zuldssige Hohe des
Bauwerkes und der Bauwich mit "Null" festgesetzt, ins Leere, sodass die Beschwerde auch unter diesem
Blickwinkel mit ihrem Vorbringen, es hatte die Baubewilligung wegen der verhangten Bausperre nicht erteilt
werden dirfen, keine dadurch bewirkte Rechtsverletzung der Beschwerdeflhrer aufzeigt.

SchlieBlich legt die Beschwerde auch mit ihrem weiteren Vorbringen, dass die Standfestigkeit von Gebduden der
Beschwerdefiihrer gefdhrdet und das diesbezlgliche, nach Abschluss der Bauverhandlung eingeholte Gutachten
nie einem Parteiengehdr unterzogen worden sei, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dar.

Nach der hg. Judikatur kommt einem Nachbar auf Grund des &8 6 Abs. 2 Z 1 BauO nur hinsichtlich seines
bestehenden Bauwerks ein Nachbarrecht auf Wahrung der Standsicherheit zu, wobei sich dieses Recht nur auf
ein Bauwerk und nicht auf das Grundstlick bezieht (vgl. etwa das Erkenntnis vom 12. Oktober 2010,
ZI. 2009/05/0201, mwN).Nach der hg. Judikatur kommt einem Nachbar auf Grund des Paragraph 6, Absatz 2,
Ziffer eins, BauO nur hinsichtlich seines bestehenden Bauwerks ein Nachbarrecht auf Wahrung der
Standsicherheit zu, wobei sich dieses Recht nur auf ein Bauwerk und nicht auf das Grundstlick bezieht vergleiche
, etwa das Erkenntnis vom 12. Oktober 2010, ZI. 2009/05/0201, mwN).

Hiebei kommt es darauf an, dass dieses Nachbarrecht durch den konsensgemalRen Bestand der
bewilligungsgegenstandlichen baulichen Anlage und deren Verwendung nicht verletzt wird (vgl. zum Ganzen etwa
das Erkenntnis vom 12. jJuni 2012, ZI.2010/05/0201). Soweit ein Nachbar jedoch eine Gefédhrdung der
Standsicherheit durch die bauliche Anlage im Katastrophenfall (vgl. dazu nochmals das genannte Erkenntnis,
ZI.2010/05/0201) oder im Rahmen der Bauausfuhrung (vgl. dazu das bereits zitierte Erkenntnis, ZI.2009/05/0101,
mwN) beflrchtet, macht er damit kein Nachbarrecht im Sinn des &8 6 Abs. 2 Z 1 BauO geltend.Hiebei kommt es
darauf an, dass dieses Nachbarrecht durch den konsensgemaRen Bestand der bewilligungsgegenstandlichen
baulichen Anlage und deren Verwendung nicht verletzt wird vergleiche , zum Ganzen etwa das Erkenntnis vom
12. Juni 2012, ZI. 2010/05/0201). Soweit ein Nachbar jedoch eine Gefahrdung der Standsicherheit durch die
bauliche Anlage im Katastrophenfall vergleiche , dazu nochmals das genannte Erkenntnis, ZI. 2010/05/0201) oder
im Rahmen der BauausfUhrung vergleiche , dazu das bereits zitierte Erkenntnis, ZI.2009/05/0101, mwN)
beflirchtet, macht er damit kein Nachbarrecht im Sinn des Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer eins, BauO geltend.

Der Burgermeister hat auf Grund der in der Bauverhandlung am 19. Juni 2008 von dem Beschwerdefihrern
erhobenen Einwendung, es sei die Standfestigkeit "des Gebaudes des Nachbarn", konkret durch den bis an die
Grundgrenze reichenden Tiefgaragenbau, gefdhrdet, (u.a.) die Stellungnahme des DI K. vom 27. August 2008 mit
dem oben (I.) wiedergegebenen Inhalt eingeholt. Den Verwaltungsakten ist zwar nicht zu entnehmen, dass diese
Stellungnahme den Beschwerdefiihrern zur AuRerung Ubermittelt und ihnen somit auf diese Weise
Parteiengehdr eingeraumt wurde. Im erstinstanzlichen Bescheid wurde jedoch auf die genannte Stellungnahme
Bezug genommen und unter Hinweis auf die zur Anwendung kommende Baugrubensicherung mittels
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Bohrpfahlwand ausgefihrt, dass eine Gefahrdung der Standsicherheit des sich im Abstand von 40 m entfernten
Objekts (Gebaude der Beschwerdefuhrer) durch den Tiefgaragenbau nicht zu erwarten sei. Die Beschwerdefuhrer
haben in ihrer Berufung die genannte Feststellung, dass dieser Abstand 40 m betrage, nicht bestritten, jedoch
insoweit vorgebracht, dass mangels Kenntnis des Gutachtens des DI K. vom 27. August 2008 im Hinblick auf die
Gefahrdung der Standsicherheit "der Gebaude" der Beschwerdefiihrer eine neue Bauverhandlung erforderlich
sei. Von ihnen wurde weder in ihrer Berufung noch im folgenden Verwaltungsverfahren prazisiert, um welche
weiteren Gebaude der Beschwerdefiihrer es sich dabei handle, und auch nicht vorgebracht, dass bzw. inwieweit
durch den konsensgemdRen Bestand der geplanten Anlage und deren Verwendung die Standsicherheit eines
Gebaudes der Beschwerdeflihrer gefahrdet ware. Im Hinblick darauf ist die Auffassung der belangten Behorde,
dass die Beschwerdeflhrer in dem von ihnen relevierten Nachbarrecht auf Wahrung der Standsicherheit ihrer
Bauwerke nicht verletzt seien, nicht zu beanstanden. Damit ist auch der Beschwerdevorwurf einer Verletzung des
Parteiengehdrs nicht berechtigt, zumal die Beschwerdeflihrer die im erstinstanzlichen Bescheid getroffenen
Feststellungen betreffend die Standsicherheit ihres Gebadudes bereits im Berufungsverfahren hatten widerlegen
kénnen.Der Burgermeister hat auf Grund der in der Bauverhandlung am 19. Juni 2008 von dem
Beschwerdefiihrern erhobenen Einwendung, es sei die Standfestigkeit "des Gebaudes des Nachbarn", konkret
durch den bis an die Grundgrenze reichenden Tiefgaragenbau, gefdhrdet, (u.a.) die Stellungnahme des DI K. vom
27. August 2008 mit dem oben (rémisch eins.) wiedergegebenen Inhalt eingeholt. Den Verwaltungsakten ist zwar
nicht zu entnehmen, dass diese Stellungnahme den Beschwerdefiihrern zur AuRerung (ibermittelt und ihnen
somit auf diese Weise Parteiengehor eingerdumt wurde. Im erstinstanzlichen Bescheid wurde jedoch auf die
genannte Stellungnahme Bezug genommen und unter Hinweis auf die zur Anwendung kommende
Baugrubensicherung mittels Bohrpfahlwand ausgefihrt, dass eine Gefahrdung der Standsicherheit des sich im
Abstand von 40 m entfernten Objekts (Gebdude der Beschwerdefiihrer) durch den Tiefgaragenbau nicht zu
erwarten sei. Die Beschwerdefihrer haben in ihrer Berufung die genannte Feststellung, dass dieser Abstand 40 m
betrage, nicht bestritten, jedoch insoweit vorgebracht, dass mangels Kenntnis des Gutachtens des DI K. vom
27. August 2008 im Hinblick auf die Gefahrdung der Standsicherheit "der Gebdude" der Beschwerdefiihrer eine
neue Bauverhandlung erforderlich sei. Von ihnen wurde weder in ihrer Berufung noch im folgenden
Verwaltungsverfahren prazisiert, um welche weiteren Gebaude der Beschwerdefihrer es sich dabei handle, und
auch nicht vorgebracht, dass bzw. inwieweit durch den konsensgemdafRen Bestand der geplanten Anlage und
deren Verwendung die Standsicherheit eines Gebdudes der Beschwerdeflhrer gefahrdet ware. Im Hinblick
darauf ist die Auffassung der belangten Behorde, dass die Beschwerdefihrer in dem von ihnen relevierten
Nachbarrecht auf Wahrung der Standsicherheit ihrer Bauwerke nicht verletzt seien, nicht zu beanstanden. Damit
ist auch der Beschwerdevorwurf einer Verletzung des Parteiengehdrs nicht berechtigt, zumal die
Beschwerdefiihrer die im erstinstanzlichen Bescheid getroffenen Feststellungen betreffend die Standsicherheit
ihres Gebaudes bereits im Berufungsverfahren hatten widerlegen kdnnen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 11. Dezember 2012
Schlagworte
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