jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/12/12
2012/18/0171

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.2012

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AVG 866 Abs4

FPG 2005 81 Abs2

FPG 2005 860 Abs1

FPG 2005 860 Abs2 78

FPG 2005 862

FPG 2005 862 Abs1

FPG 2005 862 Abs2

FPG 2005 865 Abs3

VWGG 842 Abs2 72

VwRallg
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kA wnN -

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
2013/18/0016 E 25.04.2013
Betreff


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012180171_20121212X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012180171_20121212X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Gber die Beschwerde der XMC in W, vertreten durch Dr. Ramin Mirfakhrai, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Singerstrale 20, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Burgenland
vom 7. Janner 2010, ZI. VP-FPG-147/08, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die Bundespolizeidirektion E erlieB gegen die Beschwerdeflhrerin, eine chinesische Staatsangehdrige, mit Bescheid
vom 20. Oktober 2008 ein auf § 62 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit 8 60 Abs. 2 Z 8 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
gestltztes, auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Riickkehrverbot. Dies begriindete sie im Wesentlichen damit,
dass die BeschwerdefUhrerin, die Asylwerberin sei, in E bei einer Tatigkeit, die sie entgegen dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz ausgelbt habe, betreten worden sei.Die Bundespolizeidirektion E erlie@ gegen die
Beschwerdefihrerin, eine chinesische Staatsangehérige, mit Bescheid vom 20. Oktober 2008 ein auf Paragraph 62,
Absatz eins und Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
gestutztes, auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Ruckkehrverbot. Dies begriindete sie im Wesentlichen damit,
dass die Beschwerdefuhrerin, die Asylwerberin sei, in E bei einer Tatigkeit, die sie entgegen dem

Auslanderbeschaftigungsgesetz ausgetibt habe, betreten worden sei.

Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der
Beschwerdefihrerin keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid mit der Mal3gabe, dass ein auf § 60 Abs. 2
Z 8 und Abs. 4 FPG gegrlindetes, auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen werde. Mit dem
nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behoérde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid mit der Mal3gabe, dass ein auf Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer 8 und Absatz 4, FPG gegrundetes, auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen werde.

Im Rahmen ihrer Entscheidung ging die belangte Behdrde davon aus, dass das Asylverfahren der Beschwerdeflhrerin
zwischenzeitlich rechtskraftig abgeschlossen sei. Sie sei daher nicht mehr als Asylwerberin anzusehen.

Im Weiteren legte die belangte Behdrde dar, weshalb ihrer Ansicht nach die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nach 8 60 und § 66 FPG gegeben seien.Im Weiteren legte die belangte Behdrde dar, weshalb ihrer
Ansicht nach die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 60 und Paragraph
66, FPG gegeben seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

In der Beschwerde wird vorgebracht, die belangte Behdrde habe in Verletzung der Ermittlungspflicht nicht darauf
Bedacht genommen, dass die Beschwerdeflhrerin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe und
demnach (wieder) als Asylwerberin anzusehen gewesen sei.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2011, ZI.2008/21/0042, bezogen auf die
insoweit auch hier mal3gebliche Rechtslage ausfuhrlich mit der Frage des Verhaltnisses eines Ruckkehrverbotes zu
einem Aufenthaltsverbot auseinander gesetzt; dies vor dem Hintergrund, inwieweit die Berufungsbehdrde berechtigt
ist, statt eines in erster Instanz ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes ein Ruckkehrverbot zu erlassen. Gemal 8 43
Abs. 2 zweiter Satz VwWGG wird insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen (vgl. zum Wesen
eines Aufenthaltsverbotes aber auch das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2007, ZI.2006/21/0164) .Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2011, ZI. 2008/21/0042, bezogen auf die insoweit
auch hier mafigebliche Rechtslage ausfuhrlich mit der Frage des Verhaltnisses eines Ruckkehrverbotes zu einem
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Aufenthaltsverbot auseinander gesetzt; dies vor dem Hintergrund, inwieweit die Berufungsbehorde berechtigt ist, statt
eines in erster Instanz ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes ein Rickkehrverbot zu erlassen. GemaR Paragraph 43,
Absatz 2, zweiter Satz VwWGG wird insoweit auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen vergleiche ,
zum Wesen eines Aufenthaltsverbotes aber auch das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2007, ZI. 2006/21/0164).

Nach den dortigen Ausfuhrungen zum inhaltlichen Gegenstand dieser Rechtsinstitute ist fir den hier vorliegenden Fall
davon auszugehen, dass die Berufungsbehdrde, wenn sie anstelle eines in erster Instanz ausgesprochenen
Rackkehrverbotes die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ausspricht, die Sache des Berufungsverfahrens
Uberschreitet; hat doch die Behorde erster Instanz mit dem von ihr erlassenen Rickkehrverbot nicht auch einen
Ausreisebefehl ausgesprochen.

Sohin war der angefochtene Bescheid - weil im Fall eines Aufenthaltsverbotes der Ausspruch des Ausreisebefehles
vom Ausspruch der Verpflichtung, innerhalb eines festgelegten Zeitraumes (oder auf Dauer) nicht zurtickzukehren,
nicht trennbar ist, zur Ganze - wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde gemal3 § 42
Abs. 2 Z 2 VwWGG aufzuheben.Sohin war der angefochtene Bescheid - weil im Fall eines Aufenthaltsverbotes der
Ausspruch des Ausreisebefehles vom Ausspruch der Verpflichtung, innerhalb eines festgelegten Zeitraumes (oder auf
Dauer) nicht zuriickzukehren, nicht trennbar ist, zur Ganze - wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behorde gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 2 VWGG abgesehen werdenVon der
Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 12. Dezember 2012
Schlagworte
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