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2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des AM in W, vertreten durch Dr. Elmar Kresbach, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Schottengasse 4/4/29, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 10. Mdrz 2010, ZI. SD 999/03, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefihrer, einen kroatischen Staatsangehorigen, ein auf &8 60 Abs. 1 und Abs. 2
Z 10 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutztes, auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefuhrer,
einen kroatischen Staatsangehorigen, ein auf Paragraph 60, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer
10, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutztes, auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer sei zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt
in Osterreich eingereist. Seit 13. September 2001 sei er im Bundesgebiet gemeldet. Das Bezirksgericht Débling habe
mit Beschluss vom 12. Marz 2002 seine Annahme an Kindes statt durch den Osterreichischen Staatsbuirger R bewilligt.

Dieser Beschluss sei in Rechtskraft erwachsen.

Gestutzt auf die Adoption habe der Beschwerdeflihrer am 18. Juli 2002 die Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den

Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft mit Osterreicher" eingebracht.

Im vorliegenden Fall sei aber davon auszugehen, dass das die Adoption genehmigende Gericht vom Beschwerdefihrer

Uber das Bestehen einer Eltern-Kind-Beziehung getduscht worden sei.
Im Weiteren legte die belangte Behérde ihre beweiswiirdigenden Uberlegungen dar.

Es sei - so die belangte Behdrde in ihren rechtlichen Erwagungen - der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z 10 FPG erfullt. Der
Missbrauch des Rechtsinstituts der Annahme an Kindes statt zum Zweck der Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer
Rechte stelle aber auch eine schwerwiegende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung dar. Dies rechtfertige die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach 8 86 Abs. 1 FPG. Der Verhinderung und Bekampfung solcher Adoptionen
komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert
zu.Es sei - so die belangte Behoérde in ihren rechtlichen Erwagungen - der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
10, FPG erfillt. Der Missbrauch des Rechtsinstituts der Annahme an Kindes statt zum Zweck der Erlangung
fremdenrechtlich bedeutsamer Rechte stelle aber auch eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
dar. Dies rechtfertige die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 86, Absatz eins, FPG. Der Verhinderung
und Bekampfung solcher Adoptionen komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu.

Zur Beurteilung nach § 66 FPG fuhrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdeflhrer halte sich seit mehr als acht
Jahren in Osterreich auf. Er verfiige aber Uiber keine familidren Bindungen im Bundesgebiet. Seit 12. November 2003
gehe er durchgehend einer Beschaftigung nach. Es sei daher von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen
Eingriff in sein Privatleben auszugehen. Dieser Eingriff sei aber zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, somit
zum Erreichen eines im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zieles, dringend geboten. Wer in einer Weise, wie es der
Beschwerdefiihrer getan habe, rechtsmissbrauchlich vorgehe, um sich fremdenrechtlich bedeutsame Berechtigungen
zu verschaffen, verstol3e gegen gewichtige offentliche Interessen, die die Erlassung des Aufenthaltsverbots zum Schutz
der o6ffentlichen Ordnung notwendig erscheinen lieBen. Das Gewicht der durch die bisherige Beschaftigung und den
achtjahrigen Aufenthalt erzielten Integration des Beschwerdeflhrers werde insofern wesentlich geschmalert, als er die
bevorzugte Stellung nach dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz nur auf die Adoption habe zurlckfihren und nur
deswegen einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit habe nachgehen kdnnen. Sein bisheriger Aufenthalt erweise sich "als
vollkommen" unrechtmaRBig. Sohin hatten seine privaten Interessen gegenlber dem hoch zu veranschlagenden
offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens in den Hintergrund zu treten. Bei
Abwagung der Interessenlagen ergebe sich, dass die persénlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem
Verbleib im Bundesgebiet keinesfalls schwerer wégen als das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung.Zur
Beurteilung nach Paragraph 66, FPG fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer halte sich seit mehr als
acht Jahren in Osterreich auf. Er verfiige aber (ber keine familidren Bindungen im Bundesgebiet. Seit
12. November 2003 gehe er durchgehend einer Beschéaftigung nach. Es sei daher von einem mit dem



Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privatleben auszugehen. Dieser Eingriff sei aber zur Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, somit zum Erreichen eines im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zieles, dringend geboten.
Wer in einer Weise, wie es der Beschwerdefuhrer getan habe, rechtsmissbrauchlich vorgehe, um sich fremdenrechtlich
bedeutsame Berechtigungen zu verschaffen, verstol3e gegen gewichtige 6ffentliche Interessen, die die Erlassung des
Aufenthaltsverbots zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung notwendig erscheinen lieBen. Das Gewicht der durch die
bisherige Beschaftigung und den achtjahrigen Aufenthalt erzielten Integration des Beschwerdeflihrers werde insofern
wesentlich geschmalert, als er die bevorzugte Stellung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz nur auf die Adoption
habe zurlckfihren und nur deswegen einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit habe nachgehen kénnen. Sein
bisheriger Aufenthalt erweise sich "als vollkommen" unrechtmaBig. Sohin hatten seine privaten Interessen gegentber
dem hoch zu veranschlagenden &ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens in
den Hintergrund zu treten. Bei Abwagung der Interessenlagen ergebe sich, dass die persdnlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet keinesfalls schwerer wogen als das 6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung.

SchlieBlich legte die belangte Behdrde noch ihre Erwdgungen zur Ermessensibung und der Festlegung der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes dar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides (10. Marz 2010) nach den Bestimmungen des FPG in der Fassung des
BGBI. I Nr. 135/2009 richtet.Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick
auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (10. Marz 2010) nach den Bestimmungen des FPG in
der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, richtet.

Der gegenstandliche Fall gleicht darin, dass es im Berufungsverfahren zu einem mehrjahrigen Verfahrensstillstand
- von Oktober 2003 bis kurz vor der am 10. Marz 2010 erfolgten Erlassung des angefochtenen Bescheides - gekommen
ist, jenem Fall, der dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2012/18/0173, zugrunde lag. Gemal} § 43 Abs. 2 zweiter
Satz VWGG wird sohin auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.Der gegenstandliche Fall gleicht
darin, dass es im Berufungsverfahren zu einem mehrjahrigen Verfahrensstillstand - von Oktober 2003 bis kurz vor der
am 10. Marz 2010 erfolgten Erlassung des angefochtenen Bescheides - gekommen ist, jenem Fall, der dem
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2012/18/0173, zugrunde lag. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG
wird sohin auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.

Auch im vorliegenden Fall ware es im Hinblick auf die seit der erstinstanzlichen Entscheidung vergangene Zeit geboten
gewesen, die Entscheidungsgrundlage zu verbreitern, um die dem Gesetz entsprechende Beurteilung einerseits
hinsichtlich einer vom Beschwerdefiihrer (allenfalls: immer noch) ausgehenden maRgeblichen Gefahr andererseits
hinsichtlich der Voraussetzungen nach & 66 FPG vornehmen zu kdnnen. Dies hat die belangte Behdrde aber nicht
getan, sondern vor Erlassung des angefochtenen Bescheides lediglich einen "Versicherungsdatenauszug"
eingeholt.Auch im vorliegenden Fall ware es im Hinblick auf die seit der erstinstanzlichen Entscheidung vergangene
Zeit geboten gewesen, die Entscheidungsgrundlage zu verbreitern, um die dem Gesetz entsprechende Beurteilung
einerseits hinsichtlich einer vom Beschwerdefiuhrer (allenfalls: immer noch) ausgehenden maRgeblichen Gefahr
andererseits hinsichtlich der Voraussetzungen nach Paragraph 66, FPG vornehmen zu kdnnen. Dies hat die belangte
Behorde aber nicht getan, sondern vor Erlassung des angefochtenen Bescheides lediglich einen
"Versicherungsdatenauszug" eingeholt.

Der angefochtene Bescheid war daher schon deswegen wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG aufzuheben. Auf das Beschwerdevorbringen zur
behordlichen Beweiswirdigung musste bei diesem Ergebnis nicht weiter eingegangen werden.Der angefochtene
Bescheid war daher schon deswegen wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VWGG aufzuheben. Auf das Beschwerdevorbringen zur behdérdlichen
Beweiswirdigung musste bei diesem Ergebnis nicht weiter eingegangen werden.
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Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung konnte gemaRR 8 39 Abs. 2 Z 3 und Z 6 VwWGG abgesehen
werden.Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3 und Ziffer
6, VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf die Erstattung von Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen,
weil im in der genannten Verordnung fur Schriftsatzaufwand festgelegten Pauschalbetrag die Umsatzsteuer bereits
enthalten ist.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf die Erstattung von Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen,
weil im in der genannten Verordnung fur Schriftsatzaufwand festgelegten Pauschalbetrag die Umsatzsteuer bereits
enthalten ist.

Wien, am 12. Dezember 2012
Schlagworte
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