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1. StVO 1960 § 5 heute
StVO 1960 8 5 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 8 5 giltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8 5 giltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 5 giltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8 5 giltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 8 5 giltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
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StVO 1960 § 5 giltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 heute

StVO 1960 § 5 giiltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 5 glltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
StvVO 1960 § 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 gultig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.

. StVO 1960 § 5 glltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedandert durch BGBI.

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 glltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI
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15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 guiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des B in V, vertreten durch Dr. Reinhard Schwarzkogler, Rechtsanwalt in
4650 Lambach, Marktplatz 2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberosterreich
vom 11. Marz 2010, ZI. E1/17195/2009, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des B in romisch funf, vertreten durch Dr. Reinhard Schwarzkogler,
Rechtsanwalt in 4650 Lambach, Marktplatz 2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberosterreich vom 11. Marz 2010, ZI. E1/17195/2009, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 6. Marz 2009 wurde gegen den aus dem Kosovo
stammenden Beschwerdeflhrer, der seit Februar 2006 mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet ist, im
Hinblick auf mehrfache Bestrafungen wegen Verwaltungsdelikten gema & 60 Abs. 1 und 2 Z 2 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Voécklabruck vom 6. Marz 2009 wurde gegen den aus dem Kosovo stammenden
BeschwerdefiUhrer, der seit Februar 2006 mit einer dsterreichischen Staatsangehdérigen verheiratet ist, im Hinblick auf
mehrfache Bestrafungen wegen Verwaltungsdelikten gemdaR Paragraph 60, Absatz eins, und 2 Ziffer 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 17. April 2009 wurde der
dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobenen Berufung insoweit stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes
auf sechs Monate herabgesetzt wurde.

Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. September 2009, ZI1.2009/21/0104, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit aufgehoben. Es lagen namlich keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der
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Beschwerdefiihrer (infolge Auslbung des Rechts auf Freiziigigkeit durch seine Ehefrau) als beglnstigter
Drittstaatsangehoriger anzusehen sei und damit die Voraussetzungen gemalR 8 9 Abs. 1 Z 1 FPG fur die Zustandigkeit
des unabhangigen Verwaltungssenates gegeben gewesen wdren.Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. September 2009, ZI. 2009/21/0104, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
aufgehoben. Es lagen namlich keine Anhaltspunkte dafur vor, dass der Beschwerdeflhrer (infolge Austbung des
Rechts auf Freizlgigkeit durch seine Ehefrau) als beglinstigter Drittstaatsangehoriger anzusehen sei und damit die
Voraussetzungen gemadafd Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, FPG fur die Zustandigkeit des unabhangigen
Verwaltungssenates gegeben gewesen waren.

Hierauf wurde die Berufung mit Beschluss des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom
29. September 2009 der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich gemal3 § 6 Abs. 1 AVG weitergeleitet.
Mit dem vorliegend angefochtenen Bescheid der genannten Sicherheitsdirektion (der belangten Behdrde) vom
11. Mdrz 2010 wurde der Berufung nunmehr - mit der Mal3gabe, dass das Aufenthaltsverbot auch auf 8 86 Abs. 1
iVm § 87 FPG gestutzt wurde - keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.Hierauf wurde die
Berufung mit Beschluss des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 29. September 2009
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich gemald Paragraph 6, Absatz eins, AVG weitergeleitet. Mit
dem vorliegend angefochtenen Bescheid der genannten Sicherheitsdirektion (der belangten Behorde) vom
11. Marz 2010 wurde der Berufung nunmehr - mit der Mal3gabe, dass das Aufenthaltsverbot auch auf Paragraph 86,
Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 87, FPG gestutzt wurde - keine Folge gegeben und der erstinstanzliche
Bescheid bestatigt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage erwogen
hat:

Der mit "Voraussetzungen fur das Aufenthaltsverbot" Uberschriebene 8 60 FPG (in der hier noch malgeblichen
Fassung vor dem FrAG 2011) lautete auszugsweise wie folgt:Der mit "Voraussetzungen fiir das Aufenthaltsverbot"
berschriebene Paragraph 60, FPG (in der hier noch maRgeblichen Fassung vor dem FrAG 2011) lautete auszugsweise
wie folgt:

"8 60 (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2. anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft2. anderen im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremden2) Als bestimmte
Tatsache im Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

1.

2. mehr als einmal wegen einer Verwaltungsiubertretung gemafd § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO),
BGBI. Nr. 159, i.Vv.m. § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal} § 99 Abs. 1, 1a, 1b
oder 2 StVO, gemal § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal? 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194,
in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, oder gemaR den
88 9 oder 14 in Verbindung mit § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder mehr als einmal wegen einer
schwerwiegenden Ubertretung dieses Bundesgesetzes, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;2. mehr als einmal wegen einer
Verwaltungsubertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in
Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des Fuhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,,
gemal Paragraph 99, Absatz eins, eins a,, 1b oder 2 StVO, gemal3 Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt , Nr. 194, in Bezug auf
ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemall den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, oder gemal3 den
Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt, Nr. 98,
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oder mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden Ubertretung dieses Bundesgesetzes, des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes, des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

Der Beschwerdeflhrer ist im Hinblick auf die aufrechte Ehe Familienangehoriger (8 2 Abs. 4 Z 12 FPG) einer
Osterreicherin. Fir diese Personengruppe gilt - und zwar gemdaR § 87 zweiter Satz FPG auch dann, wenn der
Osterreichische Angehdrige sein (unionsrechtlich begriindetes) Recht auf Freiztigigkeit nicht in Anspruch genommen
hat - (iberdies § 86 Abs. 1 FPG. Nach dieser Bestimmung (in der Fassung vor dem FrAG 2011) ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig.Der Beschwerdefuhrer ist im Hinblick auf die aufrechte Ehe Familienangehdoriger
(Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) einer Osterreicherin. Fiir diese Personengruppe gilt - und zwar gemaR
Paragraph 87, zweiter Satz FPG auch dann, wenn der &sterreichische Angehérige sein (unionsrechtlich begriindetes)
Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch genommen hat - Uberdies Paragraph 86, Absatz eins, FPG. Nach dieser
Bestimmung (in der Fassung vor dem FrAG 2011) ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn auf
Grund des personlichen Verhaltens des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen
begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

In der Beschwerde wird unter anderem bemangelt, die belangte Behorde habe die Gefdahrdungsannahme im Sinne
dieser Bestimmung nicht (ausreichend) begriindet. Dem ist beizupflichten:

Bei der Gefahrdungsprognose nach den ersten beiden Satzen des § 86 Abs. 1 FPG ("tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt")
kommt es wie bei der ein geringeres MaR verlangenden Gefahrdungsprognose nach § 60 Abs. 1 FPG ("Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit" oder "Zuwiderlaufen anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen") in Bezug auf strafgerichtliche Verurteilungen und Bestrafungen wegen Verwaltungsdelikten letztlich
immer auf das zugrundeliegende Verhalten an. Es ist nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603, mit dem Hinweis auf
Punkt 2. und 3. der Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses vom 26. September 2007, ZI. 2007/21/0197; siehe daran
anschlieBend etwa auch das Erkenntnis vom 24. November 2009, ZI.2009/21/0267, uva.). Bei der
Gefédhrdungsprognose nach den ersten beiden Satzen des Paragraph 86, Absatz eins, FPG ("tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt")
kommt es wie bei der ein geringeres Mal3 verlangenden Gefahrdungsprognose nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG
("Geféahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit" oder "Zuwiderlaufen anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten o&ffentlichen Interessen") in Bezug auf strafgerichtliche Verurteilungen und Bestrafungen wegen
Verwaltungsdelikten letztlich immer auf das zugrundeliegende Verhalten an. Es ist nicht auf die bloRBe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008,
Z1.2008/21/0603, mit dem Hinweis auf Punkt 2. und 3. der Entscheidungsgrinde des Erkenntnisses vom
26. September 2007, ZI. 2007/21/0197; siehe daran anschlieBend etwa auch das Erkenntnis vom 24. November 2009,
ZI.2009/21/0267, uva.).

Diesen Anforderungen wurde die belangte Behorde schon deshalb nicht gerecht, weil sie die fir das Aufenthaltsverbot
mafgeblichen Bestrafungen des Beschwerdeflihrers wegen Verwaltungsibertretungen nur (im Rahmen der
Wiedergabe der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides) durch Nennung der Behorde, der Geschéftszahl und
des Entscheidungsdatums sowie durch Anfihrung der Strafnormen individualisierte. Die unter dem Gesichtspunkt des
§ 86 Abs. 1 FPG getroffene generelle Aussage der belangten Behorde, gerade Ubertretungen nach 8 5 StVO (Lenken
eine Fahrzeuges im alkoholisierten Zustand) seien schwer zu gewichten und wirden eine gegenwartige und erhebliche
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Gefahrdung fur "Leib und Leben" darstellen, lasst somit einen nachvollziehbaren Bezug zum vorliegenden Einzelfall
vermissen. Daflr hatte es konkreter Feststellungen zur Tatzeit, zum dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegten
Verhalten und zu den ndheren Begleitumstanden sowie zur verhangten Strafe bedurft. Hinsichtlich der Bestrafungen
des BeschwerdefUhrers wegen Lenkens eines Fahrzeuges im alkoholisierten Zustand waren aber vor allem auch
Feststellungen zum Alkoholisierungsgrad zu treffen gewesen. Diesen Anforderungen wurde die belangte Behorde
schon deshalb nicht gerecht, weil sie die fur das Aufenthaltsverbot maRgeblichen Bestrafungen des
Beschwerdefiihrers wegen Verwaltungsubertretungen nur (im Rahmen der Wiedergabe der Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides) durch Nennung der Behdrde, der Geschaftszahl und des Entscheidungsdatums sowie
durch Anfuhrung der Strafnormen individualisierte. Die unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 86, Absatz eins, FPG
getroffene generelle Aussage der belangten Behérde, gerade Ubertretungen nach Paragraph 5, StVO (Lenken eine
Fahrzeuges im alkoholisierten Zustand) seien schwer zu gewichten und wirden eine gegenwartige und erhebliche
Geféhrdung fur "Leib und Leben" darstellen, ldsst somit einen nachvollziehbaren Bezug zum vorliegenden Einzelfall
vermissen. Dafur hatte es konkreter Feststellungen zur Tatzeit, zum dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegten
Verhalten und zu den ndheren Begleitumstdnden sowie zur verhdngten Strafe bedurft. Hinsichtlich der Bestrafungen
des Beschwerdeflihrers wegen Lenkens eines Fahrzeuges im alkoholisierten Zustand waren aber vor allem auch
Feststellungen zum Alkoholisierungsgrad zu treffen gewesen.

In diesem Zusammenhang ist weiters anzumerken, dass der Beschwerdefihrer offenbar nur einmal, ndmlich am
22. April 2008, nach § 99 Abs. 1b StVO bestraft wurde; bei der unter Punkt 11. erwdhnten "Bestrafung" vom
3. Februar 2009 "wegen § 5 Abs. 1 StVO", handelt es sich namlich nach Ausweis der vorgelegten Akten in Wahrheit nicht
um eine nach § 60 Abs. 2 Z 2 FPG relevante Bestrafung nach § 99 StVO, sondern um die administrativrechtliche
MalRnahme des Fuhrerscheinentzugs gemal § 26 FSG. Es ist daher - wie die Beschwerde im Ergebnis zu Recht rigt -
nicht nachvollziehbar, weshalb die belangte Behérde von der Verwirklichung des Tatbestandes des § 60 Abs. 2 Z 2 FPG
ausging, obwohl der Beschwerdefihrer offenbar jeweils nur einmal nach dort angefiihrten Bestimmungen, namlich
nach 8 81 SPG und nach § 99 Abs. 1b StVO, bestraft worden sein diirfte. Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof zur
vergleichbaren Rechtslage nach dem Fremdengesetz 1997 schon judiziert, eine Gefahrdung, wie sie nunmehr in § 86
Abs. 1 FPG umschrieben ist, liege nicht vor, wenn der Fremde in zwei Fallen wegen Ubertretung des § 5 Abs. 1 StVO
rechtskraftig bestraft wurde und der Alkoholisierungsgrad nicht hoch war (vgl. das Erkenntnis vom 30. Mai 2001,
Z1.99/21/0310, und daran anschlielRend die Erkenntnisse vom 9. Oktober 2001, Z1.99/21/0296, und vom 26. Juni 2002,
Z1.99/21/0143). Auch von daher hatte es der erwdhnten erganzenden Feststellungen zu den Verwaltungsstrafen des
Beschwerdefiihrers bedurft.In diesem Zusammenhang ist weiters anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer offenbar
nur einmal, namlich am 22. April 2008, nach Paragraph 99, Absatz eins b, StVO bestraft wurde; bei der unter Punkt 11.
erwahnten "Bestrafung" vom 3. Februar 2009 "wegen Paragraph 5, Absatz eins, StVO", handelt es sich namlich nach
Ausweis der vorgelegten Akten in Wahrheit nicht um eine nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 2, FPG relevante
Bestrafung nach Paragraph 99, StVO, sondern um die administrativrechtliche Malinahme des Fihrerscheinentzugs
gemal Paragraph 26, FSG. Es ist daher - wie die Beschwerde im Ergebnis zu Recht rigt - nicht nachvollziehbar, weshalb
die belangte Behdrde von der Verwirklichung des Tatbestandes des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 2, FPG ausging,
obwohl der Beschwerdeflhrer offenbar jeweils nur einmal nach dort angefihrten Bestimmungen, namlich nach
Paragraph 81, SPG und nach Paragraph 99, Absatz eins b, StVO, bestraft worden sein diirfte. Im Ubrigen hat der
Verwaltungsgerichtshof zur vergleichbaren Rechtslage nach dem Fremdengesetz 1997 schon judiziert, eine
Geféhrdung, wie sie nunmehr in Paragraph 86, Absatz eins, FPG umschrieben ist, liege nicht vor, wenn der Fremde in
zwei Fillen wegen Ubertretung des Paragraph 5, Absatz eins, StVO rechtskréftig bestraft wurde und der
Alkoholisierungsgrad nicht hoch war vergleiche , das Erkenntnis vom 30. Mai 2001, ZI.99/21/0310, und daran
anschlieBend die Erkenntnisse vom 9. Oktober 2001, ZI. 99/21/0296, und vom 26. Juni 2002, Z1.99/21/0143). Auch von
daher hatte es der erwahnten erganzenden Feststellungen zu den Verwaltungsstrafen des Beschwerdefuhrers bedurft.

Der angefochtene Bescheid war somit schon im Hinblick auf die aufgezeigten Begrindungsmangel gemal3 § 42 Abs. 2
Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der
angefochtene Bescheid war somit schon im Hinblick auf die aufgezeigten Begrindungsmangel gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.
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Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 13. Dezember 2012
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