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1. ABGB § 879 heute
ABGB 8§ 879 gultig ab 01.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1992

N

AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG §& 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8§ 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AusIBG 8 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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1. AusIBG § 2 heute
2. AusIBG § 2 giiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
3. AusIBG § 2 giiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AuslIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AuslIBG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AuslIBG 8§ 2 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde der ST in W, vertreten
durch Dr. Margit Kaufmann, Rechtsanwaltin in 1080 Wien, Florianigasse 7/6, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 3. August 2010, ZI. UVS- 07/A/37/5196/2009-67, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretung des Auslénderbeschéftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz; Bundesministerin flr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefuhrerin fur schuldig erkannt,
sie habe am 5. August 2008 um 22:20 Uhr in W., H-straBe 6 (Lokal E-Bar, Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof) die ndher bezeichneten Auslanderinnen A.B., als Animierdame, A.Bo. nunmehr A.C. als
Animierdame, K.D. als Prostituierte und M.V. als Animierdame beschaftigt, obwohl fir keine dieser Auslanderinnen
eine der im Einzelnen nach 8 3 Abs. 1 AusIBG erforderliche aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen
ausgestellt gewesen sei. Sie habe dadurch § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a i.v.m. 8 3 Abs. 1 AusIBG Ubertreten, weshalb Uber sie
vier Geldstrafen in der Héhe von jeweils EUR 2.800,-- (fir den Nichteinbringungsfall vier Ersatzfreiheitsstrafen von je
zwei Tagen und sechzehn Stunden) verhangt wurden.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid
wurde die Beschwerdefihrerin fur schuldig erkannt, sie habe am 5. August 2008 um 22:20 Uhr in W., H-stral3e 6 (Lokal
E-Bar, Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) die naher bezeichneten Auslanderinnen A.B., als
Animierdame, A.Bo. nunmehr A.C. als Animierdame, K.D. als Prostituierte und M.V. als Animierdame beschaftigt,
obwohl fir keine dieser Auslanderinnen eine der im Einzelnen nach Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG erforderliche
aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen ausgestellt gewesen sei. Sie habe dadurch Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG Ubertreten, weshalb Uber sie vier
Geldstrafen in der Héhe von jeweils EUR 2.800,-- (fir den Nichteinbringungsfall vier Ersatzfreiheitsstrafen von je zwei
Tagen und sechzehn Stunden) verhangt wurden.

Die belangte Behorde flhrte begriindend aus, dass es unbestritten geblieben sei, dass die Vvier
verfahrensgegenstandlichen Auslanderinnen bei einer Kontrolle von Organen des Finanzamtes am 5. August 2008 in
freizlgiger Bekleidung im gegenstandlichen Lokal angetroffen worden seien, dass ihnen Spinde fur ihre persénlichen
Habseligkeiten zur Verflgung gestanden seien und dass fiir keine von ihnen eine der in 8 3 Abs. 1 und § 28 Abs. 1 Z. 1


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40193148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40149337
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40142980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40127889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40112814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40091875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40067686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40048085
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40033751
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12112585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12111068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12109360
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12097730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P5/NOR40205627
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P5/NOR12063087

lit. a AusIBG genannten Bewilligungen vorgelegen sei.Die belangte Behdrde flihrte begrindend aus, dass es
unbestritten geblieben sei, dass die vier verfahrensgegenstandlichen Auslanderinnen bei einer Kontrolle von Organen
des Finanzamtes am 5. August 2008 in freizigiger Bekleidung im gegenstandlichen Lokal angetroffen worden seien,
dass ihnen Spinde fur ihre personlichen Habseligkeiten zur Verfigung gestanden seien und dass fur keine von ihnen
eine der in Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG genannten
Bewilligungen vorgelegen sei.

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens werde es als erwiesen angenommen, dass die
Beschwerdefuhrerin die vier im Straferkenntnis genannten ausldndischen Staatsangehdrigen jedenfalls am
5. August 2008 als Animierdamen in dem von ihr betriebenen Lokal beschaftigt habe; die genannten Frauen hatten
keinen Eintritt in das Lokal bezahlen missen, es sei ihnen unentgeltlich jeweils ein Spind fur das Aufbewahren ihrer
StraBenbekleidung zur Verfligung gestellt worden. Sie hatten fur die von ihnen animierten Getranke Getréankeprozente
erhalten. Es habe auch die Méglichkeit gegeben, an der Tatortlichkeit die Prostitution auszutiben.

Eine der Auslanderinnen, namlich M.V., habe in der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behoérde glaubwiirdig
angegeben, dass sie sich auf Grund eines Inserates bei der BeschwerdefUhrerin vorgestellt habe, die ihr angeboten
habe, gleich am selben Abend noch zu bleiben und jedenfalls fiir Animationstatigkeiten Getrankeprozente zu erhalten,
das in Austbung der Prostitution eingehobene Entgelt kdnne sie selbst vereinbaren und behalten. Die Zeugin habe
auch angegeben, sie habe an diesem besagten Abend und einem Gast eine Flasche Sekt getrunken; sowohl sie selbst
als auch das zweite Madchen hatten jeweils EUR 25, als Anteil an dieser Animation erhalten. Die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin sowie der Ubrigen Zeugen, wonach die Madchen im Lokal keinen Anteil am Entgelt fir die von
den Gasten konsumierten Getranke erhalten hatten, seien nicht glaubwuirdig. Auch bei den Auslanderinnen AB und
AC, die in ihrer "Berufskleidung" (gemeint: die sparliche Bekleidung eines Animiermadchens) im hier gegenstandlichen
Lokal gesessen seien, misse angenommen werden, dass ihnen diese Arbeitsumstande schon vorher bekannt gewesen
seien, und dass sie sich zu dem Zweck in dem von der Beschwerdefuhrerin betriebenen Lokal aufhielten um méannliche
Kunden zum Getrankekonsum zu animieren.Eine der Auslanderinnen, namlich M.V., habe in der mundlichen
Verhandlung vor der belangten Behodrde glaubwiirdig angegeben, dass sie sich auf Grund eines Inserates bei der
Beschwerdefiihrerin vorgestellt habe, die ihr angeboten habe, gleich am selben Abend noch zu bleiben und jedenfalls
far Animationstatigkeiten Getrankeprozente zu erhalten, das in Ausibung der Prostitution eingehobene Entgelt kénne
sie selbst vereinbaren und behalten. Die Zeugin habe auch angegeben, sie habe an diesem besagten Abend und einem
Gast eine Flasche Sekt getrunken; sowohl sie selbst als auch das zweite Madchen hatten jeweils EUR 25,-- als Anteil an
dieser Animation erhalten. Die Aussagen der Beschwerdefliihrerin sowie der Ubrigen Zeugen, wonach die Madchen im
Lokal keinen Anteil am Entgelt fir die von den Gasten konsumierten Getrdnke erhalten hatten, seien nicht
glaubwirdig. Auch bei den Ausldnderinnen Ausschussbericht und AC, die in ihrer "Berufskleidung" (gemeint: die
sparliche Bekleidung eines Animiermadchens) im hier gegenstandlichen Lokal gesessen seien, misse angenommen
werden, dass ihnen diese Arbeitsumstande schon vorher bekannt gewesen seien, und dass sie sich zu dem Zweck in
dem von der Beschwerdeflihrerin betriebenen Lokal aufhielten um mannliche Kunden zum Getrankekonsum zu

animieren.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, dass zwischen der BeschwerdefUhrerin als Lokalbetreiberin
und den Auslanderinnen jeweils ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis bestanden habe. Die Beschwerdeflhrerin habe
auch schuldhaft gehandelt.

Im Ubrigen legte die belangte Behérde die Strafbemessungsgriinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten
durch die belangte Behorde erwogen hat:

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass die vier verfahrensgegenstandlichen Ausléanderinnen bei einer Kontrolle
von Organen der Finanzbehérden am 5. August 2008 um 22.20 Uhr in Minikleidern und in Stéckelschuhen in dem von
ihr betriebenen Lokal, einer Saunabar, angetroffen wurden. Sie bekampft auch nicht konkret die Feststellungen der
belangten Behdrde, dass die vier im Straferkenntnis genannten auslandischen Staatsangehdrigen keinen Eintritt in das
Lokal bezahlen hatten mussen, und ihnen unentgeltlich jeweils ein Spind fur das Aufbewahren ihrer StraRenbekleidung
zur Verfligung gestellt worden sei.



Sie meint aber, es sei rechtspolitisch duBerst bedenklich, nur auf Grund von Spekulationen der ermittelnden
Kontrollorgane und der Kleidung den Schluss zu ziehen, dass die von den Kontrollorganen Uberpriften Frauen keine
Gaste der BeschwerdefUlhrerin seien, sondern arbeitnehmerahnlich beschaftigte Animiermadchen.

Einen solchen Schluss hat die belangte Behdrde im vorliegenden Fall jedoch nicht gezogen. Die belangte Behorde hat
vielmehr auf der Grundlage einer von ihr ausreichend begriindeten Beweiswurdigung die Feststellung getroffen, dass
es zu den mit der Anwesenheit der Auslanderinnen im Lokal der Beschwerdeflhrerin verbundenen
"Arbeitsumstanden" der Auslanderinnen gehérte, fir Animationstatigkeiten Getrankeprozente zu erhalten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darlegt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies im
Beschwerdefall in Betracht kommt - durch 8 2 Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die
Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt.
Maligebend fir diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in
personlicher und/oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht
unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des 8 2 Abs. 2 leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl. 8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhdltnisses oder arbeitnehmerahnlichen
Verhaéltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen.
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Gberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
§8 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI.2000/09/0190, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung darlegt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch
Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis
oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt. MaRgebend fir diese Einordnung in den
genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher und/oder wirtschaftlicher
Abhangigkeit des Arbeitenden ausgelibt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung
anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der
Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen
Verhéltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen.
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Gberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
Paragraph 879, ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensiibereinstimmung) Mangel anhaften, oder
welche vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird eine Tatigkeit als Animiermadchen unter
Beteiligung am Umsatz (auch an verkauften Getrdnken) in einem Barbetrieb oder Nachtclub in der Regel in
wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis erbracht. In solchen
Fallen ist die Behorde berechtigt, von einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis im Gblichen Sinne auszugehen, sofern
im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne ndhere
Untersuchung entgegenstehen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Juni 2009, ZI.2008/09/0087, vom
15. September 2011, ZI. 2011/09/0148, sowie vom 31. Mai 2012, ZI.2012/09/0049). Bei Animiermadchen, die fir von
Gasten spendierte Getranke Provisionen erhalten und denen u.U. Rdumlichkeiten fur die Ausiibung der Prostitution
zur Verflgung gestellt werden, ist die Annahme einer wirtschaftlichen Abhangigkeit und organisatorischen
VerknlUpfung mit dem Barbetrieb gerechtfertigt (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 29. Mai 2006, ZI. 2004/09/0043,
und vom 6. November 2006, ZI. 2005/09/0112).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird
eine Tatigkeit als Animiermadchen unter Beteiligung am Umsatz (auch an verkauften Getranken) in einem Barbetrieb
oder Nachtclub in der Regel in wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit oder in einem arbeitnehmerahnlichen
Verhdltnis erbracht. In solchen Féllen ist die Behorde berechtigt, von einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis im
Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen
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Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Juni 2009,
Z1.2008/09/0087, vom 15. September 2011, ZI.2011/09/0148, sowie vom 31. Mai 2012, ZI.2012/09/0049). Bei
Animiermadchen, die fur von Gasten spendierte Getranke Provisionen erhalten und denen u.U. Rdumlichkeiten fur die
Ausubung der Prostitution zur Verfligung gestellt werden, ist die Annahme einer wirtschaftlichen Abhangigkeit und
organisatorischen Verknipfung mit dem Barbetrieb gerechtfertigt vergleiche , auch die hg. Erkenntnisse vom
29. Mai 2006, ZI. 2004/09/0043, und vom 6. November 2006, ZI.2005/09/0112).

Die belangte Behorde durfte die Tatigkeit der Auslanderinnen in ihrer Gesamtheit im vorliegenden Fall angesichts der
wirtschaftlichen und organisatorischen Verknipfung aller ihrer Aspekte mit dem Betrieb der Beschwerdefuhrerin - es
waren Offnungszeiten festgesetzt, die Beschwerdefuhrerin stellte die wesentlichen Betriebsmittel, namlich
Raumlichkeiten zur Anbahnung und AusUbung der Prostitution sowie sonstige Infrastruktur (Sauna, Spinde) zur
Verflgung, der Eintrittspreis sowie die Preise fUr die Benltzung eines Zimmers bzw. der Sauna wurden von der
Beschwerdefiihrerin festgesetzt (vgl. dazu die Aussage der Beschwerdefihrerin in der Berufungsverhandlung vom
21. Oktober 2009); die Beschwerdeflhrerin hat fir den Betrieb nach eigener Angabe an Sexarbeiterinnen,
Prostituierte, Animierdamen und Masseurinnen gerichtete Inserate in Tageszeitungen geschalten; vom Club wurde
eine Website betrieben, worin Madchen "prasentiert" wurden; die Tatigkeit der Madchen nicht nur die Attraktivitat des
Clubs, ihre Anwesenheit war flir den Betrieb eines derartigen Nachtclubs vielmehr unumgénglich - zu Recht als in der
persénlichen Weisungsunterworfenheit reduzierte Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 lit. b AusIBG werten, auch
wenn man davon ausginge, dass keine Anwesenheitspflicht der Auslanderinnen geherrscht habe.Die belangte Behérde
durfte die Tatigkeit der Auslanderinnen in ihrer Gesamtheit im vorliegenden Fall angesichts der wirtschaftlichen und
organisatorischen Verknlpfung aller ihrer Aspekte mit dem Betrieb der Beschwerdefiihrerin - es waren Offnungszeiten
festgesetzt, die Beschwerdeflhrerin stellte die wesentlichen Betriebsmittel, ndmlich Rdumlichkeiten zur Anbahnung
und Austibung der Prostitution sowie sonstige Infrastruktur (Sauna, Spinde) zur Verfligung, der Eintrittspreis sowie die
Preise fUr die BenUtzung eines Zimmers bzw. der Sauna wurden von der BeschwerdefUhrerin festgesetzt vergleiche ,
dazu die Aussage der Beschwerdefuihrerin in der Berufungsverhandlung vom 21. Oktober 2009); die
Beschwerdefiihrerin hat fir den Betrieb nach eigener Angabe an Sexarbeiterinnen, Prostituierte, Animierdamen und
Masseurinnen gerichtete Inserate in Tageszeitungen geschalten; vom Club wurde eine Website betrieben, worin
Madchen "prasentiert" wurden; die Tatigkeit der Madchen nicht nur die Attraktivitat des Clubs, ihre Anwesenheit war
fir den Betrieb eines derartigen Nachtclubs vielmehr unumganglich - zu Recht als in der persoénlichen
Weisungsunterworfenheit reduzierte Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG werten, auch
wenn man davon ausginge, dass keine Anwesenheitspflicht der Auslanderinnen geherrscht habe.

Mit der Bezeichnung der Beschaftigung der K.D. als Prostituierte hat sich die belangte Behdrde zwar im Ausdruck
vergriffen, dieser - von der BeschwerdefUhrerin nicht gerligte - Umstand verletzt diese nicht in Rechten, weil im
gesamten Zusammenhang der angefochtenen Bescheides zu erkennen ist, dass der Vorwurf auch betreffend diese
Auslénderin auf die Beschaftigung als Animierdame gerichtet ist.

Die Beschwerdefihrerin wendet sich gegen die Beweiswirdigung der belangten Behorde, als sie meint, die Behorde
habe die Aussage der Zeugin A.B. in der Berufungsverhandlung vom 9. Marz 2010 voéllig auBer Acht gelassen. Die
Beschwerdefiihrerin bemangelt auch, dass die Kontrollorgane die Auslanderinnen nicht bei der AusUbung von
Animation beobachtet hatten, die belangte Behdrde nicht ausgefiihrt habe, wie die planmaRige Eingliederung der
Auslénderinnen in die Betriebsorganisation des von der Beschwerdefiihrerin gefihrten Nachtclubs erfolgt sei und
welche Tatigkeiten die Madchen ausgefuhrt haben sollen.

Die belangte Behdrde hat sich jedoch mit der Aussage der A.B. in ihren beweiswirdigenden Erwagungen umfassend
auseinandergesetzt, die Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, aus welchen Grinden die Beweiswirdigung der belangten
Behorde unschlissig, d. h. unzureichend, widersprichlich oder unvollsténdig ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom
31. Mai 2012, ZI. 2012/09/0056). Der von der belangten Behdrde festgestellte Sachverhalt ist aber auch aus den im
angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Beweisergebnissen ableitbar.Die belangte Behérde hat sich jedoch mit der
Aussage der A.B. in ihren beweiswirdigenden Erwagungen umfassend auseinandergesetzt, die Beschwerdefihrerin
legt nicht dar, aus welchen Grinden die Beweiswurdigung der belangten Behoérde unschlissig, d. h. unzureichend,
widersprtichlich oder unvollstandig ware vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2012/09/0056). Der von
der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt ist aber auch aus den im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen
Beweisergebnissen ableitbar.
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Eine Glaubhaftmachung eines mangelnden Verschuldens gemalR & 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG hat die
Beschwerdefihrerin unterlassen.Eine Glaubhaftmachung eines mangelnden Verschuldens gemal3 Paragraph 5, Absatz

eins, zweiter Satz VStG hat die Beschwerdeflihrerin unterlassen.
Die - ebenfalls nicht bekampfte - Strafbemessung begegnet keinen Bedenken.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}

Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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