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AVG §38;
GewO 1994 813 Abs3;
GewO 1994 826 Abs2;
GewO 1994 826;
GewO 1994 887 Abs1 Z2;
GewO 1994 §87;
IRAG 2010;
VwRallg;
1. AVG § 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gliltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

GewO 1994 § 13 heute

GewO 1994 § 13 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 13 giltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GewO 1994 § 13 giiltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 13 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2002
GewO 1994 § 13 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
GewO 1994 § 13 gliltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 13 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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GewO 1994 8 26 heute

GewO 1994 § 26 giltig ab 01.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

GewO 1994 8§ 26 gultig von 15.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 26 giltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 26 giltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002
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GewO 1994 8 26 heute

GewO 1994 § 26 giltig ab 01.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

GewO 1994 8 26 gultig von 15.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 8§ 26 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 8§ 26 gultig von 19.03.1994 bis 31.07.2002
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GewO 1994 § 87 heute
GewO 1994 8 87 gultig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 87 guiltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018
GewO 1994 § 87 guiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 guiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 gultig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2013
9. GewO 1994 § 87 glltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
10. GewO 1994 & 87 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 & 87 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2011
12. GewO 1994 & 87 gultig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2011
13. GewO 1994 & 87 guiltig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
14. GewO 1994 & 87 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. GewO 1994 & 87 guiltig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 & 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
17. GewO 1994 & 87 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 & 87 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 & 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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GewO 1994 § 87 heute

GewO 1994 § 87 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 87 giiltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2018
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2013
GewO 1994 § 87 giiltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
10. GewO 1994 § 87 guiltig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 § 87 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2011
12. GewO 1994 § 87 gultig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2011
13. GewO 1994 § 87 gltig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
14. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. GewO 1994 § 87 gultig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 § 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
17. GewO 1994 § 87 guiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 § 87 guiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 § 87 guiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grunstaudl und
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Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des X in Y, vertreten durch
Mag. Hans Exner, Rechtsanwalt in 8750 Judenburg, Friedhofgasse 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 18. Juli 2012, ZI. A14-30-1972/2012-5, betreffend Entziehung von Gewerbeberechtigungen, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate
Dr. Grinstaudl und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des
rémisch zehn in Y, vertreten durch Mag. Hans Exner, Rechtsanwalt in 8750 Judenburg, Friedhofgasse 1, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 18. Juli 2012, ZI. A14-30-1972/2012-5, betreffend Entziehung
von Gewerbeberechtigungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurden die flr ndher bezeichnete Standorte erteilten
Gewerbeberechtigungen des Beschwerdefihrers betreffend "Gastgewerbe in der Betriebsart Kaffeerestaurant" und
"Reiseblros" gemaR 8 87 Abs. 1 Z. 2 iVm § 13 Abs. 3 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) idF BGBI. | Nr. 35/2012
entzogen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurden die flr naher bezeichnete Standorte
erteilten Gewerbeberechtigungen des Beschwerdefihrers betreffend "Gastgewerbe in der Betriebsart
Kaffeerestaurant" und "Reiseblros" gemaR Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit , Paragraph 13,
Absatz 3, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2012, entzogen.

In der Begriindung stellte die belangte Behdrde fest, mit Beschluss des Landesgerichtes Leoben vom 8. Februar 2012
sei zunachst der Konkurs Uber das Vermogen des Beschwerdefuhrers erdffnet worden. Mit weiterem Beschluss vom
16. Februar 2012 (rechtskraftig am 2. Marz 2012) sei der Konkurs jedoch mangels Kostendeckung aufgehoben worden.
Der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt werde, sei noch nicht

abgelaufen.

In der rechtlichen Beurteilung fuhrte die belangte Behorde aus, bei der Entziehung der Gewerbeberechtigung gemaf
§ 87 Abs. 1 Z. 2iVm 8 13 Abs. 3 GewO 1994 handle es sich um eine gebundene, also nicht im Ermessen der Behorde
liegende Entscheidung. Anders als nach der Rechtslage vor dem IRAG 2010 kénne die Behérde (ausgenommen vom
hier nicht vorliegenden Fall des Versicherungsvermittlers) von der Entziehung der Gewerbeberechtigung auch dann
nicht mehr absehen, wenn die Austbung des Gewerbes vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen sei (Hinweis
auf das hg. Erkenntnis vom 17. April 2012, ZI. 2011/04/0201). Im vorliegenden Fall habe die belangte Behtrde daher auf
Grund des Gerichtsbeschlusses betreffend die Aufhebung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden
Vermoégens sowie im Hinblick darauf, dass der Zeitraum fur die Einsicht in den genannten Insolvenzfall in der
Insolvenzdatei noch nicht abgelaufen sei, spruchgemaR zu entscheiden gehabt. Es bestehe jedoch gemal3 8 26 Abs. 2
GewO 1994 die Mdglichkeit, einen Antrag um Nachsicht vom genannten Gewerbeausschlielungsgrund bei der
zustandigen Bezirksverwaltungsbehoérde einzubringen.In der rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behérde aus,
bei der Entziehung der Gewerbeberechtigung gemal} Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit, Paragraph
13, Absatz 3, GewO 1994 handle es sich um eine gebundene, also nicht im Ermessen der Behodrde liegende
Entscheidung. Anders als nach der Rechtslage vor dem IRAG 2010 kénne die Behdrde (ausgenommen vom hier nicht
vorliegenden Fall des Versicherungsvermittlers) von der Entziehung der Gewerbeberechtigung auch dann nicht mehr
absehen, wenn die Ausibung des Gewerbes vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen sei (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 17. April 2012, ZI. 2011/04/0201). Im vorliegenden Fall habe die belangte Behdrde daher auf Grund
des Gerichtsbeschlusses betreffend die Aufhebung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens
sowie im Hinblick darauf, dass der Zeitraum fur die Einsicht in den genannten Insolvenzfall in der Insolvenzdatei noch
nicht abgelaufen sei, spruchgemaR zu entscheiden gehabt. Es bestehe jedoch gemaR Paragraph 26, Absatz 2,
GewO 1994 die Moglichkeit, einen Antrag um Nachsicht vom genannten GewerbeausschlieBungsgrund bei der
zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde einzubringen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
§ 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde,
Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat
erwogen hat:
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Im Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen der GewO 1994,BGBI. Nr. 194/1994 idFBGBI. | Nr. 99/2011,
mallgebend:Im Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen der GewO 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994, in
der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2011,, mal3gebend:

"813. ...

1. (3)Absatz 3,Rechtstrager sind von der Gewerbeausibung als Gewerbetreibende (§ 38 Abs. 2) ausgeschlossen,
wennRechtstrager sind von der Gewerbeausibung als Gewerbetreibende (Paragraph 38, Absatz 2,)

ausgeschlossen, wenn

1. das Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermoégens rechtskraftig nicht eroffnet oder aufgehoben wurde
und

2. der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht

abgelaufen ist.

Dies gilt auch, wenn ein mit dem angefihrten Ausschlussgrund vergleichbarer Tatbestand im Ausland verwirklicht

wurde.

Nachsicht von den Voraussetzungen fur die Ausibung von Gewerben

8§ 26. ... Paragraph 26, ...

1. (2)Absatz 2,Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemal? § 13 Abs. 3 oder 4 die
Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des
Rechtstragers erwartet werden kann, dass er den mit der Gewerbeauslbung verbundenen Zahlungspflichten
nachkommen wird.Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausubung gemal Paragraph 13,
Absatz 3, oder 4 die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn auf Grund der nunmehrigen
wirtschaftlichen Lage des Rechtstragers erwartet werden kann, dass er den mit der Gewerbeaustbung
verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird.

§ 87. (1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (8 361) zu entziehen, wenrParagraph 87, (1) Die
Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn

2. einer der im 8 13 Abs. 3 bis 5 angefuhrten Umstande, die den Gewerbeausschluss bewirken, vorliegt oder 2. einer
der im Paragraph 13, Absatz 3 bis 5 angefihrten Umstande, die den Gewerbeausschluss bewirken, vorliegt oder

n

Der Beschwerdefiihrer bestreitet in der Beschwerde nicht, dass das mit Beschluss des Landesgerichtes Leoben vom
8. Februar 2012 eréffnete Konkursverfahren mit Beschluss vom 16. Februar 2012 mangels Kostendeckung aufgehoben
wurde. Unbestritten bleibt auch, dass der Zeitraum fur die Einsicht in diesen Insolvenzfall in der Insolvenzdatei noch
nicht abgelaufen ist. Der Beschwerdefuhrer weist darauf hin, er habe im Verwaltungsverfahren auch nie in Abrede
gestellt, dass die Voraussetzungen des § 87 Abs. 1 Z. 2 iVm§ 13 Abs. 3 GewO 1994 fur die Entziehung der
Gewerbeberechtigungen des Beschwerdefuhrers vorliegen.Der Beschwerdefuhrer bestreitet in der Beschwerde nicht,
dass das mit Beschluss des Landesgerichtes Leoben vom 8. Februar 2012 ertffnete Konkursverfahren mit Beschluss
vom 16. Februar 2012 mangels Kostendeckung aufgehoben wurde. Unbestritten bleibt auch, dass der Zeitraum fiir die
Einsicht in diesen Insolvenzfall in der Insolvenzdatei noch nicht abgelaufen ist. Der Beschwerdefihrer weist darauf hin,
er habe im Verwaltungsverfahren auch nie in Abrede gestellt, dass die Voraussetzungen des Paragraph 87, Absatz eins,
Ziffer 2, in Verbindung mit , Paragraph 13, Absatz 3, GewO 1994 fir die Entziehung der Gewerbeberechtigungen des

Beschwerdefihrers vorliegen.

Vielmehr vertritt der Beschwerdefihrer in der Beschwerde zusammengefasst den Rechtsstandpunkt, dass er bereits
durch sein Vorbringen in der Berufung unzweifelhaft einen Antrag iSd 8 26 Abs. 2 GewO 1994 auf Erteilung der
Nachsicht vom Ausschlussgrund des 8 13 Abs. 3 GewO 1994 gestellt habe. Er habe namlich im Verfahren dargelegt,
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dass er auf Grund der generellen wirtschaftlichen Krise im Tourismus unverschuldet in Zahlungsschwierigkeiten
bezlglich des Reiseblros gelangt sei, dass aber mittlerweile die Forderungen der Steiermarkischen
Gebietskrankenkasse, welche zum Konkursantrag gefuhrt hatten, zur Ganze beglichen seien. Diese Umstande hatten
zur Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund iSd § 26 Abs. 2 GewO 1994 flihren mussen, die belangte Behdrde hatte
sich mit der Frage der Nachsichterteilung zwingend im Rahmen des gegensténdlichen Entziehungsverfahrens gemaR
§ 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 auseinandersetzen mussen. Eine Entziehung der Gewerbeberechtigung nach der
letztgenannten Bestimmung sei nach Ansicht des Beschwerdefiihrers namlich nur dann mdoglich, wenn sowohl die
Voraussetzungen des § 13 Abs. 3 GewO 1994 vorlagen als auch die Voraussetzungen fiir die Nachsichterteilung des
§ 26 Abs. 2 GewO 1994 fehlten. Letzteres sei beim Beschwerdefiihrer jedoch nicht der Fall und hatte daher bei der
Erlassung des angefochtenen Bescheides bericksichtigt werden mussen.Vielmehr vertritt der Beschwerdefiihrer in der
Beschwerde zusammengefasst den Rechtsstandpunkt, dass er bereits durch sein Vorbringen in der Berufung
unzweifelhaft einen Antrag iSd Paragraph 26, Absatz 2, GewO 1994 auf Erteilung der Nachsicht vom Ausschlussgrund
des Paragraph 13, Absatz 3, GewO 1994 gestellt habe. Er habe namlich im Verfahren dargelegt, dass er auf Grund der
generellen wirtschaftlichen Krise im Tourismus unverschuldet in Zahlungsschwierigkeiten bezlglich des Reiseblros
gelangt sei, dass aber mittlerweile die Forderungen der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse, welche zum
Konkursantrag geflhrt hatten, zur Ganze beglichen seien. Diese Umstande hatten zur Nachsicht vom
Gewerbeausschlussgrund iSd Paragraph 26, Absatz 2, GewO 1994 fiihren mussen, die belangte Behérde hatte sich mit
der Frage der Nachsichterteilung zwingend im Rahmen des gegenstandlichen Entziehungsverfahrens gemalR
Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 auseinandersetzen mussen. Eine Entziehung der Gewerbeberechtigung
nach der letztgenannten Bestimmung sei nach Ansicht des Beschwerdefiihrers namlich nur dann madglich, wenn
sowohl die Voraussetzungen des Paragraph 13, Absatz 3, GewO 1994 vorlagen als auch die Voraussetzungen fur die
Nachsichterteilung des Paragraph 26, Absatz 2, GewO 1994 fehlten. Letzteres sei beim Beschwerdefihrer jedoch nicht
der Fall und hatte daher bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides bericksichtigt werden mussen.

1. Wie erwahnt ist gegenstandlich unstrittig von der Aufhebung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden
Vermogens des Beschwerdefihrers und vom offenen Zeitraum fiir die Einsicht in den genannten Insolvenzfall im
Rahmen der Insolvenzdatei auszugehen. Die Ansicht, gegenstandlich seien die Tatbestandsvoraussetzungen des
Ausschlussgrundes des § 13 Abs. 3 GewO 1994 erfullt, ist daher unbedenklich. Der Beschwerdeflhrer behauptet auch
nicht, dass bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides ein (weiterer) gerichtlicher Beschluss Uber die Eréffnung
des Insolvenzverfahrens ergangen ware (diesfalls waren die Tatbestandsvoraussetzung des § 13 Abs. 3 Z. 1 GewO 1994
nicht mehr erfullt und die Gewerbeberechtigungen nicht mehr zu entziehen gewesen; vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. April 2012, ZI.2011/04/0201, mit Verweis auf das Erkenntnis vom 28. Marz 2007, ZI.2005/04/0177). Bei der
Entziehung der Gewerbeberechtigung gemal & 87 Abs. 1 Z. 2 iVm § 13 Abs. 3 GewO 1994 handelt es sich um eine
gebundene Entscheidung; sie liegt nicht im Ermessen der Behorde (vgl. auch dazu das zitierte hg. Erkenntnis
Z1.2011/04/0201). 1. Wie erwahnt ist gegenstandlich unstrittig von der Aufhebung eines Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermogens des Beschwerdefuhrers und vom offenen Zeitraum fur die Einsicht in den genannten
Insolvenzfall im Rahmen der Insolvenzdatei auszugehen. Die Ansicht, gegenstandlich seien die
Tatbestandsvoraussetzungen des Ausschlussgrundes des Paragraph 13, Absatz 3, GewO 1994 erfullt, ist daher
unbedenklich. Der Beschwerdefuhrer behauptet auch nicht, dass bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides ein
(weiterer) gerichtlicher Beschluss Uber die Eréffnung des Insolvenzverfahrens ergangen ware (diesfalls waren die
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 13, Absatz 3, Ziffer eins, GewO 1994 nicht mehr erfillt und die
Gewerbeberechtigungen nicht mehr zu entziehen gewesen; vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. April 2012,
Z1.2011/04/0201, mit Verweis auf das Erkenntnis vom 28. Marz 2007, ZI.2005/04/0177). Bei der Entziehung der
Gewerbeberechtigung gemald Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, GewO
1994 handelt es sich um eine gebundene Entscheidung; sie liegt nicht im Ermessen der Behorde vergleiche , auch dazu
das zitierte hg. Erkenntnis ZI. 2011/04/0201).

2. Entscheidungswesentlich ist im Beschwerdefall daher ausschlieBlich, ob die belangte Behorde im Rahmen des
gemall 8§ 87 Abs. 1 Z. 2 iVm 8 13 Abs. 3 GewO 1994 durchgefuhrten Entziehungsverfahrens hatte prifen mussen, ob
die Voraussetzungen fur die Nachsicht iSd 8 26 Abs. 2 GewO 1994 vom genannten Ausschlussgrund vorliegen. Diese
Frage ist (auch unter der Annahme, dass der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Nachsichterteilung gemaf3 § 26 Abs. 2
GewO 1994 gestellt hat) mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, ZI.2011/04/0199, zu verneinen, in
dem wie folgt ausgefiihrt wurde: 2. Entscheidungswesentlich ist im Beschwerdefall daher ausschlieBlich, ob die
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belangte Behdrde im Rahmen des gemaR Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit, Paragraph 13, Absatz
3, GewO 1994 durchgefuhrten Entziehungsverfahrens hatte prifen mussen, ob die Voraussetzungen fur die Nachsicht
iSd Paragraph 26, Absatz 2, GewO 1994 vom genannten Ausschlussgrund vorliegen. Diese Frage ist (auch unter der
Annahme, dass der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Nachsichterteilung gemaR Paragraph 26, Absatz 2, GewO 1994
gestellt hat) mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, ZI. 2011/04/0199, zu verneinen, in dem wie
folgt ausgefuhrt wurde:

"Die Beschwerde halt dem vor allem entgegen, dass die Beschwerdefiihrerin auch einen Antrag gemal8 26 Abs. 2
GewO 1994 auf Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung gestellt habe. Deshalb ware die belangte
Behorde nach Auffassung der Beschwerde verpflichtet gewesen zu priifen, ob die Voraussetzungen fur die Entziehung
der Gewerbeberechtigung tatsachlich noch gegeben sind. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass die Bestimmung
des § 26 Abs. 2 GewO 1994 nach der standigen hg. Rechtsprechung im Entziehungsverfahren gemaR § 87 leg. cit. nicht
anzuwenden ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Méarz 2000, ZI. 99/04/0218, mwN). Ob die Voraussetzungen fiir
eine Nachsicht (wegen Verbesserung der Vermdgenslage) gegeben sind, ist daher nur im Nachsichtsverfahren zu
klaren; die Entscheidung in diesem Verfahren stellt auch keine Vorfrage im Sinn von § 38 AVG dar, die zu einer
Aussetzung des Entziehungsverfahrens fiihren koénnte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2001,
Z1.2001/04/0016). Fur eine klare Trennung des Prifgegenstands von Entziehungs- und Nachsichtsverfahren sprechen
auch die Materialien zur bereits angesprochenen Novelle BGBI. | Nr. 29/2010, wonach damit das Verfahren zur
Entziehung der Gewerbeberechtigung bei Insolvenzen vereinfacht werden sollte. Den Fallen, in denen der Schuldner
seine Insolvenzsituation wieder bereinigen kdnne und daher eine Fortsetzung der Gewerbeaustibung zu rechtfertigen
sei, werde durch die in § 26 GewO 1994 bestehende Mdglichkeit der Nachsicht Rechnung getragen (RV 612 BIgNR
24. GP, S. 44).""Die Beschwerde héalt dem vor allem entgegen, dass die Beschwerdefiihrerin auch einen Antrag gemaR
Paragraph 26, Absatz 2, GewO 1994 auf Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung gestellt habe. Deshalb
ware die belangte Behdrde nach Auffassung der Beschwerde verpflichtet gewesen zu priifen, ob die Voraussetzungen
far die Entziehung der Gewerbeberechtigung tatsachlich noch gegeben sind. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass
die Bestimmung des Paragraph 26, Absatz 2, GewO 1994 nach der standigen hg. Rechtsprechung im
Entziehungsverfahren gemal Paragraph 87, leg. cit. nicht anzuwenden ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
22. Marz 2000, ZI.99/04/0218, mwN). Ob die Voraussetzungen fir eine Nachsicht (wegen Verbesserung der
Vermogenslage) gegeben sind, ist daher nur im Nachsichtsverfahren zu kldren; die Entscheidung in diesem Verfahren
stellt auch keine Vorfrage im Sinn von Paragraph 38, AVG dar, die zu einer Aussetzung des Entziehungsverfahrens
fihren konnte vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2001, ZI. 2001/04/0016). Fur eine klare Trennung des
Prifgegenstands von Entziehungs- und Nachsichtsverfahren sprechen auch die Materialien zur bereits
angesprochenen Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2010,, wonach damit das Verfahren zur Entziehung
der Gewerbeberechtigung bei Insolvenzen vereinfacht werden sollte. Den Fallen, in denen der Schuldner seine
Insolvenzsituation wieder bereinigen kdnne und daher eine Fortsetzung der Gewerbeauslibung zu rechtfertigen sei,
werde durch die in Paragraph 26, GewO 1994 bestehende Moglichkeit der Nachsicht Rechnung getragen
Regierungsvorlage 612, BIgNR 24. GP, S. 44)."

Erganzend hat der Verwaltungsgerichtshof im bereits zitierten Erkenntnis, ZI.2011/04/0201, darauf hingewiesen, dass
der Gesetzgeber bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 Abs. 1 Z. 2 iVm 8§ 13 Abs. 3 GewO 1994 aus
Grinden des Glaubigerschutzes eine rasche und einfache Entscheidung der Gewerbebehdrden ermdglichen
wollte.Erganzend hat der Verwaltungsgerichtshof im bereits zitierten Erkenntnis, ZI.2011/04/0201, darauf hingewiesen,
dass der Gesetzgeber bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, GewO 1994 aus Griinden des Glaubigerschutzes eine rasche und einfache
Entscheidung der Gewerbebehdrden ermdéglichen wollte.

3. Da sich somit bereits auf Grund des Beschwerdevorbringens erkennen lasst, dass dem angefochtenen Bescheid die
behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemalR3 § 35 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung
als unbegriindet abzuweisen. 3. Da sich somit bereits auf Grund des Beschwerdevorbringens erkennen lasst, dass dem
angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35,
Absatz eins, VWGG in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 17. Dezember 2012

Schlagworte
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