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GdBedG Krnt 1992 855 Abs1 Z3;
VStG 844a Z71;

1. VStG § 44a heute

2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerde des V B in S, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Radetzkystral3e 8/I, gegen
den Bescheid der Disziplinaroberkommission fur 6ffentlich-rechtliche Gemeindebedienstete vom 21. Dezember 2011,
ZI. 3-ALLG-2208/20- 2011, betreffend Disziplinarstrafe nach dem Karntner Gemeindebedienstetengesetz (weitere
Partei: Karntner Landesregierung), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter,
im Beisein des Schriftflhrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des romisch funf B in S, vertreten durch
Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, RadetzkystraBe 8/I, gegen den Bescheid der
Disziplinaroberkommission fur offentlich-rechtliche Gemeindebedienstete vom 21. Dezember 2011, ZI. 3-ALLG-
2208/20- 2011, betreffend Disziplinarstrafe nach dem Karntner Gemeindebedienstetengesetz (weitere Partei: Karntner
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer steht in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zur Stadtgemeinde VDer
Beschwerdefihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadtgemeinde rémisch funf.
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Mit Bescheid der Disziplinarkommission fur 6ffentlichrechtliche Gemeindebedienstete beim Amt der Karntner
Landesregierung vom 24. Februar 2011 wurde der Beschwerdefuhrer vom Vorwurf, als Gemeindebediensteter und
Standesbeamter ("er war mitunter fur die Einhebung von Bundesgeblihren und Landesverwaltungsabgaben
zustandig") im Zeitraum 2003 bis 2009 Bundesgebihren und Landesverwaltungsabgaben in der Héhe von insgesamt
EUR 3.972,10 nicht ordnungsgemal einbehalten und abgeflhrt zu haben, mangels Schuldfahigkeit freigesprochen.
Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass nach den eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen
Dr. GH und des Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie Dr. EO der Disziplinarbeschuldigten "zum Zeitpunkt der Tat"
unter verschiedenen dissoziativen psychogenen Stérungen, unter anderem einer dissoziativen Amnesie
(Erinnerungsverlust) sowie einer Dyskalkulie (Kalkulationsstorung), gelitten habe und deshalb vom Fehlen seiner

Zurechnungsfahigkeit auszugehen sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis sprach die belangte Behdrde - in teilweiser Stattgebung der gegen den
erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung des Disziplinaranwaltes - nach Durchfihrung einer 6ffentlichen

mundlichen Verhandlung aus:

"Der Disziplinarbeschuldigte hat in den Zeitrdumen zwischen den - im zurechnungsausschlieBenden Zustand
begangenen - Manipulationen des Gebuhrenverzeichnisses durch Missachtung der geltenden Rechtsordnung seine
Dienstpflichten im Sinne des 8 17 K-GBG verletzt. Gemal3 8 55 Abs. 1 Z 3 K-GBG wird als Disziplinarstrafe eine
Geldstrafe"Der Disziplinarbeschuldigte hat in den Zeitrdumen zwischen den - im zurechnungsausschlielenden Zustand
begangenen - Manipulationen des Gebuhrenverzeichnisses durch Missachtung der geltenden Rechtsordnung seine
Dienstpflichten im Sinne des Paragraph 17, K-GBG verletzt. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 3, K-GBG wird als
Disziplinarstrafe eine Geldstrafe

in Hohe eines Nettomonatsbezuges, das sind EUR 1.546,24,
unter Ausschluss der Kinderzulage verhangt."

In ihrer Bescheidbegriindung stellte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensganges Folgendes fest:
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Bereits im Verfahren vor der Disziplinarkommission wurde festgestellt, dass der Disziplinarbeschuldigte in
rechtswidriger Weise seine Dienstpflichten verletzt hat, indem er im Zeitraum 2003 bis 2009 Bundesgebthren und
Landesverwaltungsabgaben in der Hohe von insgesamt EUR 3.972,10 nicht ordnungsgemall einbehalten und
abgefiihrt hat. Konkret hat der Disziplinarbeschuldigte im Uberpriifungszeitraum in etlichen Fillen die im
Gebuhrenverzeichnis jeweils am Ende der Seite zusammengerechnete Seitensumme (Gebihrensumme) in
verringertem Umfang auf die jeweils nachste Seite Ubertragen. Zusatzlich wurde genau jener Betrag der Kasse
entnommen bzw. war auch niemals ein Uberschuss in der Kasse, wodurch dieses Vorgehen erst sehr spét durch eine
stichprobenartige Uberpriifung aufgedeckt werden konnte. Gegen diese Feststellung wurde von keiner Partei - weder
im Verfahren vor der Disziplinarkommission noch im Verfahren vor der Disziplinaroberkommission - Einwande
erhoben. Im Zuge der mundlichen Verhandlung vor der Disziplinaroberkommission, wurde vom
Disziplinarbeschuldigten bestatigt, die Verantwortung fur das Zustandekommen der Fehlbetrage zu Ubernehmen. Eine
Klarung der Frage was mit dem Fehlbetrag geschehen ist, konnte auch in der mindlichen Verhandlung nicht zustande
kommen. Die im Rahmen des Verfahrens in erster Instanz eingeholten Sachverstandigengutachten attestierten dem
Disziplinarbeschuldigten aufgrund einer dissoziativen Storung eine Schuldunfahigkeit in den Zeitpunkten der Tat.

Im Rahmen des Verfahrens in zweiter Instanz wurde ein weiteres Sachverstandigengutachten von Dr. (MN) eingeholt,
welches von den Ausfiihrungen der ersten beiden Gutachten teilweise abwich. Zwar bekraftigte der Sachverstandige
Dr. (MN), dass der Disziplinarbeschuldigte keine Verantwortlichkeit bei den Tathandlungen aufweisen konnte, dies
jedoch aufgrund einer Impulskontrollstéorung. Er hat die Tathandlungen - das Manipulieren des
Gebuhrenverzeichnisses - somit in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustand gesetzt. Jedoch raumte
der Sachverstandige Dr. (MN) in der mundlichen Verhandlung ein, dass der Disziplinarbeschuldigte zwischen den
Tathandlungen sehr wohl zurechnungsfahig war und das Unrecht seiner Taten einsehen musste.

Disziplinar ist somit insbesondere das Verhalten des Disziplinarbeschuldigten, als Verantwortlichen fiir die Kasse, in
den Zeitrdumen zwischen den Manipulationsvorgangen bzw. den Zeitpunkten in denen Geld aus der Kasse

entnommen wurde, zu beurteilen.



Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Gesamtakt, dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens,
den Sachverstandigengutachten sowie der Befragungen im Rahmen der mundlichen Verhandlung."

Nach Zitierung der mal3gebenden gesetzlichen Bestimmungen setzte die belangte Behérde fort:

"Die Berufung des Disziplinaranwaltes richtet sich gegen die von der Disziplinarkommission angenommene
Nachvollziehbarkeit der Gutachten von Dr.(GH) und Dr. (EO) sowie den durch Unterlassen der Einholung eines
weiteren Gutachtens begangenen Verfahrensfehler und die deshalb zu unrecht angenommene Schuld- bzw.
Zurechnungsunfahigkeit des Disziplinarbeschuldigten.

Das seitens der Disziplinaroberkommission eingeholte neuropsychiatrische Sachverstandigengutachten des Dr. (MN)
geht von einer Impulskontrollstérung des Disziplinarbeschuldigten und in Anbetracht des langen Tatzeitraums eher

von einer erheblichen

... Beeintrachtigung der Dispositionsfahigkeit ...

allerdings nicht'. .von deren volliger Aufhebung ..'aus. In der mundlichen Verhandlung bekraftigte der
Sachverstandige Dr. (MN), dass der Disziplinarbeschuldigte zwar keine Verantwortlichkeit bei den Tathandlungen
aufweisen konnte, er jedoch zwischen den Tathandlungen durchaus Unrechtsbewusstsein empfunden haben musste.
Somit seien Einsichtsfahigkeit und Unrechtsbewusstsein des Disziplinarbeschuldigten zwar grundsatzlich gegeben
gewesen, jedoch habe es phasenweise an der Fahigkeit gefehlt, sich gemal dieser Einsicht entsprechend zu verhalten.
In den Phasen; in denen ihm die Ergebnisse der Tathandlungen (Uberschissiges Geld in der Kasse) bewusst geworden
sind, hatte er jedenfalls die Einsicht der UnrechtmaRigkeit der Tathandlungen gehabt. Aufgrund der Ausfuhrungen des
Sachverstindigen, gekoppelt mit der Tatsache, dass der Disziplinarbeschuldigte den Ubertrag im Gebiihrenverzeichnis
immer zu seinen Gunsten veranderte und exakt der Differenzbetrag aus der Kasse entnommen wurde, kommt die
Disziplinaroberkommission ohne Zweifel zum Schluss, dass eine Zurechnungsfahigkeit bzw. Schuldfahigkeit des
Disziplinarbeschuldigten zwischen den Tatzeitpunkten jedenfalls bestanden hat. In den Zeitrdumen zwischen den
Tathandlungen hatte der Disziplinarbeschuldigte sein Unrecht jedenfalls erkennen und die ihm gesetzlich
vorgeschriebene Verhaltensweise - zumindest die Verstandigung des Dienstvorgesetzten tber die Vorfalle - einhalten
mussen. Der Disziplinarbeschuldigte hat in den Zeitrdumen zwischen den Tathandlungen durch Missachtung der
geltenden Rechtsordnung die 6ffentlichen Interessen sowie die Verpflichtung, sein Amt gewissenhaft, unparteiisch und
uneigennutzig zur erfullen, verletzt und somit Dienstpflichtverletzungen begangen. Die vom Rechtsvertreter des
Disziplinarbeschuldigten argumentierte Zurechnungsunfahigkeit des Disziplinarbeschuldigten im Zeitpunkt der Tat,
trifft zwar gemaf3 den Ausfihrungen des Sachverstédndigen zu, ldsst jedoch vor dem Hintergrund der rechtlichen
Ausfuhrungen zur Missachtung der Rechtsordnung in Gesamtschau mit den zwischen den Tathandlungen liegenden
Zeitabschnitten (bei voller Zurechnungsfahigkeit) maximal eine verminderte Zurechnungsfahigkeit als beglnstigenden
Einwand zu. Diese verminderte Zurechnungsfahigkeit '..spielt ...'jedoch ... hdchstens als Strafmilderungsgrund eine
Rolle'(Kucsko-Stadimayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, S. 39, mwN.).

Die vom Disziplinarbeschuldigten begangene Dienstpflichtverletzung ist diesem somit aufgrund der gegebenen
Schuldfahigkeit in den Zeitabschnitten zwischen den Tathandlungen zuzurechnen."

Im Weiteren legte die belangte Behorde ihre Strafbemessungsgriinde dar, wobei sie u.a. "die zu den Tatzeitpunkten
verminderte bzw. nicht vorhandene Zurechnungsfahigkeit" als Milderungsgrund wertete.

Der Verwaltungsgerichthof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens sowie Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemal 8§ 17 Abs. 1 des Gemeindebedienstetengesetzes 1992 - K-GBG, LGBI. Nr. 56 idgF, hat sich der o6ffentlich-
rechtliche Bedienstete mit voller Kraft und allem Eifer dem Dienste zu widmen und die Pflichten seines Amtes
gewissenhaft, unparteiisch, uneigennitzig zu erfillen, jederzeit auf die Wahrung der 6ffentlichen Interessen Bedacht
zu sein, sowie alles zu vermeiden und hintanzuhalten, was diesen abtraglich seien oder den geordneten Gang der
Verwaltung beeintrachtigen kdnnte. Hiebei ist er an die bestehenden Gesetze, Verordnungen und Dienstanweisungen
gebunden.Gemal Paragraph 17, Absatz eins, des Gemeindebedienstetengesetzes 1992 - K-GBG, Landesgesetzblatt ,
Nr. 56 idgF, hat sich der 6ffentlich-rechtliche Bedienstete mit voller Kraft und allem Eifer dem Dienste zu widmen und
die Pflichten seines Amtes gewissenhaft, unparteiisch, uneigennitzig zu erfillen, jederzeit auf die Wahrung der



offentlichen Interessen Bedacht zu sein, sowie alles zu vermeiden und hintanzuhalten, was diesen abtraglich seien
oder den geordneten Gang der Verwaltung beeintrachtigen kdnnte. Hiebei ist er an die bestehenden Gesetze,
Verordnungen und Dienstanweisungen gebunden.

Gemal’ 8 60 AVG, der gemaR 8 67 AVG auch fur Berufungsbescheide gilt, sind in der Begrindung eines Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (88 37 ff AVG), die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und die
darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten
Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichende und einer nachprifenden Kontrolle
durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung
zugrundegelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behdrde im Falle des
Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausiibung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade
jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwadgungen, deren
Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefuhrt haben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995,
ZI. 92/07/0184).GemaR Paragraph 60, AVG, der gemaR Paragraph 67, AVG auch fur Berufungsbescheide gilt, sind in der
Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Paragraphen 37, ff AVG), die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch
die Partei ermoglichende und einer nachpriifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrundegelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die
Angabe jener Grinde, welche die Behdérde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austibung der
freien BeweiswUrdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwdgungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefiihrt haben vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, ZI. 92/07/0184).

Die genannte Zusammenfassung wird in Bezug auf die Beweiswirdigung kurz ausfallen kénnen, wenn keine einander
widersprechenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vorliegen. Bei Widerspriichen zwischen den Behauptungen
und Angaben der Verfahrenspartei und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es aber einer klaren und
Ubersichtlichen Zusammenfassung der maRgeblichen, bei der Beweiswlrdigung angestellten Erwagungen, damit der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behdrde auf ihre inhaltliche Rechtmaligkeit Uberprifen kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI. 2002/08/0106). Nicht oder unzureichend begriindete Bescheide hindern insoweit
den Verwaltungsgerichtshof, seiner Rechtskontrollaufgabe, wie sie im § 41 Abs. 1 VWGG zum Ausdruck kommt, zu
entsprechen, als derartige Bescheide inhaltlich auch keine Uberpriifung "auf Grund des von der belangten Behérde
angenommenen Sachverhaltes" zulassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2004, ZI.2001/08/0020).Die
genannte Zusammenfassung wird in Bezug auf die Beweiswurdigung kurz ausfallen kénnen, wenn keine einander
widersprechenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vorliegen. Bei Widerspriichen zwischen den Behauptungen
und Angaben der Verfahrenspartei und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es aber einer klaren und
Ubersichtlichen Zusammenfassung der maRgeblichen, bei der Beweiswlrdigung angestellten Erwagungen, damit der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behdrde auf ihre inhaltliche Rechtmaliigkeit Uberpriifen kann vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI. 2002/08/0106). Nicht oder unzureichend begriindete Bescheide hindern
insoweit den Verwaltungsgerichtshof, seiner Rechtskontrollaufgabe, wie sie im Paragraph 41, Absatz eins, VWGG zum
Ausdruck kommt, zu entsprechen, als derartige Bescheide inhaltlich auch keine Uberpriifung "auf Grund des von der
belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes" zulassen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2004,
ZI. 2001/08/0020).

Im vorliegenden Fall wird der angefochtene Bescheid diesen Anforderungen - wie die Beschwerde zutreffend aufzeigt -
insoweit nicht gerecht, als die belangte Behorde jegliche beweiswirdigende Erwagungen dazu unterlasst, warum sie
dem von ihr eingeholten weiteren Sachverstandigengutachten von Dr. MN mehr Beweiskraft zur Frage der
Zurechnungsfahigkeit beigemessen hat als den im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Gutachten, welche dem
Beschwerdefiihrer eine (undifferenzierte) Belastungssituation im Zeitraum 2003 bis 2009 attestierten und worin Dr. GH
zur (zusammenfassenden) Beurteilung gelangte, dass dem Beschwerdefiihrer "aus medizinischer Sicht seine
Schuldfihigkeit wihrend des Tatzeitraumes 2003 bis 2009 nicht angelastet werden kann." Im Ubrigen kann auch der
Argumentation der belangten Behorde nicht gefolgt werden, wenn diese - dem Gutachten Dris. MN folgend - die
Verantwortlichkeit des Beschwerdeflhrers "zu den Tatzeitpunkten" verneint und es ihm aber zum Vorwurf macht,
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dass er "zwischen den Tathandlungen sehr wohl zurechnungsfahig gewesen sei und das Unrecht der Tat einsehen
hatte massen". Daruber hinaus hatte es bei einer Auseinandersetzung mit den widersprichlichen Gutachten auch
naherer Feststellungen zu den (konkreten) Tatzeitpunkten bzw. AusfUhrungen dazu bedurft, auf Grund welcher
Umstande dazwischen Situationen vorgelegen seien, in welchen der Beschwerdeflhrer (gegebenenfalls) das Unrecht
erkennen hatte kdnnen und ihm diesfalls die Unterlassung der (nachtraglichen) Meldung zum Vorwurf zu machen sei.
Der Spruch des angefochtenen Bescheides enthdlt auch keinen Tatzeitraum und ebenso wenig Ausfiihrungen dazu,
worin die "Missachtung der geltenden Rechtsordnung" liegt, womit er den Anforderungen an die Tatumschreibung
nicht genugt (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1997, ZI. 95/09/0262).Im vorliegenden Fall wird der
angefochtene Bescheid diesen Anforderungen - wie die Beschwerde zutreffend aufzeigt - insoweit nicht gerecht, als die
belangte Behorde jegliche beweiswirdigende Erwagungen dazu unterldsst, warum sie dem von ihr eingeholten
weiteren Sachverstandigengutachten von Dr. MN mehr Beweiskraft zur Frage der Zurechnungsfahigkeit beigemessen
hat als den im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Gutachten, welche dem Beschwerdeflhrer eine
(undifferenzierte) Belastungssituation im Zeitraum 2003 bis 2009 attestierten und worin Dr. GH zur
(zusammenfassenden) Beurteilung gelangte, dass dem Beschwerdefihrer "aus medizinischer Sicht seine
Schuldfihigkeit wihrend des Tatzeitraumes 2003 bis 2009 nicht angelastet werden kann." Im Ubrigen kann auch der
Argumentation der belangten Behorde nicht gefolgt werden, wenn diese - dem Gutachten Dris. MN folgend - die
Verantwortlichkeit des Beschwerdeflhrers "zu den Tatzeitpunkten" verneint und es ihm aber zum Vorwurf macht,
dass er "zwischen den Tathandlungen sehr wohl zurechnungsfahig gewesen sei und das Unrecht der Tat einsehen
hatte mlssen". Darliber hinaus héatte es bei einer Auseinandersetzung mit den widersprichlichen Gutachten auch
naherer Feststellungen zu den (konkreten) Tatzeitpunkten bzw. Ausfihrungen dazu bedurft, auf Grund welcher
Umstande dazwischen Situationen vorgelegen seien, in welchen der Beschwerdeflihrer (gegebenenfalls) das Unrecht
erkennen hatte kénnen und ihm diesfalls die Unterlassung der (nachtraglichen) Meldung zum Vorwurf zu machen sei.
Der Spruch des angefochtenen Bescheides enthalt auch keinen Tatzeitraum und ebenso wenig Ausfihrungen dazu,
worin die "Missachtung der geltenden Rechtsordnung" liegt, womit er den Anforderungen an die Tatumschreibung
nicht gentigt vergleiche dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1997, ZI. 95/09/0262).

Es ist daher als eine Verletzung von Verfahrensvorschriften zu werten, wenn sich die belangte Behdrde mit ihrer
Einschatzung der (teilweisen) Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers auf die Beurteilung des Sachverstandigen
Dr. MN beruft, ohne die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen geflhrten erstinstanzlichen Gutachten und die darin
enthaltenen Ausfuhrungen betreffend die (zeitlich uneingeschrankte) Zurechnungsunfahigkeit auf fachlich begriindete
Weise zu wirdigen. Liegen einander widersprechende Gutachten mehrerer Sachverstandiger vor, so ist namlich in der
Begrindung des Bescheides anzugeben, welche Erwagungen dafiir malRgebend waren, das eine Beweismittel dem
anderen vorzuziehen (vgl. die zu§ 45 AVG ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, etwa vom
27. September 1994, ZI. 92/07/0076, oder vom 29. Februar 2008, ZI.2005/12/0221).Es ist daher als eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften zu werten, wenn sich die belangte Behorde mit ihrer Einschatzung der (teilweisen)
Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers auf die Beurteilung des Sachverstandigen Dr. MN beruft, ohne die vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen geflhrten erstinstanzlichen Gutachten und die darin enthaltenen AusfUhrungen
betreffend die (zeitlich uneingeschrankte) Zurechnungsunfahigkeit auf fachlich begrindete Weise zu wirdigen. Liegen
einander widersprechende Gutachten mehrerer Sachverstandiger vor, so ist namlich in der Begrindung des
Bescheides anzugeben, welche Erwagungen dafir maligebend waren, das eine Beweismittel dem anderen vorzuziehen
vergleiche , die zu Paragraph 45, AVG ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, etwa vom
27. September 1994, ZI. 92/07/0076, oder vom 29. Februar 2008, ZI.2005/12/0221).

Der angefochtene Bescheid leidet sohin insgesamt an wesentlichen Begrindungsmangeln, die eine nachprufende
Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof hindern, und war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid leidet sohin insgesamt an wesentlichen Begriindungsmangeln, die eine
nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof hindern, und war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer 3, Litera b und c VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverodnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverodnung
2008.

Wien, am 18. Dezember 2012
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Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung (siehe auch Umfang der Konkretisierung) Mangel im
Spruch "Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatzeit
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