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AVG § 52 heute

AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 52 gliltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. AVG § 56 heute

AVG 8§ 56 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 63 heute

AVG 8§ 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
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8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Puhringer, tUber die Beschwerde
des SP in W, vertreten durch Dr. Marisa Schamesberger, Dr. Gunther Millner und Mag. Nicole Matl, Rechtsanwalte in
8010 Graz, Hofgasse 6/11l, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 16. Juli 2012, ZI. FA13A-
30.40-286/2011-4, betreffend Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen in einem wasserrechtlichen
Verfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer der Liegenschaft EZ. 93 KG W und des diesem Grundbuchskoérper zugehdrigen
Objektes W Nr. 85. Mit dem Eigentum sind an der auf dem Grst. Nr. 58/1 KG W bestehenden Quelle bzw. im
Brunnenbereich Dienstbarkeitsrechte des Wasserbezuges und der Wasserleitung verbunden. Der Beschwerdeflhrer
ist auch Mitglied der Wassergemeinschaft W-Hof, der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft W (im Folgenden: BH)
vom 24. Mai 1963 die wasserrechtliche Bewilligung fur den Ausbau und den Betrieb einer Wasserversorgungsanlage
erteilt wurde. Gleichzeitig wurde im Umkreis des Brunnens ein Schutzgebiet festgelegt, in dem animalische Diingung,
Viehweide und Grabungen verboten sind.

Wie sich aus den dem Verwaltungsgerichtshof Ubermittelten Aktenunterlagen ergibt, wurde mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 31. Marz 2008 Franz P. verpflichtet, drei im
Schutzgebiet der Wasserversorgungsanlage der Wassergemeinschaft W-Hof errichtete Teiche zu entfernen und den

urspringlichen Zustand wieder herzustellen.

Mit Bescheid der BH vom 20. Janner 2011 wurde - nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen -
im  "Wasserrechtsverfahren zur Neufestlegung eines Schutzgebietes zum Zwecke der Sicherung der
Trinkwasserversorgung des Objektes W Nr. 85" ein nichtamtlicher Sachverstandiger "fur die Bewertung allfalliger
Entschadigungsanspriiche  fur die  Bewirtschaftungserschwernisse im  Bereich des Brunnens der

Wasserversorgungsanlage der Wassergemeinschaft W-Hof" bestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er auf das bestehende Schutzgebiet und eine
derzeit vorhandene Gefdhrdung der Trinkwasserversorgung durch die Errichtung von Teichanlagen und eine
erfolgende DiUngung verwies. Die Behdrde verweigere beharrlich die Herstellung des gesetzmaRligen Zustandes und
fordere ohne Antragstellung ein neues Schutzgebiet. Ein solches Verfahren kénne jedoch erst nach Herstellung des
gesetzmaliigen Zustandes erdffnet werden, wenn sich herausstellen sollte, dass das ausgewiesene Schutzgebiet nicht
ausreichend sei. Die Bestellung eines Sachverstandigen zur Abklarung von Entschadigungsanspruchen sei daher
derzeit gesetzwidrig.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Juli 2012 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 66 Abs. 4 AVG abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, ein Bescheid
Uber die Bestellung eines nichtamtlichen Sachversténdigen spreche nur Uber dessen verfahrensrechtliche
Rechtsstellung ab, berthre jedoch nicht die verfahrensrechtliche Rechtsstellung der Parteien des
Verwaltungsverfahrens. Ein solcher Bescheid ergehe daher nur gegenuber dem Sachverstandigen, nicht aber
gegenulber den Parteien des Verwaltungsverfahrens. Somit habe der Beschwerdefiihrer nicht die Rechtsposition, mit
seiner Berufung durchzudringen, weil die mit Bescheid der BH vom 20. Janner 2001 erfolgte Bestellung eines
nichtamtlichen Sachverstandigen nicht in die Rechtssphare des Beschwerdeflhrers eingreife. Erganzt wurden diese
Erwagungen mit Ausfihrungen zu den Fragen, wann die Beiziehung eines Sachverstandigen notwendig sei und wer der
Bestellung zum nichtamtlichen Sachverstandigen Folge zu leisten habe.Mit dem angefochtenen Bescheid der
belangten Behérde vom 16. Juli 2012 wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
abgewiesen. Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, ein Bescheid Uber die Bestellung eines nichtamtlichen
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Sachverstandigen spreche nur Uber dessen verfahrensrechtliche Rechtsstellung ab, berthre jedoch nicht die
verfahrensrechtliche Rechtsstellung der Parteien des Verwaltungsverfahrens. Ein solcher Bescheid ergehe daher nur
gegenlUber dem Sachverstandigen, nicht aber gegenlber den Parteien des Verwaltungsverfahrens. Somit habe der
Beschwerdefiihrer nicht die Rechtsposition, mit seiner Berufung durchzudringen, weil die mit Bescheid der BH vom
20. Janner 2001 erfolgte Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen nicht in die Rechtssphare des
Beschwerdefiihrers eingreife. Erganzt wurden diese Erwagungen mit Ausfihrungen zu den Fragen, wann die
Beiziehung eines Sachverstandigen notwendig sei und wer der Bestellung zum nichtamtlichen Sachverstandigen Folge
zu leisten habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht

wird.

Die belangte Behorde beantragte im Rahmen ihrer Gegenschrift und der Aktenvorlage die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird vorgebracht, es habe keine Notwendigkeit der Festlegung von Entschadigungsanspriichen
bestanden, weil bereits seit dem Anlegen des Brunnens ein Schutzgebiet ausgewiesen sei, das auch nach den vom
Beschwerdefiihrer Uber behodrdliche Aufforderung vorgelegten Gutachten vollkommen ausreichend sei, um die
Wasserqualitat zu gewahrleisten. Die von der Behorde angestrebte Neufestlegung des Schutzgebietes sei UberflUssig.
Ebenso unnétig sei es daher, ein Sachverstandigengutachten einzuholen. Das Vorgehen nach & 34 Abs. 1
Wasserrechtsgesetz 1959 setze ein offentliches Interesse voraus, welches jedoch nicht gegeben sei, weil allein der
Beschwerdefihrer die Quelle zur Wasserversorgung nutzen wolle. Die Behorde handle, als hatte der
Beschwerdefihrer einen diesbeziglichen Antrag gestellt. Tatsachlich wolle er die Quelle so nutzen, wie dies im
Bescheid der BH vom 24. Mai 1963 festgelegt sei. Daran werde er jedoch gehindert, weil der Grundeigentiimer seiner
Verpflichtung auf Wiederherstellung seit zehn Jahren nicht nachkomme und die Behdérde diesbeziiglich sdumig sei. Erst
nach Wiederherstellung des ordnungsgemafien Zustandes des Schutzgebietes kdnne Uber die - nach Meinung der
Behorde zu klarende - Frage einer Ausweitung der Schutzzone geurteilt werden. Durch die sachlich unbegriindete und
nur eine weitere Verzégerungsmalinahme darstellende Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen entstiinden
Kosten, die vom Beschwerdeflihrer getragen werden mussten.In der Beschwerde wird vorgebracht, es habe keine
Notwendigkeit der Festlegung von Entschadigungsansprichen bestanden, weil bereits seit dem Anlegen des Brunnens
ein Schutzgebiet ausgewiesen sei, das auch nach den vom Beschwerdeflihrer Uber behordliche Aufforderung
vorgelegten Gutachten vollkommen ausreichend sei, um die Wasserqualitat zu gewahrleisten. Die von der Behdérde
angestrebte Neufestlegung des Schutzgebietes sei Uberflissig. Ebenso unndtig sei es daher, ein
Sachverstandigengutachten einzuholen. Das Vorgehen nach Paragraph 34, Absatz eins, Wasserrechtsgesetz 1959 setze
ein offentliches Interesse voraus, welches jedoch nicht gegeben sei, weil allein der Beschwerdeflhrer die Quelle zur
Wasserversorgung nutzen wolle. Die Behérde handle, als hatte der Beschwerdefihrer einen diesbeziiglichen Antrag
gestellt. Tatsachlich wolle er die Quelle so nutzen, wie dies im Bescheid der BH vom 24. Mai 1963 festgelegt sei. Daran
werde er jedoch gehindert, weil der Grundeigentumer seiner Verpflichtung auf Wiederherstellung seit zehn Jahren
nicht nachkomme und die Behérde diesbezlglich sdumig sei. Erst nach Wiederherstellung des ordnungsgemalen
Zustandes des Schutzgebietes kdnne Uber die - nach Meinung der Behdérde zu klarende - Frage einer Ausweitung der
Schutzzone geurteilt werden. Durch die sachlich unbegriindete und nur eine weitere Verzégerungsmafnahme
darstellende Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen entstinden Kosten, die vom Beschwerdefihrer

getragen werden mussten.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird - wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
zutreffend erkannte - mit der Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen zwar Uber dessen
verfahrensrechtliche Rechtsstellung rechtsgestaltend abgesprochen, die verfahrensrechtliche Rechtsstellung der
Parteien des Verwaltungsverfahrens dadurch aber nicht berihrt. Die Bestellung eines nichtamtlichen
Sachverstandigen hat diesem gegentber daher den Charakter eines verfahrensrechtlichen Bescheides, gegenlber den
Parteien aber nur den Charakter einer nicht selbstéandig anfechtbaren Verfahrensanordnung (vgl. dazu etwa die
hg. Beschlisse vom 12. Marz 1991, ZI. 91/07/0017, vom 7. September 1993, ZI. 93/05/0188, und vom 30. Janner 1996,



ZI. 96/04/0007; vgl. ferner das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2005, ZI. 2002/03/0076).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wird - wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend erkannte - mit der
Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen zwar Uber dessen verfahrensrechtliche Rechtsstellung
rechtsgestaltend abgesprochen, die verfahrensrechtliche Rechtsstellung der Parteien des Verwaltungsverfahrens
dadurch aber nicht berthrt. Die Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen hat diesem gegenulber daher den
Charakter eines verfahrensrechtlichen Bescheides, gegenlber den Parteien aber nur den Charakter einer nicht
selbstandig anfechtbaren Verfahrensanordnung vergleiche , dazu etwa die hg. Beschlisse vom 12. Marz 1991,
ZI. 91/07/0017, vom 7. September 1993, ZI. 93/05/0188, und vom 30. Janner 1996, ZI. 96/04/0007; vergleiche , ferner
das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2005, ZI. 2002/03/0076).

Da somit der Bescheid der BH vom 20. Janner 2011 nicht gegentiber dem Beschwerdefiihrer ergangen war, hatte die
belangte Behorde die von ihm gegen diesen Bescheid erhobene Berufung richtigerweise zurlckweisen - statt
abweisen - missen. Aus der rein formalrechtlichen Begrindung des angefochtenen Bescheides geht jedoch der
Zurlckweisungswille der belangten Behorde hervor, weshalb von einem Vergreifen der belangten Behorde im
Ausdruck und vom Vorliegen einer formalrechtlichen Entscheidung auszugehen ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
26. April 1996, ZI. 94/17/0378, sowie die Ausfiihrungen unter dem ersten Erwdgungspunkt des hg. Erkenntnisses vom
29. Marz 2007, ZI.2006/07/0019).Da somit der Bescheid der BH vom 20. Janner 2011 nicht gegeniber dem
Beschwerdefiihrer ergangen war, hatte die belangte Behdrde die von ihm gegen diesen Bescheid erhobene Berufung
richtigerweise zurlickweisen - statt abweisen - missen. Aus der rein formalrechtlichen Begriindung des angefochtenen
Bescheides geht jedoch der Zurlckweisungswille der belangten Behorde hervor, weshalb von einem Vergreifen der
belangten Behoérde im Ausdruck und vom Vorliegen einer formalrechtlichen Entscheidung auszugehen ist vergleiche ,
dazu das hg. Erkenntnis vom 26. April 1996, ZI. 94/17/0378, sowie die Ausfihrungen unter dem ersten Erwagungspunkt
des hg. Erkenntnisses vom 29. Méarz 2007, ZI. 2006/07/0019).

Auf das Beschwerdevorbringen betreffend die behauptete Sdumnis der Behdrde bei der Vollstreckung des
rechtskraftigen wasserpolizeilichen Auftrages und auf die in der Beschwerde zum Ausdruck gebrachte Beflirchtung,
die Kosten der Bestellung des nichtamtlichen Sachverstandigen missten vom BeschwerdefUhrer getragen werden
- auch in der Beschwerde wird jedoch nicht behauptet, dass dem Beschwerdefiihrer mit dem erstinstanzlichen
Bescheid der BH vom 20. Janner 2011 eine entsprechende Kostentragung auferlegt worden ware - war daher nicht
naher einzugehen.

Aus den genannten Grinden war die Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenAus den
genannten Grinden war die Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 f, f, VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 18. Dezember 2012
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION Bescheidbegriff Mangelnder Bescheidcharakter Verfahrensanordnungen
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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