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.28 14 heute

.28 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

.28 14 gliltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
.2 814 gliltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
.2 814 gliltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
.28 14 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
.28 14 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
.28 14 gliltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

. 2814 gultig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2008

. 2814 giltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
.2 814 gliltig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
.28 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999

. 2814 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
.28 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
.28 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

.28 14 heute

.28 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

. 2814 gultig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

. 2814 gultig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

. 2814 gultig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
.28 14 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
.28 14 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. 2814 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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9. BEinstG Art. 2 § 14 guiltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2008
10. BEinstG Art. 2 8§ 14 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
11. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
12. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
13. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
14. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
15. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

1. BEinstG Art. 2 8 2 heute
2. BEinstG Art. 2 § 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
3. BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
4. BEinstG Art. 2 8 2 glltig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2008
5. BEinstG Art. 2 § 2 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
6. BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
7. BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 111/1993
8. BEinstG Art. 2 § 2 glltig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
9. BEinstG Art. 2 § 2 glltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
1. BEinstG Art. 3 8 27 heute
2. BEinstG Art. 3 § 27 gultig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
3. BEinstG Art. 3 § 27 guiltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
4. BEinstG Art. 3 § 27 glltig von 01.01.2003 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
5. BEinstG Art. 3 8 27 guiltig von 27.06.2001 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
6. BEinstG Art. 3 § 27 guiltig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
1. KOVG 1957 8 7 heute
2. KOVG 1957 § 7 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2008
3. KOVG 1957 § 7 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
4. KOVG 1957 § 7 gultig von 12.07.1957 bis 31.12.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Gber
die Beschwerde der | E in W, vertreten durch Freimuller Obereder Pilz & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1080 Wien,
Alser StraBe 21, gegen den Bescheid der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- u.
Behindertenangelegenheiten beim  Bundesministerium  fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
vom 7. Oktober 2011, ZI. 41.550/275-9/11, betreffend Feststellung der Nichtzugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten (weitere Partei: Bundesminister flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Henk, Gber
die Beschwerde der romisch eins E in W, vertreten durch Freimuller Obereder Pilz & Partner Rechtsanwalte GmbH in
1080 Wien, Alser StraRe 21, gegen den Bescheid der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- u.
Behindertenangelegenheiten  beim  Bundesministerium  fir  Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
vom 7. Oktober 2011, ZI. 41.550/275-9/11, betreffend Feststellung der Nichtzugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten (weitere Partei: Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzten.

Begrindung

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, dass mit Bescheid des Bundessozialamtes (Landesstelle Wien) vom
30. Méarz 2006 - basierend auf einem Amtssachverstandigengutachten eines Arztes flr Allgemeinmedizin vom
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20. Februar 2006 - festgestellt worden war, dass die Beschwerdefiihrerin ab dem 14. November 2005 mit einem Grad
der Behinderung von 50 vH. dem Kreis der beglnstigten Behinderten gemal §& 2 Abs. 1 des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) angehorte. Im Gutachten, dessen Beilage einen Bestandteil der
Begrindung des Bescheides bildet, wurde als fUhrendes Leiden eine "1) Operation eines N.mammae rechts mit
Quadrantenresektion und Lymphknotenentfernung" (Richtsatzposition g.2.702 Tabelle links, Zeile 4) mit 50 vH.
eingeschatzt, da kein Lymphstau vorliege und eine brusterhaltende Operation erfolgt sei. Der fihrende Grad der
Behinderung unter laufender Nr. 1 werde durch eine "2) Z.n. Bandscheibenoperation L4/L5" (Richtsatzposition 190) mit
20 vH. nicht erhéht, da das Leiden unter Position 2 kein relevantes Zusatzleiden darstelle. Eine Nachuntersuchung sei
far Janner 2012 vorgesehen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt
sich, dass mit Bescheid des Bundessozialamtes (Landesstelle Wien) vom 30. Marz 2006 - basierend auf einem
Amtssachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 20. Februar 2006 - festgestellt worden war,
dass die Beschwerdefihrerin ab dem 14. November 2005 mit einem Grad der Behinderung von 50 vH. dem Kreis der
beglnstigten Behinderten gemaR Paragraph 2, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) angehorte.
Im Gutachten, dessen Beilage einen Bestandteil der Begriindung des Bescheides bildet, wurde als filhrendes Leiden
eine "1) Operation eines N.mammae rechts mit Quadrantenresektion und Lymphknotenentfernung" (Richtsatzposition
g.Ziffer 702, Tabelle links, Zeile 4) mit 50 vH. eingeschatzt, da kein Lymphstau vorliege und eine brusterhaltende
Operation erfolgt sei. Der fihrende Grad der Behinderung unter laufender Nr. 1 werde durch eine "2) Z.n.
Bandscheibenoperation L4/L5" (Richtsatzposition 190) mit 20 vH. nicht erhoht, da das Leiden unter Position 2 kein
relevantes Zusatzleiden darstelle. Eine Nachuntersuchung sei fir Janner 2012 vorgesehen. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten vom 7. Oktober 2011 wurde ausgesprochen, die Beschwerdefihrerin gehére mit Ablauf
des Monats, der auf die Zustellung dieses Bescheides folge, nicht mehr dem Kreis der beglinstigten Behinderten an.
Begrindend wurde ausgefiihrt, in dem von der Bundesberufungskommission eingeholten Sachverstandigengutachten
vom 27. Mai 2011 werde Folgendes festgestellt:

"Lfd.

Nr.

Art der Gesundheitsschadigung

Position in den

Richtsatzen

Grad der

Behinderung

1.

Zustand nach Brustcarcinom - Operation rechts.

Unterer Rahmensatz, da abgelaufene Heilungsbewahrung und ohne Hinweis auf Rezidiv.
702

Tabelle links/3.Zeile

30 vH.

2.

Degenerative Veranderung der Wirbelsaule.

Unterer Rahmensatz, da nur geringgradige
Funktionsbehinderungen in Hals- und Lendenwirbelsaule.
190

20 vH.



3.

Reaktive depressive Verstimmung mit Somatisierung

(inkludiert die Migrane).

Zwei Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da durch nervenfacharztliche und psychotherapeutische Behandlung

Remissionstendenz gegeben.

g7 585

20 vH.

4.

Radikulares Defizit L4/5 links nach zweimaliger

Bandscheibenoperation.

Oberer Rahmensatz, da anhaltend, trotz konservativer

Therapie.
533

20 vH.
Gesamt

30 vH.

Folgende Gesundheitsschadigungen mit einem GdB von weniger als 20 vH., die auch im Zusammenwirken mit anderen

Gesundheitsschadigungen keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursachten, wirden bei der Einschatzung

des GdB nicht berucksichtigt:
Lfd Nr.

Art der Gesundheitsschadigung
Position in den

Richtsatzen

Grad der

Behinderung

5.

Hormonell bedingte Stressinkontinenz.
Unterer Rahmensatz, da medikamentds gut
Rahmensatz, da medikamentds gut behandelbar.

g7 245

10 vH.

6.

Funktionsbehinderung im Bereiche des rechten

Ellenbogengelenkes (Gebrauchsarm).

behandelbar.Hormonell bedingte Stressinkontinenz., Unterer

Mittlerer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da endlagige Streckhemmung.

45

10 vH."

Der Gesamtgrad der Behinderung betrage 30 vH., weil der Grad der Behinderung des fuhrenden Leidens Nr. 1

aufgrund des Ausmales der Ubrigen Leiden nicht weiter erhéht werde.

Zu den erhobenen Einwanden sei auszufuhren, eine héhere Einschatzung der Veranderungen an der Wirbelsaule sei



aufgrund des Ausmales der Funktionsbehinderungen nicht moglich. Offensichtlich werde das Beschwerdebild durch
Einnahme geeigneter Medikamente und unter Zuhilfenahme eines TENS-Gerates hintangehalten. Somit kénne eine
héhere Einschatzung nicht erfolgen. Die tumordse Erkrankung im Bereiche der rechten Brust sei nach Ablauf der 5-
Jahres Heilungsbewahrung konsolidiert. Somit kdnne eine héhere Einschatzung dieses Leidens als mit 30 vH. nicht
erfolgen. Gleichfalls werde eine Funktionsbehinderung im Bereiches des rechten Ellenbogengelenkes neu aufgelistet.
Aufgrund des AusmaBes der neurologischpsychiatrisch festgestellten Leiden und der oben erwahnten neu
aufgenommenen Diagnose sei jedoch gleichfalls eine Erhdhung des Gesamtgrades der Behinderung nicht maoglich.

Abweichungen zu den erstinstanzlich vorgelegten Befunden ergaben sich nicht. Die in einem Befund beschriebenen
degenerativen Huftgelenksveranderungen (Coxarthrose) beidseits erreichten bei Fehlen relevanter FunktionseinbufRen
keinen Grad der Behinderung. Die urologische Diagnose unter Punkt 3 sei nach wie vor unverandert berucksichtigt.
Gesamt ergebe sich keine Abweichung zu den erstinstanzlichen Befunden.

In Bezug auf das Vergleichsgutachten vom 20. Februar 2006 und das Gutachten aus dem erstinstanzlichen Verfahren
sei hinsichtlich der Diagnose 1 eindeutig eine Besserung verifizierbar. Nach Ablauf der Heilungsbewahrungsfrist von
fanf Jahren sei somit das Ausmal dieser Gesundheitsschadigung von 50 vH. auf 30 vH. herabzusetzen. Die Diagnose
des Vorgutachtens unter Punkt 2 sei unverandert im nunmehrigen zweitinstanzlichen Gutachten enthalten. Zusatzlich
seien eine hormonell bedingte Stressinkontinenz, eine reaktive depressive Verstimmung, sowie das radikulare Defizit
L4/L5 und eine funktionelle Behinderung im Bereich des rechten Ellenbogens neu aufgenommen worden. Aufgrund
des Ausmales dieser neu hinzugekommenen Gesundheitsschadigungen sei jedoch eine Erh6hung des Gesamtgrades
der Behinderung nicht gerechtfertigt. Samtliche Befunde seien eingesehen und berilicksichtigt worden.

Mit Schreiben vom 27. Juli 2011 habe die Beschwerdeflhrerin dagegen unter Vorlage von Beweismitteln (u.a. einer
facharztlichen Stellungnahme eines Orthopaden vom 21. Juni 2011 und eines Befundes vom 23. Marz 2011) im
Wesentlichen vorgebracht, die Untersuchungen seien zu oberflachlich und zu kurz gewesen, die Behinderung der
Beschwerdefihrerin ware mit mindestens 50 vH. festzustellen.

In den von der Bundesberufungskommission zusatzlich eingeholten arztlichen Stellungnahmen vom 6. August 2011
und vom 14. September 2011 werde festgestellt, aus dem "Befund des Orthopaden" ergebe sich nervenfacharztlich
kein neuer Aspekt und auch keine veradnderte Einschatzung. Aufgrund des Ubermittelten Befundes musste keine
héhere Einschatzung des beklagten Leidens erfolgen, sondern eine niedrigere Einstufung. Bei der "hierortigen"
Untersuchung hatten sich radiculare Defizite gezeigt, die der Orthopade am 21. Juni 2011 nicht festgestellt habe.
Demnach musste aus nervenfacharztlicher Sicht Leiden 2 entfallen. Es bleibe jedoch unverandert, da dieses Defizit bei
der Untersuchung am 27. Mai 2011 zu finden gewesen sei. Die Positionen und Einstufungen des nervenfacharztlichen
Gutachtens vom 27. Mai 2011 blieben unverandert aufrecht.

Bezlglich des Einwandes, dass die Untersuchung oberflachlich und zu kurz gewesen sei, sei zu sagen, die reine
Untersuchung habe 20 Minuten gedauert (Exploration, neurologischer Status, psychischer Status). Nicht mitgerechnet
seien das Aktenstudium und das Verfassen des Gutachtens.

Der (von der Beschwerdefuhrerin vorgelegte) Befund vom 23. Marz 2011 beschreibe ein depressives Zustandsbild, das
unter Punkt 4 im Gutachten ausreichend berlcksichtigt worden sei. Dieser nachgereichte Befund bedinge keine
Anderung bzw. Erweiterung der bisherigen Beurteilung.

Von der Durchfiihrung eines weiteren Parteiengehdrs gemal § 45 Abs. 3 AVG sei abgesehen worden, weil die neuerlich
eingeholten Stellungnahmen die bis dato eingeholten darztlichen Beurteilungen bestdtigten und keine neuen
Sachverhaltselemente hervorgebracht hatten.Von der Durchfihrung eines weiteren Parteiengehors gemafd Paragraph
45, Absatz 3, AVG sei abgesehen worden, weil die neuerlich eingeholten Stellungnahmen die bis dato eingeholten
arztlichen Beurteilungen bestatigten und keine neuen Sachverhaltselemente hervorgebracht hatten.

Nach Wiedergabe der wesentlichen Verfahrensbestimmungen und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
zum BEinstG wurde weiter ausgefuhrt, die eingeholten arztlichen Sachverstéandigengutachten und die Stellungnahmen
seien schlussig, nachvollziehbar und wiesen keine Widerspriche auf. Es werde auf die Art der Leiden und deren
Ausmal ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persdnlicher
Untersuchungen erhobenen klinischen Befund, entsprachen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die im
Rahmen des Parteiengehors vorgelegten Befunde standen nicht im Widerspruch zu den getroffenen Feststellungen,
der vorgebrachte Einwand sei nicht geeignet gewesen, das Ergebnis der Beweisaufnahme zu entkraften. Die Angaben



der Berufungswerberin hatten nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden kénnen.

Zu den Einwendungen im Parteiengehdr werde bemerkt, dass aus der Formulierung des Sachverstandigengutachtens
zu entnehmen sei, dass sich der Gutachter mit der Aktenlage eingehend beschaftigt und die vorgelegten Befunde
seiner Entscheidung zugrunde gelegt habe. Die Sachverstandigengutachten und die Stellungnahme wirden daher in
freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Eine Verbesserung des Leidenszustandes koénne insofern objektiviert werden, als nach Ablauf der
Heilungsbewahrungfrist von funf Jahren und ohne Hinweis auf Rezidiv der Zustand nach Brustcarzinomentfernung um
zwei Stufen geringer zu bewerten war, woraus ein um zwei Stufen geringerer Gesamtgrad der Behinderung resultierte.

Auch die zusatzlich neu aufgenommen Leiden vermdégen den Gesamtgrad der Behinderung nicht weiter zu steigern.
Es habe ein Grad der Behinderung von 30 vH. objektiviert werden kénnen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die malgebenden Bestimmungen des BEinstG (idFBGBI. | Nr. 7/2011) lauten (auszugsweise): 1.1. Die
mafllgebenden Bestimmungen des BEinstG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 7 aus 2011,) lauten
(auszugsweise):

"Begunstigte Behinderte

8 2. (1) Beglnstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind 6sterreichische Staatsbirger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH. ...Paragraph 2, (1) Beglinstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
Osterreichische Staatsburger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH. ...

Feststellung der Begtinstigung

8 14. (1) Als Nachweis fur die Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten gilt der letzte rechtskraftige
Bescheid Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vHParagraph 14,
(1) Als Nachweis fur die Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flir Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. | Nr. 150/2002; a) eines Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des
Bundesberufungskommissionsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 150 aus 2002,;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, zustandigen Gerichtes; b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines
nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der
Amtsbescheinigung gemal 8 4 des Opferflrsorgegesetzes; ¢) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gemall Paragraph 4, des

Opferfursorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (8 3 Z 2 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967). d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (Paragraph 3, Ziffer 2, Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades
der Behinderung. Die Zugehorigkeit zum Personenkreis der begtinstigten Behinderten (8 2) auf Grund der in lit. a bis d

genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft des jeweiligen
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Bescheides bzw. Urteiles folgt, sofern nicht der begunstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegentuber dem
Bundesamt fuir Soziales und Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz
beglnstigten Behinderten angehdren zu wollen.Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im
Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades der Behinderung. Die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
beglinstigten Behinderten (Paragraph 2,) auf Grund der in Litera a bis d genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des
dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft des jeweiligen Bescheides bzw. Urteiles folgt, sofern nicht der
beglinstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegentber dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen erklart,
weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz begulinstigten Behinderten angehdren zu wollen.

1. (2)Absatz 2,Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der
Behinderung nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) einzuschatzen und
bei Zutreffen der im § 2 Abs. 1 angeflihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdrigkeit zum Kreis der nach
diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten (§ 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich
der arztlichen Sachverstandigen ist §8 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden.
Die Beglinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, friihestens mit
dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden
jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverzuglich nach
dem Eintritt der Behinderung (Abs. 3) gestellt wird. Die Beglinstigungen erldschen mit Ablauf des Monates, der
auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der Wegfall der Voraussetzungen fir die Zugehdorigkeit zum Kreis
der begunstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird.Liegt ein Nachweis im Sinne des Absatz eins,
nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) einzuschatzen und bei Zutreffen der im
Paragraph 2, Absatz eins, angefihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem
Bundesgesetz beglnstigten Behinderten (Paragraph 2,) sowie den Grad der Behinderung festzustellen.
Hinsichtlich der arztlichen Sachverstandigen ist Paragraph 90, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
Bundesgesetzblatt , Nr. 152, anzuwenden. Die Beglinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem
Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der
Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Absatz 3,) gestellt wird. Die
Beguinstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der
Wegfall der Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird.

Ubergangsbestimmungen

§ 27. (1) In am 1. September 2010 noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren sind fur die Einschatzung des
Grades der Behinderung die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
BGBI. Nr. 152, mit der MaRRgabe anzuwenden, dass Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmafd von weniger als 20
vH auller Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur
Verfahren nach & 14, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid, mit
dem Uber die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten abgesprochen wurde oder ein
rechtskraftiger Bescheid nach den Bestimmungen der 88 40ff des Bundesbehindertengesetzes vorliegt.Paragraph 27,
(1) In am 1. September 2010 noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren sind fur die Einschatzung des Grades
der Behinderung die Vorschriften der Paragraphen 7 und 9 Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
Bundesgesetzblatt , Nr. 152, mit der Maligabe anzuwenden, dass Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von
weniger als 20 vH aul3er Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit
einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Dies gilt bis
31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraph 14, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
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Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid, mit dem Uber die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglnstigten
Behinderten abgesprochen wurde oder ein rechtskraftiger Bescheid nach den Bestimmungen der Paragraphen 40 f, f,
des Bundesbehindertengesetzes vorliegt.

1.2. Da das Verfahren im Beschwerdefall am 1. September 2010 noch nicht rechtskraftig abgeschlossen war, ist der
Grad der Behinderung auf Grund der gemal3 8§ 7 Abs. 2 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG 1957),
BGBI. Nr. 152/1957, ergangenen Verordnung des Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965,
BGBI. Nr. 150/1965, Uber die Richtsatze fir die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den
Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 und den in der Anlage zu dieser Verordnung enthaltenen
Ansatzen einzuschatzen, welche (auszugsweise) wie folgt lauten:1.2. Da das Verfahren im Beschwerdefall am
1. September 2010 noch nicht rechtskraftig abgeschlossen war, ist der Grad der Behinderung auf Grund der gemaf}
Paragraph 7, Absatz 2, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG 1957), Bundesgesetzblatt Nr. 152 aus 1957,,
ergangenen Verordnung des Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 150
aus 1965,, Uber die Richtsdtze fur die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 und den in der Anlage zu dieser Verordnung enthaltenen Ansatzen

einzuschatzen, welche (auszugsweise) wie folgt lauten:
"Anlage

Richtsatze

far die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE.) gemal’ § 7 KOVG.(MdE.) gemal Paragraph 7, KOVG.
ABSCHNITT IABSCHNITT rémisch eins

Chirurgische und orthopadische Krankheiten

c) Schultergurtel und obere Extremitaten:
Schultergelenk:

... 45. Geringgradige Bewegungsbehinderung (einschlie8lich der Pro- und Supination) ...c.ccceeeenenee 0-20

f) Wirbelsaule:

190. Veranderungen der Wirbelsdule (posttraumatisch, entzindlich, degenerativ) mit réntgenologisch nachweisbaren

geringgradigen Veranderungen und geringgradiger Funktionseinschrankung ............c.cccceevucee. 20-30

ABSCHNITT IIABSCHNITT rémisch zwei

Urologische Krankheiten

b) Harnblase und Harnrohre:
245. Reizblase, Erkaltungsharndrang ohne oder mit

leichtem Harnnachtraufeln ..o 10-20

ABSCHNITT IV

Nervenkrankheiten
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n) Neuralgien:

Neuralgien im Bereich des Plexus brachialis und lumbosacralis:

533. Leichtere FOrmen .......cocevvevevrevrenennenne 0-20

ABSCHNITT V

Geisteskrankheiten

e) Psychosen des manisch-depressiven und schizophrenen
Formenkreises einschlief3lich der Paranoia sowie der in den
letzten Jahren vorlaufig als "bionegativer
Personlichkeitswandel", "Entwurzelungsdepression™ usw.
bezeichneten Zustandsbilder:

585. Defektzustande nach akuten Schiben ................ 0-100

ABSCHNITT IX

Haut- und Geschlechtskrankheiten

c) Narben, Pigmentstérungen, Erndhrungsstdrungen der Haut und ihrer Anhangsgebilde sind nach folgender
Tabelle zu beurteilen:

702. Tabelle

Ausmal3 oder kosmetisch storende Auswirkung
an Ublicherweise bedeckten Korperstellen

an Ublicherweise unbedeckten Korperstellen
geringgradig ...............

0

0-10

mittelgradig ...............

0-20

20-30

héhergradig ................

30-40

30-50

hochgradig bis abstol3end ...

50-60

60-100

2. Die Beschwerde ist unbegrundet.



2.1.1. Wie die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrt, hat die Gesamteinschatzung mehrerer Leidenszustande nicht im
Wege der Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze zu erfolgen, vielmehr ist bei
Zusammentreffen mehrerer Leiden zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die den héchsten Grad der
Behinderung verursacht, und dann zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu
berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt
ist, wobei die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung auf die Erwerbsfahigkeit im Vordergrund zu stehen haben
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2012, ZI. 2009/11/0058, mwN).2.1.1. Wie die belangte Behérde zutreffend
ausfuhrt, hat die Gesamteinschatzung mehrerer Leidenszustdnde nicht im Wege der Addition der aus den
Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze zu erfolgen, vielmehr ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden
zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die den héchsten Grad der Behinderung verursacht, und dann
zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine
héhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist, wobei die Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigung auf die Erwerbsfahigkeit im Vordergrund zu stehen haben vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 21. Februar 2012, ZI. 2009/11/0058, mwN).

2.1.2. Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen (8 14 Abs. 2
BEinstG), wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch
die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. wiederum das
hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2012, 2009/11/0058, mwN).2.1.2. Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder
mehrerer Sachverstandiger zu bedienen (Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG), wobei es dem Antragsteller frei steht, zu
versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche , wiederum das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2012,
2009/11/0058, mwN).

2.1.3. Die Beschwerde behauptet nicht, dass die belangte Behorde bei ihrer Entscheidung von der in der zitierten
Rechtsprechung beschriebenen Vorgangsweise abgewichen ware.

2.2.1. Die Beschwerde rigt im Wesentlichen, die degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule und das radikuldre
Defizit seien mit mehr als 20 % zu bewerten gewesen und seien daruber hinaus mit dem psychischen Zustand durch
die "immerwahrenden Schmerzen" in Zusammenhang zu bringen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

2.2.2.1. Die belangte Behdrde hat im Berufungsverfahren, nachdem bereits im Verfahren vor der Behorde erster
Instanz ein Arzt fur Allgemeinmedizin die Beschwerdeflhrerin untersucht und ihren Leidenszustand beurteilt hatte,
aufgrund der vorgelegten Befunde zusatzliche Gutachten eingeholt, und zwar solche einer Fachdarztin fur Psychiatrie
und Neurologie und eines Arztes fur Allgemeinmedizin. Entgegen der Behauptung der Beschwerde haben
insbesondere die Facharztin fir Psychiatrie und Neurologie und der Arzt fir Allgemeinmedizin auch die degenerative
Veranderungen der Wirbelsdule und das radikulare Defizit berlcksichtigt, kamen jedoch zu dem Ergebnis, dass schon
die Beurteilung des im erstinstanzlichen Verfahren beigezogenen medizinischen Sachverstandigen grundsatzlich richtig
war. Eine Anderung ist nach ihren Ausfiihrungen nur insofern eingetreten, als das radikuldre Defizit neu in die
Beurteilung aufgenommen wurde. Die Leiden wurden entsprechend der Beschwerdesymptomatik und den
funktionellen Einschrankungen eingestuft.

2.2.2.2. Selbst wenn die degenerativen Veranderungen der Wirbelsdule und das radikuldre Defizit einander
wechselseitig beeinflussten und zusammenwirkten, gibt es keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die beiden Leiden fir sich
betrachtet einen Grad von 50 vH. erreichen wirden. Die Beschwerdeflihrerin zeigt auch nicht konkret auf, warum
diese beiden Leiden jeweils mit mehr als 20 vH. zu bewerten gewesen waren.

Die von der Beschwerdefuihrerin vorgelegte orthopadische Stellungnahme vom 21. Juni 2011 ist in ihrer Aussagekraft
abgeschwacht, da sie nicht auf die Richtsatzpositionen in der Richtsatzverordnung eingeht. Sie listet zwar mehrere
Gesundheitsbeeintrachtigungen der BeschwerdefUhrerin auf, gibt aber ein Urteil nur in Bezug auf ein zu
berlcksichtigendes Anforderungsprofil bei der Berufsausibung der Beschwerdefiihrerin ab. Es ist auch nicht zu
erkennen, dass die belangte Behorde bzw. die von ihr eingeholten Gutachten diese aufgezeigten Beeintrachtigungen
nicht gewertet hatten.

2.2.2.3. Die eingeholten Gutachten haben die von der Beschwerde geltend gemachten Umstande berucksichtigt,



haben aber dennoch kein Leiden erkannt, das eine Erhéhung des Grades der Behinderung mit sich bringen bzw. die
Einschatzung des die Beschwerdefihrerin am starksten beeintrachtigenden Leidens beeinflussen wirde. Die
Beschwerdefihrerin ist im Verwaltungsverfahren den Ausfiihrungen der Sachverstandigen auch nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegen getreten.

2.3.1. Die Beschwerdefuhrerin bringt weiters vor, die Untersuchung bei der Facharztin fir Psychiatrie und Neurologie
habe nur wenige Minuten gedauert und lasse in Anbetracht des depressiven Zustandsbildes keine ordnungsgemalie
Beurteilung zu. Wirbelsdulenveranderungen seien nach der Richtsatzverordnung chirurgisch-orthopadisch zu
beurteilen gewesen, wobei im gegenstandlichen Fall nur ein nervenfacharztliches und ein allgemeinmedizinisches
Gutachten eingeholt worden ware. Dieses Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, die Relevanz des geltend
gemachten Verfahrensmangels aufzuzeigen.

2.3.2. Die Beschwerde riigt namlich nicht mit konkretem Vorbringen die von der belangten Behorde, den eingeholten
Gutachten folgend, zugrunde gelegten Einschatzungen des Grades der Behinderung, der den einzelnen Leiden
zukommt. Insbesondere tritt sie nicht der Einschatzung des am starksten beeintrachtigenden Leidens, dem Zustand
nach Brustcarcinom, mit einem Grad der Behinderung von 30 vH. entgegen. Ausgehend davon fehlt es aber an
jeglichem konkreten Vorbringen, weshalb ungeachtet eines fihrenden Leidens mit einem Grad der Behinderung von
nur 30 vH. eine wechselseitige Beeinflussung der Leiden vorliegen sollte, die eine Verstarkung des Zustandes nach
Brustcarcinom zu einem Grad der Behinderung von wenigstens 50 vH., wie er flir die Zugehorigkeit zum Kreis der
begunstigten Behinderten unabdingbar ist, nach sich zoge. Dass die belangte Behorde, die die Einschrankungen der
Beschwerdefihrerin  wie die degenerative Wirbelsaulenveranderung durch ein neurologisches und
allgemeinmedizinisches Gutachten abkldren lie8, danach von sich aus gehalten gewesen ware, zusatzlich ein
orthopadisches Gutachten einzuholen, ist auf der Grundlage des vorgelegten Verwaltungsaktes nicht zu erkennen. Den
gutachterlichen Stellungnahmen ist wiederholt zu entnehmen, dass keine unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung  besteht und die relevanten, objektivierbaren  Gesundheitsschadigungen  und
Funktionsminderungen entsprechend berticksichtigt wurden. Auch diesen Ausfiihrungen ist die Beschwerdefihrerin

nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

2.4. Insoweit die Beschwerde vorbringt, es hatten Gutachten aus dem Bereich der Psychologie, der Onkologie und in
eventu der Gynakologie in Auftrag gegeben werden mussen, um die Leiden ordungsgemal? festzustellen, ist sie darauf
hinzuweisen, dass sowohl das erstattete Vorbringen im Verwaltungsverfahren als auch die Beschwerde nicht
substantiiert aufzeigen, inwieweit die Einholung eines Gutachtens aus dem Bereich der Psychologie, der Onkologie und
der Gynakologie durch die belangte Behdrde geboten gewesen ware bzw. welche anderen Einschatzungen getroffen

worden waren.

2.5. Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde, die wie dargelegt die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel
nicht dargetan hat, gemald 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.2.5. Aus diesen Erwagungen war die
Beschwerde, die wie dargelegt die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel nicht dargetan hat, gemaR Paragraph

42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II Nr. 455.3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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