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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerde des MK in W, vertreten durch Dr. Arnold Trojer, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Marktplatz 10, gegen den
Bescheid der Landesgeschaftsstelle Vorarlberg des Arbeitsmarktservice vom 9. August 2010, ZI. LGSV/3/08115/2010
ABA 1557726 und 1557727, betreffend Befreiungsschein nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdefihrer, ein turkischer Staatsburger, beantragte am 20. Mai 2010 die Ausstellung eines
Befreiungsscheines gemal 8 4c des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) in eventu eines Befreiungsscheines
gemal 8 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG bei der regionalen Geschaftsstelle Bregenz des Arbeitsmarktservice. Seinen Antrag
begrindete der BeschwerdefUhrer damit, dass er seit knapp sieben Jahren beim Verband der islamischen
Kulturzentren - Vorarlberg arbeite und in das Osterreichische Rechts- und Sozialversicherungssystem integriert sei. Der
Beschwerdefihrer legte einen Versicherungsdatenauszug vor und flhrte aus, dass er fir seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet Uber entsprechende Visa verfugt habe. Er gab die berufliche Tatigkeit als Lehrer, beschaftigt beim
Verband islamischer Kulturzentren Vorarlberg, an.Der Beschwerdeflhrer, ein tlrkischer Staatsbirger, beantragte am
20. Mai 2010 die Ausstellung eines Befreiungsscheines gemaR Paragraph 4 ¢, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
(AusIBG) in eventu eines Befreiungsscheines gemald Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG bei der regionalen
Geschaftsstelle Bregenz des Arbeitsmarktservice. Seinen Antrag begrindete der Beschwerdeflhrer damit, dass er seit
knapp sieben Jahren beim Verband der islamischen Kulturzentren - Vorarlberg arbeite und in das &sterreichische
Rechts- und Sozialversicherungssystem integriert sei. Der Beschwerdeflhrer legte einen Versicherungsdatenauszug
vor und fuhrte aus, dass er fiur seinen Aufenthalt im Bundesgebiet Gber entsprechende Visa verfugt habe. Er gab die
berufliche Tatigkeit als Lehrer, beschaftigt beim Verband islamischer Kulturzentren Vorarlberg, an.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle Bregenz des Arbeitsmarktservice vom 28. Mai 2010 wurde sowohl der
Hauptantrag des Beschwerdeflihrers gemald 8 4c Abs. 2 iVm Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980 als
auch sein Eventualantrag gemal3 8 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG abgelehnt. Dies wurde zusammengefasst damit begriindet,
dass gemal 8 1 Abs. 2 lit. d AusIBG die Bestimmungen des AusIBG nicht anzuwenden seien auf Auslander hinsichtlich
ihrer seelsorgerischen Tatigkeiten im Rahmen von gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften und
dass die Voraussetzungen einer Zugehorigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt Osterreichs des Art. 6 des ARB Nr. 1/80
daher nicht gegeben seien. Die Voraussetzungen weder des § 4c Abs. 2 noch jene des 8 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG lagen
vor.Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle Bregenz des Arbeitsmarktservice vom 28. Mai 2010 wurde sowohl der
Hauptantrag des Beschwerdefihrers gemal’ Paragraph 4 ¢, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins, dritter
Unterabsatz des ARB Nr. 1 aus 1980, als auch sein Eventualantrag gemaR Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG
abgelehnt. Dies wurde zusammengefasst damit begriindet, dass gemald Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AusIBG die
Bestimmungen des AusIBG nicht anzuwenden seien auf Auslander hinsichtlich ihrer seelsorgerischen Tatigkeiten im
Rahmen von gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften und dass die Voraussetzungen einer
Zugehorigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt Osterreichs des Artikel 6, des ARB Nr. 1/80 daher nicht gegeben seien. Die
Voraussetzungen weder des Paragraph 4 ¢, Absatz 2, noch jene des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG lagen

vor.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in welcher er auf Rechtsprechung des EuGH hinwies und vorbrachte,
dass schon per definitionem alle Beschaftigungsverhaltnisse dem Geltungsbereich des AusIBG unterldgen, fur welche
dieses Gesetz eine Regelung treffe. Aus der Privilegierung dieser Arbeitsverhaltnisse in § 1 AusIBG ergebe sich auch,
dass diese Beschaftigungsverhaltnisse dem Auslanderbeschaftigungsrecht unterldgen und sich der Gesetzgeber nur
eben entschieden habe, sie nicht bewilligungspflichtig zu machen.Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in
welcher er auf Rechtsprechung des EuGH hinwies und vorbrachte, dass schon per definitionem alle
Beschaftigungsverhaltnisse dem Geltungsbereich des AusIBG unterldgen, flir welche dieses Gesetz eine Regelung



treffe. Aus der Privilegierung dieser Arbeitsverhdltnisse in Paragraph eins, AusIBG ergebe sich auch, dass diese
Beschaftigungsverhaltnisse dem Auslanderbeschaftigungsrecht unterldgen und sich der Gesetzgeber nur eben
entschieden habe, sie nicht bewilligungspflichtig zu machen.

Mit Schreiben vom 21. Juli 2010 fuhrte die belangte Behtrde gegeniber dem Beschwerdeflhrer aus, dass er seit
Marz 2002 im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung mit dem Zweck "Sonderfalle unselbstéandiger Erwerbstatigkeit" mit
dem Zusatz "gilt bei Islam. Kulturzentrum D." gewesen sei (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof).
Diese Aufenthaltsbewilligung sei in der Folge jeweils wiederum nach Vorlage von Bestdtigungen des Islamischen
Kulturzentrums mehrfach zum selben Zweck verldngert worden. Zuletzt sei dem BeschwerdefUhrer eine
Aufenthaltsbewilligung mit dem Zweck "Sonderfdlle unselbstandiger Erwerbstatigkeit" mit dem Zusatz "gilt bei Islam.
Kulturzentrum D." mit einer Gultigkeitsdauer vom 18. Juni 2009 bis zum 17. Juni 2010 ausgestellt gewesen.

Der Beschwerdefiihrer sei seit seinem Aufenthalt in Osterreich seit dem Jahr 2002 bisher immer als Seelsorger bei
verschiedenen islamischen Kulturzentren unselbstandig beschaftigt gewesen und sei somit gemalR &8 1 Abs. 2
lit. d AusIBG wahrend der Ausibung dieser Tatigkeit vom Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen gewesen. Laut
Mitteilung des Herrn S (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof, gemeint ist ein Mitarbeiter der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz) konne der Beschwerdefiihrer die Aufenthaltsbewilligung in Beachtung der
Bestimmungen des NAG auch weiterhin nur zum Zweck der Ausiibung einer Beschaftigung als Seelsorger erhalten,
eine Moglichkeit zur Zweckdnderung fur die Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung bestehe nicht. Der
Beschwerdefiihrer sei nach dem vorliegenden Versicherungsdatenauszug in Osterreich immer (iber islamische
Kulturzentren als Arbeitnehmer versichert gewesen, es sei davon auszugehen, dass er im Bundesgebiet lediglich
seelsorgliche Tatigkeiten im Auftrag der islamischen Glaubensgemeinschaft ausgefihrt habe. Dabei handle es sich um
eine gemal § 1 Abs. 2 lit. d AusIBG vom Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgenommene Tatigkeit. Daher sei die
Voraussetzung der Zugehérigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt Osterreichs im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 nicht
erfiillt.Der Beschwerdefiihrer sei seit seinem Aufenthalt in Osterreich seit dem Jahr 2002 bisher immer als Seelsorger
bei verschiedenen islamischen Kulturzentren unselbstandig beschaftigt gewesen und sei somit gemafl Paragraph eins,
Absatz 2, Litera d, AusIBG wahrend der Auslbung dieser Tatigkeit vom Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen
gewesen. Laut Mitteilung des Herrn S (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof, gemeint ist ein
Mitarbeiter der Bezirkshauptmannschaft Bregenz) kénne der BeschwerdefUhrer die Aufenthaltsbewilligung in
Beachtung der Bestimmungen des NAG auch weiterhin nur zum Zweck der Auslbung einer Beschéftigung als
Seelsorger erhalten, eine Moglichkeit zur Zweckanderung fir die Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung bestehe
nicht. Der Beschwerdefiihrer sei nach dem vorliegenden Versicherungsdatenauszug in Osterreich immer (ber
islamische Kulturzentren als Arbeitnehmer versichert gewesen, es sei davon auszugehen, dass er im Bundesgebiet
lediglich seelsorgliche Tatigkeiten im Auftrag der islamischen Glaubensgemeinschaft ausgefihrt habe. Dabei handle es
sich um eine gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AusIBG vom Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgenommene
Téatigkeit. Daher sei die Voraussetzung der Zugehérigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt Osterreichs im Sinne des Artikel
6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 nicht erfullt.

Was die Versagung eines Befreiungsscheines betreffe, sei der Beschwerdeflhrer weder mit einer dem Geltungsbereich
des AusIBG unterliegenden Tatigkeit im Bundesgebiet beschaftigt, weil seine Tatigkeit dem AusIBG nicht unterliege.
Auch sei er nicht im Sinne des &8 15 Abs. 1 Z. 3 AusIBG rechtmaRig niedergelassen, weil er blof3 im Besitz einer
Aufenthaltsbewilligung mit dem Zweck "Sonderfdlle unselbsténdiger Erwerbstatigkeit" mit dem Zusatz "gilt bei Islam.
Kulturzentrum D." sei, nicht aber einer Niederlassungsbewilligung.Was die Versagung eines Befreiungsscheines
betreffe, sei der Beschwerdeflihrer weder mit einer dem Geltungsbereich des AusIBG unterliegenden Tatigkeit im
Bundesgebiet beschaftigt, weil seine Tatigkeit dem AusIBG nicht unterliege. Auch sei er nicht im Sinne des Paragraph
15, Absatz eins, Ziffer 3, AusIBG rechtmaRig niedergelassen, weil er blof3 im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung mit
dem Zweck "Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit" mit dem Zusatz "gilt bei Islam. Kulturzentrum D." sei, nicht
aber einer Niederlassungsbewilligung.

Der Beschwerdefuhrer widersprach den in diesem Vorhalt enthaltenen Feststellungen nicht, wohl aber den daraus
gezogenen rechtlichen Schlussfolgerungen. Er wies neuerlich unter Hinweis auf Rechtsprechung des EuGH hin, wonach
es auf das Bestehen eines regularen Arbeitsverhaltnisses ankomme, welche Voraussetzung in seinem Fall gegeben sei.
Ein Befreiungsschein nach 8 4c AusIBG sei immer dann zu erteilen, wenn ein tlrkischer Arbeitnehmer die
Voraussetzungen der Assoziationsintegration nach Art. 6 und 7 ARB Nr. 1/80 erfllle. Dies sei in seinem Fall erfullt.



Daraus ergebe sich auch sein Aufenthaltsrecht.Der Beschwerdefihrer widersprach den in diesem Vorhalt enthaltenen
Feststellungen nicht, wohl aber den daraus gezogenen rechtlichen Schlussfolgerungen. Er wies neuerlich unter
Hinweis auf Rechtsprechung des EuGH hin, wonach es auf das Bestehen eines reguldren Arbeitsverhaltnisses
ankomme, welche Voraussetzung in seinem Fall gegeben sei. Ein Befreiungsschein nach Paragraph 4 c, AusIBG sei
immer dann zu erteilen, wenn ein turkischer Arbeitnehmer die Voraussetzungen der Assoziationsintegration nach
Artikel 6, und 7 ARB Nr. 1/80 erfulle. Dies sei in seinem Fall erfullt. Daraus ergebe sich auch sein Aufenthaltsrecht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge gegeben und dies nach
Darstellung des Verfahrensganges und von Rechtsvorschriften im Wesentlichen damit begrindet, dass der
Beschwerdeflhrer nach den Versicherungsdaten des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager vom
1. August 2002 bis zum 30. September 2003, vom 1. Marz 2004 bis zum 1. August 2009 und vom 12. Oktober 2009 bis
laufend immer nur bei islamischen Kulturzentren in Vorarlberg pflichtversichert gewesen sei. Fir den
Beschwerdefiihrer seien nach den Aufzeichnungen des Arbeitsmarktservice bisher noch nie Berechtigungen nach dem
AusIBG ausgestellt gewesen, sodass es sich um keine bewilligten Beschaftigungszeitraume handle. Der
Beschwerdefiihrer sei gemal § 1 Abs. 2 lit. d AusIBG wahrend der Auslibung seiner Tatigkeit vom Geltungsbereich des
AusIBG ausgenommen. Fir die Inanspruchnahme von Rechten gemaR Art. 6 ARB Nr. 1/80 sei jedoch zu beachten, dass
diese Beschaftigung ordnungsgemaf, das heildt unter den Voraussetzungen des AusIBG ausgelibt worden sei.Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdeflihrers keine Folge gegeben und dies nach Darstellung
des Verfahrensganges und von Rechtsvorschriften im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdefihrer nach
den Versicherungsdaten des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager vom 1. August 2002 bis zum
30. September 2003, vom 1. Marz 2004 bis zum 1. August 2009 und vom 12. Oktober 2009 bis laufend immer nur bei
islamischen Kulturzentren in Vorarlberg pflichtversichert gewesen sei. Fir den Beschwerdefiihrer seien nach den
Aufzeichnungen des Arbeitsmarktservice bisher noch nie Berechtigungen nach dem AusIBG ausgestellt gewesen,
sodass es sich um keine bewilligten Beschaftigungszeitrdume handle. Der Beschwerdeflihrer sei gemald Paragraph
eins, Absatz 2, Litera d, AusIBG wahrend der AuslUbung seiner Tatigkeit vom Geltungsbereich des AusIBG
ausgenommen. Fir die Inanspruchnahme von Rechten gemaR Artikel 6, ARB Nr. 1/80 sei jedoch zu beachten, dass
diese Beschaftigung ordnungsgemal3, das heilRt unter den Voraussetzungen des AusIBG ausgelibt worden sei.

Der EuGH habe in seinem Urteil Steymann vom 5. Oktober 1988, Rs. 196/87, festgestellt, dass die Teilnahme an einer
auf Religion oder einer anderen Form der Weltanschauung beruhenden Vereinigung nur insoweit in den
Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts falle, als sie Teil des Wirtschaftslebens im Sinne von Art. 2 EWG-Vertrag
sei.Der EUGH habe in seinem Urteil Steymann vom 5. Oktober 1988, Rs. 196/87, festgestellt, dass die Teilnahme an
einer auf Religion oder einer anderen Form der Weltanschauung beruhenden Vereinigung nur insoweit in den
Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts falle, als sie Teil des Wirtschaftslebens im Sinne von Artikel 2, EWG-
Vertrag sei.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK (gemeint: Art. 9 Abs. 1 EMRK) habe jedermann das Recht auf Religionsfreiheit. Dieses Recht
raume dem Einzelnen die Freiheit ein, seine Religion einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen 6ffentlich oder privat,
durch Gottesdienst, Unterricht, Andachten und Beachtung religidser Gebrauche auszulben. Daneben gewahre
Art. 15 StGG den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften ua. das Recht der gemeinsamen
offentlichen Religionsaustbung.Nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK (gemeint: Artikel 9, Absatz eins, EMRK) habe
jedermann das Recht auf Religionsfreiheit. Dieses Recht raume dem Einzelnen die Freiheit ein, seine Religion einzeln
oder in Gemeinschaft mit anderen &ffentlich oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht, Andachten und Beachtung
religioser Gebrauche auszulben. Daneben gewahre Artikel 15, StGG den gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften ua. das Recht der gemeinsamen 6ffentlichen Religionsaustubung.

Diesen Vorschriften entsprechend nehme & 1 Abs. 2 lit. d AusIBG die Beschaftigung von Auslandern als Seelsorger im
Rahmen von gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften vom Geltungsbereich des AusIBG aus. Als
vom AusIBG ausgenommene unselbstandige Erwerbstatige konne diesen Personen sowohl eine Aufenthaltserlaubnis
(8 4 Abs. 1 Z. 14 FrG-DV) als auch eine Niederlassungsbewilligung erteilt werden. Sie kdnnten sich aber nicht auf die
den Arbeitnehmern gewisse Rechte einrdumende Bestimmung des Art. 6 ARB Nr. 1/80 berufen, weil er im Rahmen
seiner seelsorgerischen Beschaftigung keine Tatigkeiten des Wirtschaftslebens gemald Art. 2 EG verrichte. Dieses
schlieBe allerdings nicht aus, dass Arbeitnehmer bei Kirchen und Religionsgemeinschaften oder Kkaritativen
Einrichtungen in den Genuss dieser Rechte kommen kénnten, wenn ihre Beschaftigung als Teil des Wirtschaftslebens



im Sinne von Art. 2 EG-Vertrag angesehen werden kdnne.Diesen Vorschriften entsprechend nehme Paragraph eins,
Absatz 2, Litera d, AusIBG die Beschaftigung von Auslandern als Seelsorger im Rahmen von gesetzlich anerkannten
Kirchen und Religionsgemeinschaften vom Geltungsbereich des AusIBG aus. Als vom AusIBG ausgenommene
unselbstandige Erwerbstatige kénne diesen Personen sowohl eine Aufenthaltserlaubnis (Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 14, FrG-DV) als auch eine Niederlassungsbewilligung erteilt werden. Sie kdnnten sich aber nicht auf die den
Arbeitnehmern gewisse Rechte einrdumende Bestimmung des Artikel 6, ARB Nr. 1/80 berufen, weil er im Rahmen
seiner seelsorgerischen Beschaftigung keine Tatigkeiten des Wirtschaftslebens gemalR Artikel 2, EG verrichte. Dieses
schlieRe allerdings nicht aus, dass Arbeitnehmer bei Kirchen und Religionsgemeinschaften oder karitativen
Einrichtungen in den Genuss dieser Rechte kommen kénnten, wenn ihre Beschaftigung als Teil des Wirtschaftslebens
im Sinne von Artikel 2, EG-Vertrag angesehen werden kénne.

Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 24. Februar 2009, ZI.2008/22/0410, festgestellt, die
Ansicht, dass eine Niederlassungsbewilligung fir "vom AusIBG ausgenommenen unselbstandige Erwerbstatige" keine
Grundlage fur die Austibung einer quotenpflichtigen, dem AusIBG unterliegenden Erwerbstatigkeit biete, kdnne nicht
als rechtswidrig erkannt werden.

Der Beschwerdeflihrer sei wahrend der angeflihrten Versicherungszeiten zwar rechtmaRig beschaftigt gewesen, er
habe sich aber auf Grund der ausgestellten Aufenthaltsbewilligungen mit dem Zweck "Sonderfalle unselbstandiger
Erwerbstatigkeit" mit dem Zusatz "gilt bei Islam. Kulturzentrum D." ohne gesichertes Aufenthaltsrecht in Osterreich
befunden, dies "bis zum heutigen Zeitpunkt". Daher seien die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Befreiungsscheines gemal § 4c Abs. 2 AusIBG nicht erfillt.Der Beschwerdeflhrer sei wahrend der angefiihrten
Versicherungszeiten zwar rechtmallig beschaftigt gewesen, er habe sich aber auf Grund der ausgestellten
Aufenthaltsbewilligungen mit dem Zweck "Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit" mit dem Zusatz "gilt bei Islam.
Kulturzentrum D." ohne gesichertes Aufenthaltsrecht in Osterreich befunden, dies "bis zum heutigen Zeitpunkt".
Daher seien die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Befreiungsscheines gemaR Paragraph 4 ¢, Absatz 2, AusIBG
nicht erfullt.

Hinsichtlich der Abweisung des Eventualantrages des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Befreiungsscheines
gemal & 15 AusIBG fUhrte die belangte Behdrde aus, dass ein solcher nur ausgestellt werden dirfe, wenn der
Antragsteller rechtmaRig in Osterreich niedergelassen sei, wobei von einer rechtméiRigen Niederlassung dann
auszugehen sei, wenn der betreffende Auslander eine Niederlassungsbewilligung, einen Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger" bzw. "Daueraufenthalt-Familienangehoriger", eine Daueraufenthaltskarte oder einen im Inland
ausgestellten Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" besitze. Inhaber eines Visums oder einer Aufenthaltsbewilligung
und Asylwerber hatten demnach keinen Anspruch auf einen Befreiungsschein. Der Beschwerdefihrer habe stets nur
Uber eine Aufenthaltsbewilligung mit dem Zweck "Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit" mit dem Zusatz "gilt
bei Islam. Kulturzentrum D." verflgt, er erfulle aber daher nicht die Voraussetzungen einer rechtmaRigen
Niederlassung fir die im Sinne des & 15 AusIBG.Hinsichtlich der Abweisung des Eventualantrages des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Befreiungsscheines gemall Paragraph 15, AusIBG fihrte die belangte
Behoérde aus, dass ein solcher nur ausgestellt werden dirfe, wenn der Antragsteller rechtmaRig in Osterreich
niedergelassen sei, wobei von einer rechtmaligen Niederlassung dann auszugehen sei, wenn der betreffende
Auslénder eine Niederlassungsbewilligung, einen Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" bzw. "Daueraufenthalt-
Familienangehoriger”, eine Daueraufenthaltskarte oder einen im Inland ausgestellten Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt-EG" besitze. Inhaber eines Visums oder einer Aufenthaltsbewilligung und Asylwerber hatten
demnach keinen Anspruch auf einen Befreiungsschein. Der Beschwerdefiihrer habe stets nur Uber eine
Aufenthaltsbewilligung mit dem Zweck "Sonderfdlle unselbstandiger Erwerbstatigkeit" mit dem Zusatz "gilt bei Islam.
Kulturzentrum D." verflgt, er erfllle aber daher nicht die Voraussetzungen einer rechtmaRigen Niederlassung fur die
im Sinne des Paragraph 15, AusIBG.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde

erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes,BGBI. Nr. 218/1975 idF
BGBI. I Nr. 78/2007, lauten:Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 2007,, lauten:
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"Geltungsbereich

8§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz regelt die Beschaftigung von Auslandern (8 2) im BundesgebietParagraph eins, (1) Dieses
Bundesgesetz regelt die Beschaftigung von Auslandern (Paragraph 2,) im Bundesgebiet.

(2) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind nicht
anzuwenden auf
a) Auslander, denen der Status eines Asylberechtigten
(8 3 des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, ...) oder der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten (8 8 AsylG 2005) zuerkannt wurde;
b) Auslander hinsichtlich ihnrer wissenschaftlichen,

padagogischen, kulturellen und sozialen Tatigkeiten an Unterrichtsanstalten oder an Instituten wissenschaftlichen,
kulturellen oder sozialen Charakters, die auf Grund eines zwischenstaatlichen Kulturabkommens errichtet wurden;

c) Auslander hinsichtlich ihrer Tatigkeiten in

diplomatischen oder berufskonsularischen Vertretungen oder in mit diplomatischen Vorrechten ausgestatteten
zwischenstaatlichen Organisationen oder in standigen Vertretungen bei solchen Organisationen oder hinsichtlich ihrer
Tatigkeiten als Bedienstete solcher Auslander;

d) Auslander hinsichtlich ihrer seelsorgerischen
Tatigkeiten im Rahmen von gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften;

e) Auslander hinsichtlich ihrer Tatigkeit als

Besatzungsmitglieder (8 4 der Schiffsbesatzungsverordnung, ..) in der grenzliberschreitenden See- und
Binnenschifffahrt;Besatzungsmitglieder ~ (Paragraph 4, der  Schiffsbesatzungsverordnung, ..) in der
grenzlberschreitenden See- und Binnenschifffahrt;

f) besondere FUhrungskrafte (8 2 Abs. 5a), ihre Ehegatten und Kinder sowie ihre auslandischen Bediensteten, die seit
mindestens einem Jahr in einem direkten und rechtmaRigen Arbeitsverhaltnis zur besonderen Fuhrungskraft stehen
und deren Weiterbeschaftigung unter Einhaltung der geltenden Lohn- und Arbeitsbedingungen sowie der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften zur Unterstitzung der FUhrungskraft erforderlich ist; f )besondere
FUhrungskrafte (Paragraph 2, Absatz 5 a,), ihre Ehegatten und Kinder sowie ihre auslandischen Bediensteten, die seit
mindestens einem Jahr in einem direkten und rechtmaRigen Arbeitsverhaltnis zur besonderen Fuhrungskraft stehen
und deren Weiterbeschaftigung unter Einhaltung der geltenden Lohn- und Arbeitsbedingungen sowie der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften zur Unterstltzung der Fihrungskraft erforderlich ist;

g) Auslander hinsichtlich ihrer Tatigkeiten als

Berichterstatter fUr auslandische Medien in Wort, Ton und Bild fur die Dauer ihrer Akkreditierung als
Auslandskorrespondenten beim Bundeskanzleramt sowie Auslander hinsichtlich ihrer fur die Erfillung der Aufgaben
dieser Berichterstatter unbedingt erforderlichen Tatigkeiten fur die Dauer ihrer Notifikation beim Bundeskanzleramt;

i) Auslander in 6ffentlichen und privaten

Einrichtungen und Unternehmen hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit in der Forschung und Lehre, in der
Entwicklung und der Erschlieung der Klnste sowie in der Lehre der Kunst und deren Ehegatten und Kinder;

j) Auslander hinsichtlich ihrer Tatigkeit im Rahmen
von Aus- und Weiterbildungs- oder Forschungsprogrammen der

Europaischen Union;



) Freizlgigkeitsberechtigte EWR-Burger, deren
drittstaatsangehorige Ehegatten und Kinder (einschlieBlich Adoptiv-
und Stiefkinder), die noch nicht 21 Jahre alt sind oder denen der
EWR-Blirger oder der Ehegatte Unterhalt gewahrt, sowie
drittstaatsangehorige Eltern des EWR-Burgers und seines Ehegatten,
denen der EWR-BUrger oder der Ehegatte Unterhalt gewahrt, sofern
sie zur Niederlassung nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), ... berechtigt sind;

m) EWR-BUrger, die ihr Recht auf Freizligigkeit nicht

in Anspruch nehmen, deren drittstaatsangehorige Ehegatten und Kinder (einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder) sowie
die drittstaatsangehorigen Ehegatten und Kinder 6sterreichischer Staatsburger, sofern der Ehegatte bzw. das Kind zur
Niederlassung nach dem NAG berechtigt ist.

1. (3)Absatz 3,Zwischenstaatliche Vereinbarungen Uber die Beschaftigung von Auslandern werden durch die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht berlhrt.

8§ 3....Paragraph 3, ...

1. (8)Absatz 8,Familienangehdrigen gemal3 8 1 Abs. 2 lit. | und m ist auf deren Antrag von der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice eine Bestatigung auszustellen, dass sie vom Geltungsbereich dieses
Bundesgesetzes ausgenommen sind.Familienangehdrigen gemal? Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, und m ist auf
deren Antrag von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice eine Bestatigung auszustellen, dass sie
vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind.

Turkische Staatsangehdrige

8 4c. (1) Fur turkische Staatsangehorige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach Art. 7 erster
Unterabsatz oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Turkei - ARB -
Nr. 1/1980 erflllen.Paragraph 4 ¢, (1) Fur tirkische Staatsangehorige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts
wegen zu erteilen oder zu verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Artikel 6, Absatz eins, erster und zweiter
Unterabsatz oder nach Artikel 7, erster Unterabsatz oder nach Artikel 7, letzter Satz oder nach Artikel 9 des
Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Turkei - ARB - Nr. 1 aus 1980, erfullen.

1. (2)Absatz 2,Turkischen Staatsangehdrigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter
Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980 erfullen.Turkischen Staatsangehdérigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein
auszustellen oder zu verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Artikel 6, Absatz eins, dritter Unterabsatz
oder nach Artikel 7, zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1 aus 1980, erfillen.

2. (3)Absatz 3,Die Rechte turkischer Staatsangehdriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes bleiben unberuhrt. Fur die Verfahrenszustandigkeit und die DurchfUhrung der Verfahren gemaf}
Abs. 1 und 2 gelten, soweit dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1/1980 entgegenstehen, die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes.Die Rechte tlrkischer Staatsangehoriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes bleiben unberuhrt. Fur die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfuhrung der Verfahren gemaf}
Absatz eins, und 2 gelten, soweit dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1 aus 1980, entgegenstehen, die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.



Befreiungsschein
Voraussetzungen

§ 15. (1) Einem Auslander, der noch keinen unbeschrankten
Zugang zum Arbeitsmarkt hat (§ 17), ist auf Antrag ein
Befreiungsschein auszustellen, wenn er

1. wahrend der letzten acht Jahre mindestens flinf
Jahre im Bundesgebiet mit einer dem Geltungsbereich dieses
Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war
und rechtmaRig niedergelassen ist oder

2. das letzte volle Schuljahr vor Beendigung seiner

Schulpflicht gemaR dem Schulpflichtgesetz 1985, BGBI. Nr. 76, in Osterreich absolviert hat, rechtmaRig niedergelassen
ist und wenigstens ein niedergelassener Elternteil wahrend der letzten funf Jahre mindestens drei Jahre im
Bundesgebiet erwerbstatig war oderSchulpflicht gemall dem Schulpflichtgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 76, in
Osterreich absolviert hat, rechtmiRig niedergelassen ist und wenigstens ein niedergelassener Elternteil wahrend der
letzten fUnf Jahre mindestens drei Jahre im Bundesgebiet erwerbstatig war oder

3. bisher gemal? 8 1 Abs. 2 lit. | und m nicht dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterlegen und weiterhin
rechtmaRig niedergelassen ist oder 3 .bisher gemalR Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, und m nicht dem
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterlegen und weiterhin rechtmaRig niedergelassen ist oder

4. Ehegatte oder unverheiratetes minderjahriges Kind

(einschlieBlich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemalR Z 1 bis 3 und bereits zwdlf Monate rechtmaRig im
Bundesgebiet niedergelassen ist.(einschliefl3lich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemaR Ziffer eins, bis 3 und
bereits zwolf Monate rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen ist.

1. (2)Absatz 2,Der Lauf von Fristen nach Abs. 1 wird durch Zeiten, in denen der Auslander in seinem Heimatstaat
den Wehrdienst oder den Wehrersatzdienst abgeleistet hat, gehemmt.Der Lauf von Fristen nach Absatz eins, wird
durch Zeiten, in denen der Auslander in seinem Heimatstaat den Wehrdienst oder den Wehrersatzdienst
abgeleistet hat, gehemmt.

2. (3)Absatz 3,Die Voraussetzung der dreijahrigen Erwerbstatigkeit eines niedergelassenen Elternteils gemald Abs. 1
Z 2 entfallt, wenn der erwerbstatige Elternteil verstorben ist.Die Voraussetzung der dreijahrigen Erwerbstatigkeit
eines niedergelassenen Elternteils gemal3 Absatz eins, Ziffer 2, entfallt, wenn der erwerbstatige Elternteil

verstorben ist.

Art. 6 des Beschlusses des - durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei errichteten - Assoziationsrates vom 19. September 1980, Nr. 1/80, tber die
Entwicklung der Assoziation (ARB) lautet:Artikel 6, des Beschlusses des - durch das Abkommen zur Grindung einer
Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tarkei errichteten - Assoziationsrates vom
19. September 1980, Nr. 1/80, tiber die Entwicklung der Assoziation (ARB) lautet:

"Artikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den
freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung hat der
tUrkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaates angehort, in diesem Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaRer Beschaftigung

Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen



Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfugt;

nach drei Jahren ordnungsgemaller Beschaftigung

vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den

Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs - das Recht, sich fir den gleichen Beruf bei einem

Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses

Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

-Strichaufzahlung
nach vier Jahren ordnungsgemafRer Beschaftigung

freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis.

1.

(2)Absatz 2,Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit
werden den Zeiten ordnungsgemaller Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit,
die von den zustandigen Behorden ordnungsgemaR festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen
langer Krankheit werden zwar nicht den Zeiten ordnungsgemal3er Beschaftigung gleichgestellt, berihren jedoch
nicht die aufgrund der vorherigen Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

. (3)Absatz 3,Die Einzelheiten der Durchfuhrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften

festgelegt."

Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Feststellungen der belangten Behdérde grundsatzlich nicht. Er halt die
Abweisung seines Antrages auf Ausstellung eines Befreiungsscheines nach 8 4c Abs. 2 AusIBG aber fir
rechtswidrig, weil er seit 2002 bis zum Jahr 2010, somit etwa acht Jahre durchgangig mit nur geringfigigen
unfreiwilligen Unterbrechungen bei einem Arbeitgeber beschaftigt gewesen sei. Er habe dabei sowohl die
auslanderbeschaftigungsrechtlichen als auch die aufenthaltsrechtlichen Bedingungen fir seine Beschaftigung
erfullt. Er sei auch laufend pflichtversichert gewesen. Seine Beschaftigung sei daher im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB
Nr. 1/80 ordnungsgemal’ gewesen. Die belangte Behorde sei nicht im Recht, wenn sie in seinem Fall das Vorliegen
einer ordnungsgemalien Beschaftigung im Sinne des Art. 6 ARB Nr. 1/80 verneint habe.Der Beschwerdefihrer
bestreitet die Feststellungen der belangten Behdrde grundsatzlich nicht. Er halt die Abweisung seines Antrages
auf Ausstellung eines Befreiungsscheines nach Paragraph 4 ¢, Absatz 2, AusIBG aber fir rechtswidrig, weil er seit
2002 bis zum Jahr 2010, somit etwa acht Jahre durchgangig mit nur geringfligigen unfreiwilligen Unterbrechungen
bei einem Arbeitgeber beschaftigt gewesen sei. Er habe dabei sowohl die auslanderbeschaftigungsrechtlichen als
auch die aufenthaltsrechtlichen Bedingungen fur seine Beschaftigung erfullt. Er sei auch laufend pflichtversichert
gewesen. Seine Beschaftigung sei daher im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 ordnungsgemal}
gewesen. Die belangte Behorde sei nicht im Recht, wenn sie in seinem Fall das Vorliegen einer ordnungsgemaRen
Beschaftigung im Sinne des Artikel 6, ARB Nr. 1/80 verneint habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung erkannt, dass aus dem Inhalt und der
Entstehungsgeschichte des 8 4c AusIBG hervorgeht, dass mit dieser Bestimmung im Anschluss an das hg.
Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI. 96/09/0088, die innerstaatliche Umsetzung der Art. 6 und 7 ARB Nr. 1/80 in Form
der Rechtsinstitute der Beschaftigungsbewilligung und des Befreiungsscheins erfolgen sollte (vgl. die
Erlauterungen der Regierungsvorlage zur AusIBG-Novelle BGBI. | Nr. 78/1997, 698 Blg. NR, 20. GP. S 14) und dass
sich daraus der unzweifelhafte Sinn des § 4c Abs. 1 AusIBG ergibt, dass damit auch allen gemaR Art. 6 des ARB
Nr. 1/1980 berechtigten tlrkischen Arbeitnehmern das Recht auf Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung
oder eines Befreiungsscheines eingerdumt wurde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 2004,
ZI. 2001/09/0058, vom 15. Dezember 2004, ZI.2001/09/0034, und vom 18. Oktober 2007, ZI.2006/09/0032, mwN).
Einer Beschaftigungsbewilligung oder einem Befreiungsschein gemaR § 4c AusIBG kommt fir die Anerkennung
der aus dem ARB Nr. 1/80 erflielenden subjektiven Rechte Beweisfunktion zu und es besteht - bei Vorliegen der
Voraussetzungen nach Art. 6 oder 7 ARB Nr. 1/80 - ein subjektivoffentliches Recht auf deren Ausstellung nach
dieser Bestimmung (vgl. dazu die angeflihrten Erkenntnisse und etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. April 2007,
Z1.2004/09/0113, und vom 26. Juni 2012, ZI.2010/09/0234).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen
Rechtsprechung erkannt, dass aus dem Inhalt und der Entstehungsgeschichte des Paragraph 4 c, AusIBG
hervorgeht, dass mit dieser Bestimmung im Anschluss an das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI. 96/09/0088,
die innerstaatliche Umsetzung der Artikel 6, und 7 ARB Nr. 1/80 in Form der Rechtsinstitute der
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Beschaftigungsbewilligung und des Befreiungsscheins erfolgen sollte vergleiche , die Erlduterungen der
Regierungsvorlage zur AusIBG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 1997, 698 Blg. NR,
20. Gesetzgebungsperiode S 14) und dass sich daraus der unzweifelhafte Sinn des Paragraph 4 c, Absatz
eins, AuslBG ergibt, dass damit auch allen gemald Artikel 6, des ARB Nr. 1 aus 1980, berechtigten turkischen
Arbeitnehmern das Recht auf Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung oder eines Befreiungsscheines
eingeraumt wurde vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 2004, ZI.2001/09/0058, vom
15. Dezember 2004, ZI.2001/09/0034, und vom 18. Oktober 2007, ZI.2006/09/0032, mwN). Einer
Beschaftigungsbewilligung oder einem Befreiungsschein gemaR Paragraph 4 ¢, AusIBG kommt fur die
Anerkennung der aus dem ARB Nr. 1/80 erflielenden subjektiven Rechte Beweisfunktion zu und es besteht - bei
Vorliegen der Voraussetzungen nach Artikel 6, oder 7 ARB Nr. 1/80 - ein subjektivoffentliches Recht auf deren
Ausstellung nach dieser Bestimmung vergleiche , dazu die angefihrten Erkenntnisse und etwa die
hg. Erkenntnisse vom 19. April 2007, ZI. 2004/09/0113, und vom 26. Juni 2012, ZI.2010/09/0234).

Zwischen den Parteien des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof ist nicht umstritten, dass der
Beschwerdefiihrer mit seiner Beschaftigung vom 1. August 2002 bis zum 30. September 2003, vom 1. Marz 2004
bis zum 1. August 2009 und vom 12. Oktober 2009 bis laufend (bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides)
im Bundesgebiet pflichtversichert beschaftigt war. Ubereinstimmung besteht auch dariiber, dass die
Beschaftigung des Beschwerdeflhrers die zeitlichen Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz ARB
Nr. 1/80 erfullte.Zwischen den Parteien des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof ist nicht umstritten, dass
der Beschwerdeflihrer mit seiner Beschaftigung vom 1. August 2002 bis zum 30. September 2003, vom
1. Méarz 2004 bis zum 1. August 2009 und vom 12. Oktober 2009 bis laufend (bis zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides) im Bundesgebiet pflichtversichert beschaftigt war. Ubereinstimmung besteht auch dariiber, dass die
Beschéftigung des Beschwerdefihrers die zeitlichen Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, dritter
Unterabsatz ARB Nr. 1/80 erfullte.

Die belangte Behorde meint, im Beschwerdefall sei deswegen kein Befreiungsschein gemaR § 4c AusIBG
auszustellen gewesen, weil der Beschwerdeflhrer seit dem Jahr 2002 bisher immer nur als Seelsorger bei
verschiedenen islamischen Kulturzentren unselbstandig beschaftigt gewesen und somit gemaR § 1 Abs. 2
lit. d AusIBG wahrend der AuslUbung dieser Tatigkeit vom Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen gewesen
sei. Daraus zieht die belangte Behdrde den rechtlichen Schluss, dass keine Beschaftigung und keine
ordnungsgemalie Beschaftigung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 vorgelegen sei.Die belangte Behorde
meint, im Beschwerdefall sei deswegen kein Befreiungsschein gemald Paragraph 4 c, AusIBG auszustellen
gewesen, weil der BeschwerdeflUhrer seit dem Jahr 2002 bisher immer nur als Seelsorger bei verschiedenen
islamischen Kulturzentren unselbstandig beschaftigt gewesen und somit gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Litera
d, AusIBG wahrend der AusUbung dieser Tatigkeit vom Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen gewesen sei.
Daraus zieht die belangte Behorde den rechtlichen Schluss, dass keine Beschaftigung und keine
ordnungsgemalie Beschaftigung im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 vorgelegen sei.

Ob eine Beschaftigung im Sinne des Art. 6 ARB Nr. 1/80 vorliegt, ist aber ausschlielich nach den fur diese
Vorschrift geltenden Kriterien zu beurteilen, nicht aber danach, ob die konkrete Beschaftigung des betroffenen
tlrkischen Staatsangehodrigen nach dem 0sterreichischen AusIBG vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes
ausgenommen war oder nicht.Ob eine Beschaftigung im Sinne des Artikel 6, ARB Nr. 1/80 vorliegt, ist aber
ausschlief3lich nach den fiir diese Vorschrift geltenden Kriterien zu beurteilen, nicht aber danach, ob die konkrete
Beschaftigung des betroffenen tlrkischen Staatsangehorigen nach dem Osterreichischen AusIBG vom
Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen war oder nicht.

Dem BeschwerdefUhrer war daher ein Befreiungsschein gemaR 8 4c Abs. 2 AusIBG auszustellen, wenn er die
Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz des ARB Nr. 1/80 erfillte, dies war ausschlieBlich nach
dieser Vorschrift zu beurteilen.Dem Beschwerdeflhrer war daher ein Befreiungsschein gemaR Paragraph 4 c,
Absatz 2, AusIBG auszustellen, wenn er die Voraussetzungen nach Artikel 6, Absatz eins, dritter Unterabsatz des
ARB Nr. 1/80 erfillte, dies war ausschlieBlich nach dieser Vorschrift zu beurteilen.

Die belangte Behorde vertritt diesbezlglich die Auffassung, der Beschwerdeflhrer sei nicht als "Arbeitnehmer" im
Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 anzusehen, weil er im Rahmen seiner seelsorgerischen Beschaftigung keine
Tatigkeit des Wirtschaftslebens gemal? Art. 2 EG verrichte. Dieses schlieRRe allerdings nicht aus, dass Arbeitnehmer
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bei Kirchen und Religionsgemeinschaften oder karitativen Einrichtungen in den Genuss dieser Rechte kommen
kénnten, wenn ihre Beschaftigung als Teil des Wirtschaftslebens im Sinne von Art. 2 EG-Vertrag angesehen
werden kénne.Die belangte Behdrde vertritt diesbezlglich die Auffassung, der Beschwerdefihrer sei nicht als
"Arbeitnehmer" im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 anzusehen, weil er im Rahmen seiner
seelsorgerischen Beschaftigung keine Tatigkeit des Wirtschaftslebens gemal3 Artikel 2, EG verrichte. Dieses
schlieBe allerdings nicht aus, dass Arbeitnehmer bei Kirchen und Religionsgemeinschaften oder karitativen
Einrichtungen in den Genuss dieser Rechte kommen kdénnten, wenn ihre Beschaftigung als Teil des
Wirtschaftslebens im Sinne von Artikel 2, EG-Vertrag angesehen werden kénne.

Der Europadische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 26. November 1998 in der Rechtssache C-1/97, Birden,
zum Begriff der Beschaftigung Folgendes ausgefuhrt:

"23 Der Gerichtshof hat in standiger Rechtsprechung

aus dem Wortlaut des Artikels 12 des Assoziierungsabkommens EWG-Turkei und des Artikels 36 des
Zusatzabkommens, das am 23. November 1970 unterzeichnet, dem Abkommen als Anlage beigefligt und durch die
Verordnung (EWG) Nr. 2760/72 des Rates vom 19. Dezember 1972 (ABI. L 293, S. 1) abgeschlossen wurde, sowie aus
dem Zweck des Beschlusses Nr. 1/80 hergeleitet, dal3 die im Rahmen der Artikel 48, 49 und 50 EG-Vertrag geltenden
Grundsatze soweit wie moglich auf die tlrkischen Arbeitnehmer, die die im BeschluR Nr. 1/80 eingerdumten Rechte
besitzen, Gbertragen werden sollen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 6. Juni 1995 in der Rechtssache C-434/93, Bozkurt,
Slg. 1995, 1-1475, Randnrn. 14, 19 und 20, vom 23. Januar 1997 in der Rechtssache C-171/95, Tetik, Slg. 1997, 1-329,
Randnrn. 20 und 28, sowie die Urteile GUnaydin, Randnr. 21, und Ertanir, Randnr. 21).aus dem Wortlaut des Artikels 12
des Assoziierungsabkommens EWG-Turkei und des Artikels 36 des Zusatzabkommens, das am 23. November 1970
unterzeichnet, dem Abkommen als Anlage beigefugt und durch die Verordnung (EWG) Nr. 2760/72 des Rates vom
19. Dezember 1972 (ABI. L 293, S. 1) abgeschlossen wurde, sowie aus dem Zweck des Beschlusses Nr. 1/80 hergeleitet,
daB die im Rahmen der Artikel 48, 49 und 50 EG-Vertrag geltenden Grundsatze soweit wie moglich auf die tirkischen
Arbeitnehmer, die die im BeschluB Nr. 1/80 eingerdumten Rechte besitzen, lbertragen werden sollen vergleiche , in
diesem Sinne Urteile vom 6. Juni 1995 in der Rechtssache C-434/93, Bozkurt, Slg. 1995, I-1475, Randnrn. 14, 19 und 20,
vom 23. Januar 1997 in der Rechtssache C-171/95, Tetik, Slg. 1997, 1-329, Randnrn. 20 und 28, sowie die Urteile
Gunaydin, Randnr. 21, und Ertanir, Randnr. 21).

24 Folglich ist fur die Auslegung des Begriffes des
Arbeitnehmers in Artikel 6 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 die
Auslegung dieses Begriffes im Gemeinschaftsrecht heranzuziehen.

25 Nach standiger Rechtsprechung hat der Begriff des

Arbeitnehmers eine gemeinschaftsrechtliche Bedeutung und ist nicht eng auszulegen. Dieser Begriff ist anhand
objektiver Kriterien zu definieren, die das Arbeitsverhaltnis im Hinblick auf die Rechte und Pflichten der betroffenen
Personen kennzeichnen. Arbeitnehmer ist jeder, der eine tatsachliche und echte Tatigkeit austbt, wobei solche
Tatigkeiten ausser Betracht bleiben, die wegen ihres geringen Umfangs vollig untergeordnet und unwesentlich sind.
Das wesentliche Merkmal des Arbeitsverhaltnisses besteht darin, dal jemand wahrend einer bestimmten Zeit fir
einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fir die er als Gegenleistung eine Vergltung erhalt. Dagegen
ist fur die Frage, ob jemand als Arbeitnehmer im Sinne des Gemeinschaftsrechts anzusehen ist, die Art des
Rechtsverhaltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber unerheblich (vgl. zu Artikel 48 des Vertrages
u. a. Urteile vom 3. Juli 1986 in der Rechtssache 66/85, Lawrie-Blum, Slg. 1986, 2121, Randnrn. 16 und 17, vom
21. Juni 1988 in der Rechtssache 197/86, Brown, Slg. 1988, 3205, Randnr. 21, und vom 26. Februar 1992 in der
Rechtssache C-357/89, Raulin, Slg. 1992, |- 1027, Randnr. 10, und betreffend Artikel 6 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 1/80
die Urteile GUnaydin, Randnr. 31, und Ertanir, Randnr. 43)."Arbeitnehmers eine gemeinschaftsrechtliche Bedeutung
und ist nicht eng auszulegen. Dieser Begriff ist anhand objektiver Kriterien zu definieren, die das Arbeitsverhaltnis im
Hinblick auf die Rechte und Pflichten der betroffenen Personen kennzeichnen. Arbeitnehmer ist jeder, der eine
tatsachliche und echte Tatigkeit ausibt, wobei solche Tatigkeiten ausser Betracht bleiben, die wegen ihres geringen
Umfangs vollig untergeordnet und unwesentlich sind. Das wesentliche Merkmal des Arbeitsverhaltnisses besteht darin,
daB jemand wahrend einer bestimmten Zeit fir einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fur die er als
Gegenleistung eine Vergltung erhalt. Dagegen ist fUr die Frage, ob jemand als Arbeitnehmer im Sinne des



Gemeinschaftsrechts anzusehen ist, die Art des Rechtsverhaltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber
unerheblich vergleiche , zu Artikel 48 des Vertrages u. a. Urteile vom 3. Juli 1986 in der Rechtssache 66/85, Lawrie-
Blum, Slg. 1986, 2121, Randnrn. 16 und 17, vom 21. Juni 1988 in der Rechtssache 197/86, Brown, Slg. 1988, 3205,
Randnr. 21, und vom 26. Februar 1992 in der Rechtssache C-357/89, Raulin, Slg. 1992, |- 1027, Randnr. 10, und
betreffend Artikel 6 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 die Urteile GUnaydin, Randnr. 31, und Ertanir, Randnr. 43)."

Im angeflhrten Erkenntnis hat der EuGH die Tatigkeit eines turkischen Staatsangehorigen als Beschaftigung im Sinne
des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 qualifiziert, "auch wenn die Tatigkeit, die er dort verrichtet hat, nach den
Rechtsvorschriften dieses Staates einer beschrankten Personengruppe vorbehalten und dazu bestimmt war, die
Einbeziehung des Betroffenen in das Berufsleben zu erleichtern, und zudem aus offentlichen Mitteln finanziert
wurde".Im angeflhrten Erkenntnis hat der EuGH die Tatigkeit eines tlrkischen Staatsangehorigen als Beschaftigung im
Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 qualifiziert, "auch wenn die Tatigkeit, die er dort verrichtet hat, nach den
Rechtsvorschriften dieses Staates einer beschrankten Personengruppe vorbehalten und dazu bestimmt war, die
Einbeziehung des Betroffenen in das Berufsleben zu erleichtern, und zudem aus 6ffentlichen Mitteln finanziert wurde".

Im Urteil vom 19. November 2002 in der Rechtssache C-188/00, Bulent Kurz, geb. Yuce, gegen das Land Baden-
Wiurttemberg, hat der EuGH Tatigkeiten, die im Rahmen einer Berufsausbildung ausgeubt wurden, ungeachtet dessen,
wie diese rechtlich einzuordnen sind, als Tatigkeiten eines Arbeitnehmers gemal3 Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 qualifiziert
(Randnrn. 30 ff) und ausgeflihrt, dass es fur die Beurteilung der Zugehdrigkeit eines solchen Arbeitnehmers zum
reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 darauf ankommt, ob das
Arbeitsverhaltnis des betreffenden im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats lokalisiert werden kann oder eine
hinreichende Verknupfung in diesem Gebiet aufweist, wobei insbesondere der Ort der Einstellung des turkischen
Staatsangehdrigen, das Gebiet, in dem oder von dem aus die Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis ausgelbt wird,
und die nationalen Vorschriften im Bereich des Arbeitsrechts und der sozialen Sicherheit zu berucksichtigen sind
(Randnr. 37), der EuGH sah die Voraussetzung der Zugehdrigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt im Sinne des Art. 6 Abs. 1
ARB Nr. 1/80 als "unzweifelhaft erflllt, da der Betreffende im Rahmen seiner Berufsausbildung eine Tatigkeit im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis im Gebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufgenommen und ausgetbt hat und diese
Beschaftigung den Rechtsvorschriften dieses Staates, insbesondere im Bereich des Arbeitsrechts und der sozialen
Sicherheit, unterlag" (Randnr. 38). Sodann fihrte der EuGH wie folgt aus:Im Urteil vom 19. November 2002 in der
Rechtssache C-188/00, Bulent Kurz, geb. Ylce, gegen das Land Baden-Wurttemberg, hat der EuGH Tatigkeiten, die im
Rahmen einer Berufsausbildung ausgelbt wurden, ungeachtet dessen, wie diese rechtlich einzuordnen sind, als
Tatigkeiten eines Arbeitnehmers gemal Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 qualifiziert (Randnrn. 30 ff) und ausgefuhrt,
dass es fur die Beurteilung der Zugehdrigkeit eines solchen Arbeitnehmers zum reguldren Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaates im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 darauf ankommt, ob das Arbeitsverhaltnis des
betreffenden im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats lokalisiert werden kann oder eine hinreichende Verknipfung in
diesem Gebiet aufweist, wobei insbesondere der Ort der Einstellung des turkischen Staatsangehdrigen, das Gebiet, in
dem oder von dem aus die Téatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis ausgelibt wird, und die nationalen Vorschriften
im Bereich des Arbeitsrechts und der sozialen Sicherheit zu bertcksichtigen sind (Randnr. 37), der EuGH sah die
Voraussetzung der Zugehorigkeit zum reguldaren Arbeitsmarkt im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 als
"unzweifelhaft erflllt, da der Betreffende im Rahmen seiner Berufsausbildung eine Tatigkeit im Lohn- oder
Gehaltsverhaltnis im Gebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufgenommen und ausgelbt hat und diese Beschaftigung
den Rechtsvorschriften dieses Staates, insbesondere im Bereich des Arbeitsrechts und der sozialen Sicherheit,
unterlag" (Randnr. 38). Sodann fuhrte der EuGH wie folgt aus:

"40 Zur Begrindung der Auslegung des Begriffes

'reguldr' als synonym mit 'legal' hat sich der Gerichtshof nicht nur auf eine Untersuchung der verschiedenen
Sprachfassungen des Beschlusses Nr. 1/80 gestitzt (siehe Urteil Birden, Randnrn. 47 bis 50), sondern auch auf den
Zweck dieses Beschlusses, dessen soziale Bestimmungen einen weiteren, durch die Artikel 48, 49 und 50 EG-Vertrag
geleiteten Schritt zur Herstellung der Freizlgigkeit der Arbeitnehmer bilden (siehe Urteil Birden, Randnr. 52). Wie der
Generalanwalt in den Nummern 60 und 61 seiner Schlussantrage ausgefihrt hat, fordert namlich die Austibung einer
Beschaftigung unter legalen Umstdanden die Integration tlrkischer Staatsangehoriger im Aufnahmemitgliedstaat.

41 Die Verleihung der in Artikel 6 Absatz 1 erster bis dritter Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80 verankerten
Rechte setzt daher nur voraus, dass der tirkische Arbeitnehmer die Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats



Uber die Einreise in das Hoheitsgebiet und die Ausibung einer Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhdltnis beachtet hat
(Urteil Nazli, Randnr. 32).

42 Zweifellos erflllt ein tUrkischer Arbeitnehmer wie

Herr Kurz diese Voraussetzung, da feststeht, dass er rechtmaRig in das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats
eingereist ist, dass ihm bewilligt worden war, dort eine Berufsausbildung zu absolvieren, und dass er im Rahmen dieser
Ausbildung langer als vier aufeinander folgende Jahre rechtmaRig beschaftigt war.

43 In Randnummer 51 des Urteils Birden hat der Gerichtshof entschieden, dass der Begriff 'reguldrer Arbeitsmarkt
eines Mitgliedstaats' nicht dahin auszulegen ist, dass er den allgemeinen Arbeitsmarkt im Gegensatz zu einem
begrenzten Markt mit besonderer Zwecksetzung bezeichnet.

44 Daher kann der vom Land Baden-Wurttemberg, von der

deutschen Regierung und von der Kommission vertretenen Auslegung nicht gefolgt werden, dass ein Auszubildender
deswegen nicht zum reguldren Arbeitsmarkt gehore, weil er nur eine vortbergehende und spezifische Tatigkeit im
Rahmen seiner Berufsausbildung austibe, die sich von einem normalen Arbeitsverhaltnis unterscheide und die
Eingliederung des Betroffenen in den allgemeinen Arbeitsmarkt nur fur die Zukunft sicherstellen solle.

45 Eine solche Auslegung widerspricht Zweck und

Systematik des Beschlusses Nr. 1/80, die auf die Forderung der Integration tirkischer Staatsangehoriger im
Aufnahmemitgliedstaat gerichtet sind (siehe Randnr. 40 des vorliegenden Urteils). Ein Auszubildender, der wie im Fall
des Ausgangsverfahrens langer als vier Jahre eine tatsachliche und echte wirtschaftliche Tatigkeit bei einem
Arbeitgeber ausgelbt hat, fur die er als Gegenleistung eine Vergltung erhalten hat, die der geleisteten Arbeit
entspricht, ist namlich im Aufnahmemitgliedstaat ebenso integriert wie ein Arbeitnehmer, der eine vergleichbare
Arbeit von entsprechender Dauer ausgelbt hat."

In seinem Urteil vom 24. Janner 2008 in der Rechtssache C- 294/06, Payir et. al. gegen Secretary of State for the Home
Department, hat der EuGH seine Rechtsprechung zu den drei Voraussetzungen, in Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses
Nr. 1/80 wie folgt zusammengefasst:In seinem Urteil vom 24. Janner 2008 in der Rechtssache C- 294/06, Payir et. al.
gegen Secretary of State for the Home Department, hat der EuGH seine Rechtsprechung zu den drei Voraussetzungen,
in Artikel 6, Absatz eins, des Beschlusses Nr. 1/80 wie folgt zusammengefasst:

"28 Die erste dieser Voraussetzungen betrifft die

Eigenschaft als Arbeitnehmer. Um diese Voraussetzung zu erfullen, muss ein tlrkischer Staatsangehdriger nach
standiger Rechtsprechung eine tatsachliche und echte Tatigkeit austben, wobei solche Tatigkeiten aulRer Betracht
bleiben, die wegen ihres geringen Umfangs véllig untergeordnet und unwesentlich sind. Das wesentliche Merkmal des
Arbeitsverhaltnisses besteht darin, dass jemand wahrend einer bestimmten Zeit fur einen anderen nach dessen
Weisung Leistungen erbringt, fur die er als Gegenleistung eine Vergttung erhalt (vgl. Urteil Birden, Randnr. 25 und die
dort angefuhrte Rechtsprechung).Eigenschaft als Arbeitnehmer. Um diese Voraussetzung zu erfullen, muss ein
tUrkischer Staatsangehoriger nach standiger Rechtsprechung eine tatsachliche und echte Tatigkeit ausiiben, wobei
solche Tatigkeiten auBer Betracht bleiben, die wegen ihres geringen Umfangs vollig untergeordnet und unwesentlich
sind. Das wesentliche Merkmal des Arbeitsverhaltnisses besteht darin, dass jemand wahrend einer bestimmten Zeit fur
einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fur die er als Gegenleistung eine Vergutung erhalt vergleiche
, Urteil Birden, Randnr. 25 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

29 Die zweite Voraussetzung bezieht sich auf die

Zugehorigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt. Der Gerichtshof hat entschieden, dass dieser Begriff die Gesamtheit der
Arbeitnehmer bezeichnet, die den Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats nachkommen
und somit das Recht haben, eine Berufstdtigkeit in dessen Hoheitsgebiet auszutben (vgl. Urteil Birden,
Randnr. 51).Zugehorigkeit zum regularen Arbeitsmarkt. Der Gerichtshof hat entschieden, dass dieser Begriff die
Gesamtheit der Arbeitnehmer bezeichnet, die den Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats
nachkommen und somit das Recht haben, eine Berufstatigkeit in dessen Hoheitsgebiet auszuliben vergleiche , Urteil
Birden, Randnr. 51).

30 Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 verlangt als dritte Voraussetzung eine ordnungsgemafe Beschaftigung, d. h.



eine gesicherte und nicht nur vorldufige Position auf dem Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats und damit ein
nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht (vgl. Urteil vom 19. November 2002, Kurz, C- 188/00, Slg. 2002, 1-10691,
Randnr. 48)." 3 0Artikel 6, Absatz eins, des Beschlusses Nr. 1/80 verlangt als dritte Voraussetzung eine
ordnungsgemalie Beschaftigung, d. h. eine gesicherte und nicht nur vorldufige Position auf dem Arbeitsmarkt des
Aufnahmemitgliedstaats und damit ein nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht vergleiche , Urteil vom 19. November 2002,
Kurz, C- 188/00, Slg. 2002, I-10691, Randnr. 48)."

Der EuGH hat betont, "dass der etwaige soziale Zweck der Studenten oder Au-pair-Kraften erteilten
Einreisegenehmigung und des ihnen eingerdumten Rechts zu arbeiten fur sich genommen nichts daran andert, dass
die von diesen ausgelbte Tatigkeit reguldr ist, und dass er daher kein Hindernis fiir ihre Zugehorigkeit zum reguldren
Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates ist (Randnr. 35). Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 erfasse somit
tlrkische Staatsangehorige, die im Aufnahmemitgliedstaat die Eigenschaft als Arbeitnehmer haben, ohne jedoch zu
verlangen, dass sie als Arbeitnehmer in die Gemeinschaft eingereist sind. "Sie kdnnen diese Eigenschaft nach ihrer
Einreise in die Gemeinschaft erlangt haben." (Randnr. 38). "Auch die eventuelle Befristung des Arbeitsvertrages kann
kein Hindernis fir die Anwendung von Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 darstellen." (Randnr. 42). Der Gerichtshof
fUhrte sodann wie folgt aus:Der EuGH hat betont, "dass der etwaige soziale Zweck der Studenten oder Au-pair-Kraften
erteilten Einreisegenehmigung und des ihnen eingerdumten Rechts zu arbeiten fir sich genommen nichts daran
andert, dass die von diesen ausgelbte Tatigkeit regular ist, und dass er daher kein Hindernis fur ihre Zugehorigkeit
zum regularen Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates ist (Randnr. 35). Artikel 6, Absatz eins, des Beschlusses
Nr. 1/80 erfasse somit tlrkische Staatsangehdrige, die im Aufnahmemitgliedstaat die Eigenschaft als Arbeitnehmer
haben, ohne jedoch zu verlangen, dass sie als Arbeitnehmer in die Gemeinschaft eingereist sind. "Sie kdnnen diese
Eigenschaft nach ihrer Einreise in die Gemeinschaft erlangt haben." (Randnr. 38). "Auch die eventuelle Befristung des
Arbeitsvertrages kann kein Hindernis fur die Anwendung von Artikel 6, Absatz eins, des Beschlusses Nr. 1/80
darstellen." (Randnr. 42). Der Gerichtshof fuhrte sodann wie folgt aus:

"46 Unter diesen Umstanden kann dem Vorbringen der

Mitgliedstaaten, die Erklarungen eingereicht haben, dass ein Student oder eine Au-pair-Kraft die Rechtsvorschriften
des Aufnahmemitgliedstaats umgehen kdnne, um schrittweise einen Anspruch auf unbeschrankten Zugang zu dessen
Arbeitsmarkt zu erlangen, nicht gefolgt werden. Denn eine Umgehung dieser Rechtsvorschriften kann nicht vorliegen,
wenn die Betreffenden nur ein Recht austben, das im Beschluss Nr. 1/80 ausdrucklich vorgesehen ist. Etwas anderes
galte nur dann, wenn die Betreffenden einen Anspruch auf Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats durch
Tauschung erlangt hatten, indem sie wahrheitswidrig die Absicht bekundeten, zu studieren oder eine Aupair-Tatigkeit
auszuliben. Wenn dagegen das Bestehen dieser Absicht dadurch bestatigt wird, dass sie tatsachlich studieren oder
eine Au-pair-Tatigkeit austben, wenn sie rechtmaRig eine Arbeit im Aufnahmemitgliedstaat erhalten und wenn sie die
Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 erftllen, kdnnen die Betreffenden in vollem Umfang die
Rechte geltend machen, die ihnen diese Bestimmung verleiht."Mitgliedstaaten, die Erklarungen eingereicht haben,
dass ein Student oder eine Au-pair-Kraft die Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats umgehen kénne, um
schrittweise einen Anspruch auf unbeschrankten Zugang zu dessen Arbeitsmarkt zu erlangen, nicht gefolgt werden.
Denn eine Umgehung dieser Rechtsvorschriften kann nicht vorliegen, wenn die Betreffenden nur ein Recht ausiben,
das im Beschluss Nr. 1/80 ausdrucklich vorgesehen ist. Etwas anderes galte nur dann, wenn die Betreffenden einen
Anspruch auf Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats durch Tduschung erlangt hatten, indem sie
wahrheitswidrig die Absicht bekundeten, zu studieren oder eine Aupair-Tatigkeit auszuliben. Wenn dagegen das
Bestehen dieser Absicht dadurch bestatigt wird, dass sie tatsachlich studieren oder eine Au-pair-Tatigkeit austben,
wenn sie rechtmaRig eine Arbeit im Aufnahmemitgliedstaat erhalten und wenn sie die Voraussetzungen nach Artikel 6,
Absatz eins, des Beschlusses Nr. 1/80 erfillen, kdnnen die Betreffenden in vollem Umfang die Rechte geltend machen,
die ihnen diese Bestimmung verleiht."

In seinem Urteil vom 4. Februar 2010 in der Rechtssache C- 14/09, Hava Genc gegen das Land Berlin, hat der EuGH den
Fall einer Beschaftigung einer tirkischen Staatsangehdrigen als Raumpflegerin mit einer wochentlichen Arbeitszeit von
5,5 Stunden beurteilt und dazu ausgefuhrt, dass aus dem Umstand, dass im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses nur
sehr wenige Arbeitsstunden geleistet werden, ein Anhaltspunkt dafir bestehen koénne, dass die ausgelibten
Tatigkeiten nur untergeordnet und unwesentlich seien. Doch lasse sich unabhangig von der begrenzten Hohe des aus
seiner Berufstatigkeit bezogenen Entgelts und des begrenzten Umfangs der insoweit aufgewendeten Arbeitszeit nicht



ausschliel3en, dass die Tatigkeit auf Grund einer Gesamtbewertung des betreffenden Arbeitsverhaltnisses von den
nationalen Stellen als tatsachlich und echt angesehen werden kdnne und es somit ermdgliche, dem Beschéftigten die
Arbeitnehmereigenschaft im Sinne von Art. 39 EG zuzuerkennen (Randnr. 26). Bei der Gesamtbewertung des
Arbeitsverhaltnisses seien nicht nur Gesichtspunkte wie die Arbeitszeit und die Hohe der Vergutung zu
berucksichtigen, sondern auch solche wie der Anspruch auf bezahlten Urlaub von 28 Tagen, die Geltung von
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die Anwendung des Tarifvertrages in der jeweils gultigen Fassung auf den
Arbeitsvertrag sowie der Umstand, dass ihr Arbeitsverhdaltnis mit demselben Unternehmen bereits beinahe vier Jahre
bestanden habe (Randnr. 27).In seinem Urteil vom 4. Februar 2010 in der Rechtssache C- 14/09, Hava Genc gegen das
Land Berlin, hat der EuGH den Fall einer Beschaftigung einer tirkischen Staatsangehorigen als Raumpflegerin mit einer
wochentlichen Arbeitszeit von 5,5 Stunden beurteilt und dazu ausgeflihrt, dass aus dem Umstand, dass im Rahmen
eines Arbeitsverhaltnisses nur sehr wenige Arbeitsstunden geleistet werden, ein Anhaltspunkt dafiir bestehen kénne,
dass die ausgeubten Tatigkeiten nur untergeordnet und unwesentlich seien. Doch lasse sich unabhangig von der
begrenzten Hohe des aus seiner Berufstatigkeit bezogenen Entgelts und des begrenzten Umfangs der insoweit
aufgewendeten Arbeitszeit nicht ausschlieBen, dass die Tatigkeit auf Grund einer Gesamtbewertung des betreffenden
Arbeitsverhdltnisses von den nationalen Stellen als tatsachlich und echt angesehen werden kénne und es somit
ermogliche, dem Beschaftigten die Arbeitnehmereigenschaft im Sinne von Artikel 39, EG zuzuerkennen (Randnr. 26).
Bei der Gesamtbewertung des Arbeitsverhaltnisses seien nicht nur Gesichtspunkte wie die Arbeitszeit und die Héhe
der Vergltung zu berlcksichtigen, sondern auch solche wie der Anspruch auf bezahlten Urlaub von 28 Tagen, die
Geltung von Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die Anwendung des Tarifvertrages in der jeweils gultigen Fassung auf
den Arbeitsvertrag sowie der Umstand, dass ihr Arbeitsverhaltnis mit demselben Unternehmen bereits beinahe vier
Jahre bestanden habe (Randnr. 27).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist im vorliegenden Fall festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer
unbestritten von 2002 bis 2010 als Angestellter der Union islamischer Kulturzentren in Osterreich bzw. des Verbandes
der islamischen Kulturzentren - Vorarlberg mit vollem BeschaftigungsausmaR beschaftigt war, zur Sozialversicherung
angemeldet war und fir ihn Lohnsteuer abgefihrt wurde.

Die belangte Behorde hat die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers jedoch wegen deren Inhalt, der Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als Seelsorger, nicht als Tatigkeit eines Arbeitnehmers im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80
qualifiziert, es handle sich dabei nicht um eine Tatigkeit des Wirtschaftslebens. Insoferne beruft sich die belangte
Behorde auf das Urteil des EuGH in der Rechtssache 196/87, Steymann vom 5. Oktober 1988. In diesem Urteil hat der
EuGH Folgendes ausgefiihrt:Die belangte Behdrde hat die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers jedoch wegen deren Inhalt,
der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Seelsorger, nicht als Tatigkeit eines Arbeitnehmers im Sinne des Artikel 6,
Absatz eins, ARB Nr. 1/80 qualifiziert, es handle sich dabei nicht um eine Tatigkeit des Wirtschaftslebens. Insoferne
beruft sich die belangte Behdrde auf das Urteil des EUGH in der Rechtssache 196/87, Steymann vom 5. Oktober 1988.
In diesem Urteil hat der EuGH Folgendes ausgefuhrt:

"9 Hierzu ist vorab festzustellen, daR angesichts der

Ziele der Gemeinschaft die Teilnahme an einer auf Religion oder einer anderen Form der Weltanschauung beruhenden
Vereinigung nur insoweit in den Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts fallt, als sie als Teil des
Wirtschaftslebens im Sinne von Artikel 2 EWG-Vertrag angesehen werden kann.

10 Wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom

14. Juli 1976 in der Rechtssache 13/76 (Dona, Slg. 1976, 1333) entschieden hat, macht eine entgeltliche Arbeits- oder
Dienstleistung einen Teil des Wirtschaftslebens im Sinne dieser Bestimmung des EWG-Vertrags aus.

11 Die Tatigkeiten, um die es im vorliegenden

Ausgangsverfahren geht, umfassen, wie aus den Akten hervorgeht, Arbeiten, die in der Bhagwan-Vereinigung und fur
deren Rechnung als Teil der gewerblichen Tatigkeiten dieser Vereinigung verrichtet werden. Es scheint, dal diese
Arbeiten einen ziemlich bedeutenden Platz im Leben der Bhagwan-Vereinigung einnehmen und daR die Mitglieder sich
ihnen nur unter besonderen Umstanden entziehen. Die Bhagwan-Vereinigung sorgt wiederum, unabhangig von Art
und Umfang der Arbeiten, die ihre Mitglieder verrichten, fir deren Lebensunterhalt und zahlt ihnen ein Taschengeld.

12 In einem Fall wie dem vom vorlegenden Gericht



geschilderten, kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, daf8 die von den Mitgliedern dieser Vereinigung
verrichteten Arbeiten einen Teil des Wirtschaftslebens im Sinne von Artikel 2 EWG-Vertrag ausmachen. Soweit namlich
diese Arbeiten, mit denen der Bhagwan-Vereinigung die wirtschaftliche Unabhangigkeit gesichert werden soll, ein
wesentliches Element der Teilnahme an dieser Vereinigung darstellen, konnen die Leistungen, die diese Vereinigung

ihren Mitgliedern gewahrt, als mittelbare Gegenleistung fiir deren Arbeiten angesehen werden.
13 Allerdings muf3 es sich, wie der Gerichtshof in

seinem Urteil vom 23. Madrz 1982 in der Rechtssache 53/81 (Levin, Slg. 1982, 1035) entschieden hat, um tatsachliche
und echte Tatigkeiten handeln, die keinen so geringen Umfang haben dirfen, dal3 sie sich als vollig untergeordnet und
unwesentlich darstellen. Das vorlegende Gericht hat festgestellt, dal es sich im vorliegenden Fall um tatsachliche und

echte Tatigkeiten handelt.
14 Unter diesen Umstanden ist auf die erste Frage zu

antworten, dal3 Artikel 2 EWG-Vertrag dahin auszulegen ist, dal3 die Tatigkeiten der Mitglieder einer auf Religion oder
einer anderen Form der Weltanschauung beruhenden Vereinigung im Rahmen der gewerblichen Tatigkeit dieser
Vereinigung insoweit einen Teil des Wirtschaftslebens ausmachen, als die Leistungen, die die Vereinigung ihren

Mitgliedern gewahrt, als mittelbare Gegenleistung fur tatsachliche und echte Tatigkeiten betrachtet werden kénnen."

Aus diesen Uberlegungen kann fiir den vorliegenden Fall - anders als die belangte Behérde meint - nicht der Schluss
gezogen werden, dass die Tatigkeit eines Seelsorgers wie des Beschwerdefuhrers, der sich in einem
Beschaftigungsverhaltnis mit einem Kulturzentrum seiner Religionsgesellschaft befindet, jedenfalls nicht als
wirtschaftliche Tatigkeit anzusehen ware. Die in dieser Entscheidung beurteilte Tatigkeit betraf eine wirtschaftliche
Tatigkeit fur eine Religionsgemeinschaft und der EuGH hat ihre Qualifikation als Beschaftigung bejaht und nicht
ausgesprochen, dass eine Tatigkeit wie jene des Beschwerdefihrers nicht als Arbeitnehmertatigkeit zu qualifizieren

ware.

Der EuGH hat vielmehr die Tatigkeit eines Priesters und Missionars, der keine Bezlige von seinem Ordnen erhalt,
sondern von den Angehorigen seiner Gemeinde unterhalten wird, in seinem Urteil vom 23. Oktober 1986 in der
Rechtssache AJ.N. van Roosmalen C 300/84, Randnrn. 18 ff, sehr wohl als dem Wirtschaftsleben zugehdrig angesehen,
wobei er nicht auf den Inhalt dieser Tatigkeit abstellte.

Daraus ergibt sich, dass auch Arbeitsverhdltnisse mit Kirchen und Religionsgemeinschaften den Status eines
Arbeitnehmers im Sinne des Art. 45 AEUV begrinden, unabhangig davon, ob der Arbeitgeber seinerseits am
Wirtschaftsleben teilnimmt oder seine Tatigkeit auf die Erzielung von Gewinn gerichtet ist. Diese Auffassung wird auch
in der Literatur vertreten (vgl. etwa Wolker/Grill, in von der Groeben/Schwarze, Vorbemerkung zu Art. 39 bis 41 EGV,
Rz 38; Franzen in Streinz, EUV/AEUV, Vertrag Uber die Europdische Union und Vertrag Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union, 2. Auflage 2010, zu Art. 45 AEUV, Rz 29; Brechmann in Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Das
Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtscharta, Kommentar, 4. Auflage 2011, zu
Art. 45 AEUV, Rz 25; Forsthoff in Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union Band | 2011, zu
Art. 45 AEUV, Rz 85; Schneider/Wunderlich in Schwarze, EU-Kommentar, 3. Auflage 2012, zu Art 45, Rz 19).Daraus
ergibt sich, dass auch Arbeitsverhaltnisse mit Kirchen und Religionsgemeinschaften den Status eines Arbeitnehmers im
Sinne des Artikel 45, AEUV begrinden, unabhangig davon, ob der Arbeitgeber seinerseits am Wirtschaftsleben
teilnimmt oder seine Tatigkeit auf die Erzielung von Gewinn gerichtet ist. Diese Auffassung wird auch in der Literatur
vertreten vergleiche , etwa Wolker/Grill, in von der Groeben/Schwarze, Vorbemerkung zu Artikel 39, bis 41 EGV, Rz 38;
Franzen in Streinz, EUV/AEUV, Vertrag Uber die Europdische Union und Vertrag Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union, 2. Auflage 2010, zu Artikel 45, AEUV, Rz 29; Brechmann in Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Das
Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtscharta, Kommentar, 4. Auflage 2011, zu
Artikel 45, AEUV, Rz 25; Forsthoff in Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union Band rémisch eins
2011, zu Artikel 45, AEUV, Rz 85; Schneider/Wunderlich in Schwarze, EU-Kommentar, 3. Auflage 2012, zu Artikel 45,,
Rz 19).

Daher sind solche Arbeitsvertrdge und damit auch die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers im vorliegenden Fall als
Tatigkeit eines Arbeitnehmers im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 zu qualifizieren.Daher sind solche
Arbeitsvertrage und damit auch die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers im vorliegenden Fall als Tatigkeit eines
Arbeitnehmers im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 zu qualifizieren.



Die belangte Behdrde hat aber auch verneint, dass die Beschaftigung des Beschwerdeflhrers ordnungsgemal im
Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 gewesen ware. Zwar halt sie ausdrucklich fest, dass die Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers rechtmaRig gewesen ist, meint aber, der Beschwerdefiihrer habe sich auf Grund der ausgestellten
Aufenthaltsbewilligungen mit dem Zweck "Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit" mit dem Zusatz "gilt bei Islam.
Kulturzentrum D" ohne gesichertes Aufenthaltsrecht in Osterreich befunden.Die belangte Behérde hat aber auch
verneint, dass die Beschaftigung des Beschwerdefihrers ordnungsgemall im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB
Nr. 1/80 gewesen ware. Zwar halt sie ausdricklich fest, dass die Beschaftigung des Beschwerdeflhrers rechtmaRig
gewesen ist, meint aber, der Beschwerdeflhrer habe sich auf Grund der ausgestellten Aufenthaltsbewilligungen mit
dem Zweck "Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit" mit dem Zusatz "gilt bei Islam. Kulturzentrum D" ohne
gesichertes Aufenthaltsrecht in Osterreich befunden.

Die belangte Behorde verweist in dieser Hinsicht auf das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2009, Z1.2008/22/0410, in
welchem der Verwaltungsgerichtshof die Beschaftigung eines turkischen Staatsangehdrigen in einem Eissalon im
Hinblick darauf nicht im Einklang mit den aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erachtet hat, weil seine
Niederlassungsbewilligung bloR eingeschrankt auf unselbstandige Erwerbstatigkeiten, die vom sachlichen
Geltungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ausgenommen sind, erteilt gewesen war. Auf dhnliche Weise
hat der Verwaltungsgerichtshof im Anschluss an die Rechtsprechung des EuGH dargelegt, dass eine ordnungsgemaRe
Beschaftigung im Sinne einer gesicherten Position auf dem Arbeitsmarkt nicht vorliege, wenn eine Beschaftigung nur
im Rahmen einer asylrechtlichen vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung gegriindet war (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
9. November 2009, ZI. 2008/09/0346).Die belangte Behorde verweist in dieser Hinsicht auf das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2009, ZI.2008/22/0410, in welchem der Verwaltungsgerichtshof die Beschaftigung eines tirkischen
Staatsangehdrigen in einem Eissalon im Hinblick darauf nicht im Einklang mit den aufenthaltsrechtlichen Vorschriften
erachtet hat, weil seine Niederlassungsbewilligung blof3 eingeschrankt auf unselbstandige Erwerbstatigkeiten, die vom
sachlichen Geltungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ausgenommen sind, erteilt gewesen war. Auf
ahnliche Weise hat der Verwaltungsgerichtshof im Anschluss an die Rechtsprechung des EuGH dargelegt, dass eine
ordnungsgemalie Beschaftigung im Sinne einer gesicherten Position auf dem Arbeitsmarkt nicht vorliege, wenn eine
Beschaftigung nur im Rahmen einer asylrechtlichen vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung gegriindet war vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2009, ZI. 2008/09/0346).

Nach der Rechtsprechung des EuGH setzt die OrdnungsgemaBheit der Beschaftigung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB
Nr. 1/80 eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates und damit das
Bestehen eines nicht bestrittenen Aufenthaltsrechts voraus (vgl. das Urteil des EuGH vom 30. September 1997 in der
Rechtssache C-36/96, Faik Glnaydin u. a. gegen Freistaat Bayern, Randnrn. 41 bis 46, und die dort wiedergegebene
weitere Rechtsprechung zur Ordnungsgemafheit der Beschaftigung).Nach der Rechtsprechung des EuGH setzt die
Ordnungsgemalheit der Beschaftigung im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 eine gesicherte und nicht nur
vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates und damit das Bestehen eines nicht bestrittenen
Aufenthaltsrechts voraus vergleiche , das Urteil des EuGH vom 30. September 1997 in der Rechtssache C-36/96,
Faik GUnaydin u. a. gegen Freistaat Bayern, Randnrn. 41 bis 46, und die dort wiedergegebene weitere Rechtsprechung
zur Ordnungsgemalheit der Beschaftigung).

Ein solcher Fall lag hier jedoch nicht vor. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer namlich gerade eine solche
Beschaftigung ausgelbt, im Hinblick auf welche er vom Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen war. Im Hinblick
darauf kann nicht gesagt werden, dass eine Beschaftigung und auch der dieser zu Grunde liegende Aufenthalt nicht
ordnungsgemald im Sinne des Art. 6 Abs. 1 dritter Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 gewesen ware. Der Beschwerdefuhrer
befand sich namlich unbestritten wahrend der gesamten Dauer seiner Beschaftigung im Besitz eines dafur
erforderlichen Aufenthaltstitels und es ist nicht zu ersehen, dass dieser blof3 vorldufig oder nicht gesichert gewesen
ware (vgl. in dieser Hinsicht dhnlich der dem hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2012, ZI. 2010/09/0234, zu Grunde liegende
Fall).Ein solcher Fall lag hier jedoch nicht vor. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer namlich gerade eine
solche Beschéaftigung ausgelbt, im Hinblick auf welche er vom Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen war. Im
Hinblick darauf kann nicht gesagt werden, dass eine Beschaftigung und auch der dieser zu Grunde liegende Aufenthalt
nicht ordnungsgemal im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, dritter Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 gewesen ware. Der
Beschwerdefiihrer befand sich namlich unbestritten wahrend der gesamten Dauer seiner Beschaftigung im Besitz
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eines dafur erforderlichen Aufenthaltstitels und es ist nicht zu ersehen, dass dieser bloR vorldufig oder nicht gesichert
gewesen ware vergleiche , in dieser Hinsicht ahnlich der dem hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2012, ZI. 2010/09/0234, zu
Grunde liegende Fall).

Der Beschwerdefuhrer war im Besitz der fur die AuslUbung seiner unselbstandigen Tatigkeit erforderlichen
Aufenthaltsbewilligungen mit dem Zweck "Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit" mit dem Zusatz "gilt bei Islam.
Kulturzentrum D".

Der vorliegende Fall Iasst sich in dieser Hinsicht daher nicht mit dem von der belangten Behdrde angeflhrten, dem
hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2009, ZI.2008/22/0410, zu Grunde liegenden Fall vergleichen, in welchem der
Beschwerdefiihrer ebenfalls Uber eine Niederlassungsbewilligung fir vom AusIBG ausgenommen unselbstandig
Erwerbstatige gemal § 19 Abs. 2 Z. 3 FrG verfugt hatte (als Seelsorger), jedoch eine der Quotenpflicht unterliegende
Beschaftigung in einem Eissalon ausgelbt hatte, weshalb diese Beschaftigung nicht im Einklang mit den
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften beurteilt worden war.Der vorliegende Fall ldsst sich in dieser Hinsicht daher nicht
mit dem von der belangten Behdrde angeflhrten, dem hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2009, ZI. 2008/22/0410, zu
Grunde liegenden Fall vergleichen, in welchem der Beschwerdeflihrer ebenfalls Uber eine Niederlassungsbewilligung
fir vom AusIBG ausgenommen unselbstandig Erwerbstatige gemaR Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 3, FrG verflgt hatte
(als Seelsorger), jedoch eine der Quotenpflicht unterliegende Beschaftigung in einem Eissalon ausgelibt hatte, weshalb
diese Beschaftigung nicht im Einklang mit den aufenthaltsrechtlichen Vorschriften beurteilt worden war.

Die belangte Behorde durfte sohin die vom Beschwerdeflhrer beantragte Ausstellung eines Befreiungsscheins - auch
eine missbrauchliche Inanspruchnahme des Rechts des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 wurde weder behauptet noch ist zu
ersehen - gemal § 4c Abs. 2 AusIBG nicht mit der Begriindung verneinen, dass im Fall des Beschwerdeflhrers keine
ordnungsgemale Beschaftigung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 vorlag.Die belangte Behorde durfte sohin die
vom Beschwerdefiihrer beantragte Ausstellung eines Befreiungsscheins - auch eine missbrauchliche Inanspruchnahme
des Rechts des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 wurde weder behauptet noch ist zu ersehen - gemaf Paragraph 4 c,
Absatz 2, AusIBG nicht mit der Begrindung verneinen, dass im Fall des Beschwerdeflihrers keine ordnungsgemalle
Beschaftigung im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 vorlag.

Bei diesem Ergebnis erUbrigt sich die Beurteilung, ob die belangte Behdrde die mit Eventualantrag begehrte
Ausstellung eines Befreiungsscheines gemal? § 15 AusIBG zu Recht versagt hat.Bei diesem Ergebnis eribrigt sich die
Beurteilung, ob die belangte Behérde die mit Eventualantrag begehrte Ausstellung eines Befreiungsscheines gemaf
Paragraph 15, AusIBG zu Recht versagt hat.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 18. Dezember 2012
Gerichtsentscheidung
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