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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerde des Dipl.-Pad. RK in W, vertreten durch Dr. Ragossnig & Partner Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz,
Friedrichgasse 6/IX/37, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission fur Landeslehrer an &ffentlichen Volks-,
Haupt-, Sonderschulen und Polytechnischen Schulen beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung vom
26. Juli 2010, ZI. DOKLL1-Ku 06/2010-4, betreffend Schuldspruch ohne Strafe nach dem Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der im Jahr 1954 geborene Beschwerdefihrer steht als Volksschuldirektor in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Land Steiermark und ist Leiter der Volksschule X in W (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof). Am 25. Mai 2008 gab der Beschwerdeflhrer als Beschuldigter vor der Polizeiinspektion W
Folgendes an:Der im Jahr 1954 geborene Beschwerdefuhrer steht als Volksschuldirektor in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Land Steiermark und ist Leiter der Volksschule rémisch zehn in W (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof). Am 25. Mai 2008 gab der Beschwerdeflhrer als Beschuldigter vor der Polizeiinspektion W

Folgendes an:

"Am 16.02.2008, gegen 19.15 Uhr ging ich von der Volksschule W Gber die S-Gasse in Richtung L-Gasse. Als ich auf
Hoéhe der V-Bank W beim dortigen Bankomaten vorbei ging, hérte ich von diesem ein Gerdusch. Deshalb drehte ich
mich zum Bankomaten und sah, dass im Geldausgabeschlitz Geld steckt. Ich entnahm das Geld mit der Absicht, es am
darauf folgenden Montag in der Volksbank ab zu geben. Es handelte sich um ein oder zwei Hundert Euro Banknoten
und anderes Papiergeld. Ich steckte das Geld in meine Hosentasche. Als ich zu Hause ankam, erzahlte ich dies meiner
Gattin und meiner Tochter. Ich zahlte dann das Geld. Es waren 290,- Euro. Ich legte das Geld in der Kiiche in eine
Ablage. Am darauf folgenden Sonntag wurde ich krank und verbrachte den ganzen Tag im Bett. Am Montag ging ich
dann trotz Schmerzen arbeiten und nahm Schmerztabletten. Am Nachmittag legte ich mich wieder ins Bett. Ich kam
nicht sofort dazu, das Geld bei der Bank ab zu geben und vergal? in der Folge das Geld ab zu geben.

Die 290,- Euro liegen nach wie vor in der Kiichenablage bei den Rechnungen, wenn es meine Gattin nicht irrtimlich far
Haushaltsgeld gehalten und daftir verwendet hat.

Ich werde den Betrag dem erhebenden Polizeibeamten im Anschluss zu Hause Ubergeben."

Gegen den BeschwerdefUhrer wurde mit Schreiben der Dienstfachabteilung 6B des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung vom 20. August 2008 die Disziplinaranzeige wegen dieses Verhaltens erstattet. Die Benachrichtigung
der Staatsanwaltschaft Graz von der Einstellung des Verfahrens gegen den Beschwerdefuhrer wegen § 127 StGB vom
25. Februar 2009 langte am 29. Oktober 2009 bei der Disziplinarkommission ein.Gegen den Beschwerdefihrer wurde
mit Schreiben der Dienstfachabteilung 6B des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 20. August 2008 die
Disziplinaranzeige wegen dieses Verhaltens erstattet. Die Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft Graz von der
Einstellung des Verfahrens gegen den Beschwerdeflhrer wegen Paragraph 127, StGB vom 25. Februar 2009 langte am
29. Oktober 2009 bei der Disziplinarkommission ein.

Mit Bescheid vom 20. Janner 2010 wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemaR § 92 Abs. 2 LDG 1984 das
Disziplinarverfahren eingeleitet und gemaf3 § 93 Abs. 1 LDG 1984 die mundliche Verhandlung anberaumt.Mit Bescheid
vom 20. Janner 2010 wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 92, Absatz 2, LDG 1984 das
Disziplinarverfahren eingeleitet und gemall Paragraph 93, Absatz eins, LDG 1984 die mundliche Verhandlung
anberaumt.

Nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 24. Februar 2010 sprach die Disziplinarkommission fur
Landeslehrer an 6ffentlichen Volks-, Haupt-, Sonderschulen und Polytechnischen Schulen beim Landesschulrat far
Steiermark mit Disziplinarerkenntnis vom 24. Februar 2010 den Beschwerdefuhrer schuldig, "am 16. Februar 2008, um
ca. 19.20 Uhr einen Geldbetrag von EUR 290,--, der nach einer Bankomatbehebung im Bankomat der Volksbank W
vergessen wurde, an sich genommen und bis 25. Mai 2008 nicht mehr dem rechtmaRigen Eigentimer Ubergeben zu
haben. Die Wiedergutmachung des Schadens erfolgte erst nach Ausforschung durch die Polizei im Mai 2008 durch
Ubergabe des Geldbetrages an den Polizeibeamten".

Der Beschwerdeflhrer habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemaR § 29 Abs. 1 und 2 LDG 1984 begangen.Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemafR Paragraph 29, Absatz eins, und 2 LDG 1984
begangen.

In der Begriindung fihrte die Behorde erster Instanz wie folgt aus:

"VDir. K ist am Samstag, 16. Februar 2008, um ca. 19.20 Uhr am Nachhauseweg von der Volksschule W | in H6he der
Volksbank W durch ein Gerdausch aufmerksam geworden. Er ging in Richtung Bank, sah aber niemanden rundherum.



Als er den Blick Richtung Bankomat wendete, bemerkte er, dass im Geldausgabeschlitz Geldscheine lagen. Das Geld
wurde zuvor von Dr. HP behoben und ist offensichtlich aufgrund eines Defektes des Bankomaten im
Geldausgabeschlitz stecken geblieben oder dort vergessen worden. VDir. K konnte sich erinnern, das kein Schild
'videoUberwacht' am Bankomat angebracht war. Er nahm das Geld an sich und vergewisserte sich auch im Foyer der
Bank nach etwaigen Personen. Da niemand in der naheren Umgebung anzutreffen war, steckte VDir. K das Geld ein. Er
Uberlegte, wo und an wen er das Geld zurtickgeben kann. Eine Meldung bei der unmittelbar in der Nahe liegenden
Polizeiinspektion ist nicht erfolgt, da diese geschlossen war. Die offene Polizeiinspektion hatte einen Fullweg von
ca. 15 Minuten bedeutet. Bevor das Geld jedoch liegenblieb und entwendet wird, nahm Herr K den Geldbetrag, ohne
diesen zu zahlen mit nach Hause, um den Betrag am nachsten Werktag zur Bank zu bringen."VDir. K ist am Samstag,
16. Februar 2008, um ca. 19.20 Uhr am Nachhauseweg von der Volksschule W rémisch eins in Hohe der Volksbank W
durch ein Gerausch aufmerksam geworden. Er ging in Richtung Bank, sah aber niemanden rundherum. Als er den
Blick Richtung Bankomat wendete, bemerkte er, dass im Geldausgabeschlitz Geldscheine lagen. Das Geld wurde zuvor
von Dr. HP behoben und ist offensichtlich aufgrund eines Defektes des Bankomaten im Geldausgabeschlitz stecken
geblieben oder dort vergessen worden. VDir. K konnte sich erinnern, das kein Schild 'videoUberwacht' am Bankomat
angebracht war. Er nahm das Geld an sich und vergewisserte sich auch im Foyer der Bank nach etwaigen Personen. Da
niemand in der ndheren Umgebung anzutreffen war, steckte VDir. K das Geld ein. Er Uberlegte, wo und an wen er das
Geld zurtickgeben kann. Eine Meldung bei der unmittelbar in der Nahe liegenden Polizeiinspektion ist nicht erfolgt, da
diese geschlossen war. Die offene Polizeiinspektion hatte einen FuBweg von ca. 15 Minuten bedeutet. Bevor das Geld
jedoch liegenblieb und entwendet wird, nahm Herr K den Geldbetrag, ohne diesen zu zahlen mit nach Hause, um den
Betrag am nachsten Werktag zur Bank zu bringen.

Zu Hause angekommen hat Herr K den Vorfall seiner Ehegattin MK und seiner Tochter mitgeteilt. Gleichzeitig hat er
das Geld in Anwesenheit der Familienmitglieder in ein weil3es Kuvert gesteckt und in einer Glasvitrine verwahrt, wo
sich unter anderem auch das Haushaltsgeld der Ehegattin befindet, aber auch andere Kuverts. Am Sonntag ist Herr K
akut erkrankt und musste vom Arzt behandelt werden. Trotz Schmerzen, Arztbesuch und Semesterferien ist Herr Kam
Montag (19. Februar 2008) in die Schule gegangen, um zu arbeiten. Nach eigenen Angaben wurde er in den nachsten
Wochen mehrmals vom Arzt ambulant behandelt, trotzdem flhlte er sich absolut dienstfahig. AulRer einer einzigen
Beanstandung im Zuge einer Inspektion gab es auch keine Probleme am Arbeitsplatz. Am 29. Februar 2008 war VDir. K
auf Seminar und von 17. April bis 20. Mai 2008 aufgrund eines Krankenhausaufenthaltes und der Nachbehandlung im
Krankenstand. Das Geld wurde von VDir. K weder am ersten Werktag nach dem Ereignis, noch an einem anderen Tag,
wo er nicht krank war, bei der Bank oder Polizei abgegeben. Auch wurde er von seiner Gattin oder seiner Tochter nicht
an die Ruckgabe erinnert. Es wurde nie mehr Uber diese Sache im Familienkreis gesprochen. Selbst beim Vorbeigehen
an der Bank oder bei weiteren Bankomatbehebungen, die ausschlieBlich Herr K fur die Haushaltskassa tatigte, kam

das Ereignis nicht ein einziges Mal in das Gedachtnis von VDir. K zurtck.

Im Krankenhaus wurde VDir. K vom Polizeibeamten telefonisch dartber informiert, dass er zum Zweck einer
Protokollaufnahme zur Polizei kommen muss. Auf Rlckfrage gab der Polizist bekannt, dass es sich um das Geld vom
Bankomat handelt. Aufgrund des Krankenstandes und eines Urlaubes des Polizeibeamten war der frihestmdgliche
Termin der 25. Mai 2008. Herr K informierte seine Gattin, dass er sich wegen des Geldes vom Bankomat bei der Polizei

melden muss, gab ihr jedoch nicht Auftrag, das Geld inzwischen zurtickzugeben.

Bei der Protokollaufnahme wurde Herrn K mitgeteilt, dass er aufgrund der Videoliberwachung beim Bankomat gefilmt
und von den Polizeibeamten, da er als Volksschuldirektor in W bekannt ist, identifiziert werden konnte. Es war Herrn K
offensichtlich klar, dass der Bankomat videolUberwacht war, wenn auch an diesem Bankomat das Schild
'videoUberwacht' zum Zeitpunkt des Vorfalles nicht angebracht war. Dieses Schild wurde spater erganzt. VDir. K war
bereit, den Geldbetrag zurlickzuzahlen, um den Schaden wiedergutzumachen. Da er das Geld nicht zur Polizei
mitgebracht hatte und Uberzeugt war, dass sich dieses noch zu Hause in der Glasvitrine befindet, fuhr Herr K mit dem
Polizisten nach Hause. In der Glasvitrine konnten weder das kleine weil3e Kuvert noch der Geldbetrag aufgefunden
werden. Die Ehegattin von VDir. K gab bei der Polizei zu Protokoll, dass sie das Geld méglicherweise irrtimlicherweise
als Haushaltsgeld verbraucht hat. Die Schadenswiedergutmachung erfolgte, indem Herr VDir. K den Betrag vom
Bankomat behoben und gegen Bestatigung an den Polizeibeamten ausgehandigt hat.

Die Feststellungen stiitzen sich auf die Aussagen von VDir. K, seiner Ehegattin MK, der Anzeige der Steiermarkischen
Landesregierung, FA6B und das Protokoll der Polizei W.



Gemall § 29 Abs. 1 LDG 1984 ist der Landeslehrer verpflichtet, die ihm obliegenden Unterrichts-, Erziehungs- und
Verwaltungsaufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm
zur Verflgung stehenden Mitteln zu besorgen. Gemal3 8 29 Abs. 2 LDG 1984 hat der Landeslehrer in seinem gesamten
Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Dabei ist die Bekanntheit oder der Bekanntheitsgrad, den ein Verhalten in der
Offentlichkeit erlangt sowie die tatsichliche Beeintrachtigung nicht erforderlich. Die Strafbarkeit ware sonst von einem
auBerst schwer zu Uberprifenden und vom Tater oft gar nicht beeinflussbaren Bekanntheitsgrad des Verhaltens in der
Offentlichkeit abhéngig. Vielmehr kommt es darauf an, dass die Handlungsweise ihrer Art nach geeignet ist, falls sie
bekannt wird, das genannte Vertrauen zu beeintrachtigen (VwGH 94/09/0056 vom 13. Oktober 1994). Als MaRstab wird
die rechtssuchende Bevélkerung angenommen, wobei weder auf besonders kritische noch wohlmeinende Meinungen
Bedacht zu nehmen ist.Gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, LDG 1984 ist der Landeslehrer verpflichtet, die ihm
obliegenden Unterrichts-, Erziehungs- und Verwaltungsaufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln zu besorgen. GemaR Paragraph 29,
Absatz 2, LDG 1984 hat der Landeslehrer in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Dabei ist die
Bekanntheit oder der Bekanntheitsgrad, den ein Verhalten in der Offentlichkeit erlangt sowie die tatsdchliche
Beeintrachtigung nicht erforderlich. Die Strafbarkeit ware sonst von einem dul3erst schwer zu Uberprifenden und vom
Tater oft gar nicht beeinflussbaren Bekanntheitsgrad des Verhaltens in der Offentlichkeit abhéngig. Vielmehr kommt es
darauf an, dass die Handlungsweise ihrer Art nach geeignet ist, falls sie bekannt wird, das genannte Vertrauen zu
beeintrachtigen (VwWGH 94/09/0056 vom 13. Oktober 1994). Als MaRstab wird die rechtssuchende Bevdlkerung
angenommen, wobei weder auf besonders kritische noch wohlmeinende Meinungen Bedacht zu nehmen ist.

Unstrittig ist, dass VDir. K am Samstagabend des 16. Februar 2008 beim Nachhauseweg von der Volksschule W | tber
die S-Gasse aufgrund eines Gerdusches beim Geldausgabeschlitz des Bankomaten der Volksbank W steckengebliebene
Geldscheine entdeckt hat. Bei der Nachschau in der Umgebung als auch im Foyer konnte von ihm keine Person, die
dieses Geld offensichtlich beheben wollte, ausfindig gemacht werden. Da die unmittelbar in der Nahe befindliche
Polizeiinspektion geschlossen und die gedffnete zu Full ca. 15 Minuten entfernt war, beschloss VDir. K das Geld
einzustecken und es am nachsten Werktag bei der Bank abzugeben. Zu Hause teilte Herr K das auRRergewdhnliche
Ereignis seiner Gattin und seiner Tochter mit und verwahrte im Beisein der Familienmitglieder das Geld in einem
kleinen weien Kuvert in einer Glasvitrine. Aufgrund der akuten Erkrankung von VDir. K am Sonntag war es ihm nicht
moglich, das Geld an diesem Tag der Polizei zu Ubergeben, oder jemanden damit zu beauftragen, was nach
allgemeiner Lebenserfahrung nachvollziehbar ist und auch von einem Durchschnittsmenschen nicht erwartet werden
muss. Am nachsten Montag begab sich Herr K zum Arzt und trotz groRBer Schmerzen und Semesterferien auch zur
Arbeit in die Volksschule W I. Es ist auch nachvollziehbar, dass auch an diesem Tag die Ruckgabe des Geldes im
Hintergrund und in dieser Situation die Wiederherstellung der Gesundheit im Vordergrund stand, insbesondere da
VDir. K glaubhaft machen konnte, dass er es meist schaffte, seine Erkrankungen in den Ferien kurieren zu lassen, um
danach wieder dienstfahig zu sein.Unstrittig ist, dass VDir. K am Samstagabend des 16. Februar 2008 beim
Nachhauseweg von der Volksschule W roémisch eins Uber die S-Gasse aufgrund eines Gerdusches beim
Geldausgabeschlitz des Bankomaten der Volksbank W steckengebliebene Geldscheine entdeckt hat. Bei der Nachschau
in der Umgebung als auch im Foyer konnte von ihm keine Person, die dieses Geld offensichtlich beheben wollte,
ausfindig gemacht werden. Da die unmittelbar in der Nahe befindliche Polizeiinspektion geschlossen und die gedffnete
zu FuB ca. 15 Minuten entfernt war, beschloss VDir. K das Geld einzustecken und es am ndchsten Werktag bei der Bank
abzugeben. Zu Hause teilte Herr K das aulRergewdhnliche Ereignis seiner Gattin und seiner Tochter mit und verwahrte
im Beisein der Familienmitglieder das Geld in einem kleinen weiBen Kuvert in einer Glasvitrine. Aufgrund der akuten
Erkrankung von VDir. K am Sonntag war es ihm nicht mdglich, das Geld an diesem Tag der Polizei zu Ubergeben, oder
jemanden damit zu beauftragen, was nach allgemeiner Lebenserfahrung nachvollziehbar ist und auch von einem
Durchschnittsmenschen nicht erwartet werden muss. Am ndchsten Montag begab sich Herr K zum Arzt und trotz
groRRer Schmerzen und Semesterferien auch zur Arbeit in die Volksschule W rémisch eins. Es ist auch nachvollziehbar,
dass auch an diesem Tag die Rickgabe des Geldes im Hintergrund und in dieser Situation die Wiederherstellung der
Gesundheit im Vordergrund stand, insbesondere da VDir. K glaubhaft machen konnte, dass er es meist schaffte, seine
Erkrankungen in den Ferien kurieren zu lassen, um danach wieder dienstfahig zu sein.

Von einem Durchschnittsmenschen muss jedoch erwartet werden, dass er weil, dass ein aufgefundener Geldbetrag in
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einem Geldausgabeschlitz eines Bankomaten das Eigentum einer fremden Person ist, und er die Pflicht zur
unverzulglichen, nach den Umstanden moglichen, Rickgabe des fremden Eigentums hat. VDir. K hat die Sorgfalt auRRer
acht gelassen, zu der er nach den Umstanden verpflichtet gewesen ware und nach seinen geistigen und kérperlichen
Verhadltnissen befdhigt war, und die ihm zumutbar war. VDir. K war zwar am Sonntag erkrankt, aber am Montag
trotzdem in der Lage seine Amtsgeschafte zu erledigen. Auch in den folgenden Wochen war er geistig und kérperlich in
der Lage seine Tatigkeit auszulben, was bedeutet, dass ihm die Ruckgabe des Geldes aufgrund seines
Gesundheitszustandes zumutbar gewesen ware, auch wenn seine gesundheitlichen Probleme nicht in Abrede gestellt

werden.

VDir. K behauptet nun aber, dass er aufgrund seiner Erkrankung so beeintrachtigt war, dass er nie mehr an das
Ereignis gedacht und es absolut vergessen hat. VDir. K gibt an, dass das Ereignis zwischen 19. Februar und
17. April 2008, in der Zeit, wo er nach eigenen Aussagen voll dienstfahig war, nicht ein einziges Mal in sein Gedachtnis
gerufen wurde, obwohl er in dieser Zeit mehrmals von Bankomaten Geld behoben hat, da er das Haushaltsgeld immer
selbst behebt und es seiner Gattin Gbergibt. VDir. K konnte dieses absolute 'Vergessen' der Ruckgabe des Geldbetrages
nicht schlissig erklaren. Es ist nicht glaubwrdig, dass er in der Zeit, in der er nicht im Krankenstand war, sich zwar voll
dienstfahig gefuhlt hat, und aulRer einer kleinen Beanstandung im Zuge einer Inspektion auch keine Mangel seiner
Dienstfahigkeit bekannt waren, ein derartig aulRergewdhnliches Ereignis jedoch vergisst. Die Behauptung, dass eine
Person in Besitz ihrer geistigen und kérperlichen Krafte, um den Dienst zu verrichten, in mehreren Wochen bei
diversen Bankomatbehebungen nicht einmal an dieses auRergewodhnliche Ereignis und die Rickgabe des Geldes
denkt, ist auRerhalb jeglicher Lebenserfahrung. Es gibt auch keinen Hinweis darauf, dass die Zurechnungsfahigkeit von
VDir. K an den Tagen, an denen er dienstfahig war, eingeschrankt war. Selbst vor dem Krankenhausaufenthalt hat
VDir. K noch einen gréReren Betrag fur die Haushaltskasse vom Bankomat behoben. Auch die Behauptung, dass im
Familienkreis nie mehr dartber gesprochen wurde, ist ebenfalls unglaubwurdig, selbst wenn man berucksichtigt, dass
sich das Familiengeschehen auf den Gesundheitszustand des Vaters konzentriert hat. Es ist auBerhalb jeglicher
Lebenserfahrung, dass Uber ein derartiges Ereignis, das hochstens ein oder zweimal im Leben vorkommt, im
Familienkreis nie mehr gesprochen wird.

Uberdies behauptet VDir. K, dass es ihm bekannt war, dass der Geldautomat der Volksbank W von der dort
installierten Uberwachungskamera gefilmt wird, und da er in W allgemein bekannt ist, er sofort ausgeforscht werden
konnte. Er konnte nicht nachweisen, woher er das wusste, da von ihm selbst festgestellt wurde, dass beim genannten
Bankomat zum Zeitpunkt des Ereignisses kein Schild mit der Aufschrift 'videoUberwacht' angebracht war. Das bedeutet
dass fur einen Benutzer dieses Bankomaten der konkrete Hinweis, dass dieser Bankomat tatsachlich videotberwacht
wird, gefehlt hat. Somit handelt es sich lediglich um eine Vermutung von VDir. K, da es allgemein bekannt ist, dass
Bankomaten videolberwacht sind. Es ist sehr auffallig, dass VDir. K, als er das Geld aus dem Geldausgabeschlitz nahm,
sich vergewisserte, ob es sich um einen 'videoUberwachten' Bankomaten handelt. Dies lasst den Schluss zu, dass er
sich aufgrund des fehlenden Schildes in Sicherheit fiihlte, dass der Bankomat nicht videoUberwacht wird, insbesondere
weil er sich an dieses Detail genau erinnern konnte, andererseits das Ereignis und die Ruckgabe des Geldes zu
vergessen schien.

Bereits von einem Durchschnittsmenschen muss erwartet werden, dass er die Nichtriickgabe fremden Eigentums,
insbesondere wenn es sich um einen stattlichen Bargeldbetrag von EUR 290,-- handelt, nicht als 'Vergesslichkeit' abtun
darf. Dabei muss von einem Schulleiter aufgrund des erhdhten Verantwortungsbereiches ein hdherer
SorgfaltsmaRstab angewendet werden. Uberdies bekleidet ein Schulleiter fiir seine Mitarbeiter/innen und
Schiler/innen eine Vorbildfunktion. Als Schulleiter hat VDir. K an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den
sittlichen, religiosen und sozialen Werten sowie den Werten des Wahren, Guten und Schénen und zur Heranbildung
der Schiler/innen zu arbeitstlichtigen, pflichttreuen und verantwortungsbewussten Gliedern der Gesellschaft
mitzuwirken (8 2 Schulorganisationsgesetz). Durch dieses Verhalten hat der Schulleiter die ihm obliegende
Erziehungsarbeit nicht ausreichend gewissenhaft besorgt, da Vorbildwirkung Teil der Erziehungsarbeit ist und damit
der Anschein erweckt wird, dass ein solches Verhalten gebilligt wird. Seine durch die ihm Ubertragenen Aufgaben
zukommende besondere Verantwortung gebietet dem Schulleiter bei seiner Tatigkeit die in § 2 SchOG normierte
Aufgabe der 0sterreichischen Schule in seinem gesamten Verhalten zu wahren und von Handlungen und
Vorgangsweisen Abstand zu nehmen, die diese Ziele gefahrden oder in Frage stellen (VwGH vom 28. Juni 1993,
ZI. 93/10/0071).Bereits von einem Durchschnittsmenschen muss erwartet werden, dass er die Nichtriickgabe fremden
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Eigentums, insbesondere wenn es sich um einen stattlichen Bargeldbetrag von EUR 290,-- handelt, nicht als
'Vergesslichkeit' abtun darf. Dabei muss von einem Schulleiter aufgrund des erhdhten Verantwortungsbereiches ein
héherer SorgfaltsmaRstab angewendet werden. Uberdies bekleidet ein Schulleiter fiir seine Mitarbeiter/innen und
Schuler/innen eine Vorbildfunktion. Als Schulleiter hat VDir. K an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den
sittlichen, religiosen und sozialen Werten sowie den Werten des Wahren, Guten und Schdénen und zur Heranbildung
der Schiler/innen zu arbeitstliichtigen, pflichttreuen und verantwortungsbewussten Gliedern der Gesellschaft
mitzuwirken (Paragraph 2, Schulorganisationsgesetz). Durch dieses Verhalten hat der Schulleiter die ihm obliegende
Erziehungsarbeit nicht ausreichend gewissenhaft besorgt, da Vorbildwirkung Teil der Erziehungsarbeit ist und damit
der Anschein erweckt wird, dass ein solches Verhalten gebilligt wird. Seine durch die ihm Ubertragenen Aufgaben
zukommende besondere Verantwortung gebietet dem Schulleiter bei seiner Tatigkeit die in Paragraph 2, SchOG
normierte Aufgabe der Osterreichischen Schule in seinem gesamten Verhalten zu wahren und von Handlungen und
Vorgangsweisen Abstand zu nehmen, die diese Ziele gefdhrden oder in Frage stellen (VWGH vom 28. Juni 1993,
ZI. 93/10/0071).

Zu den Beweisantragen wird ausgefihrt, dass VDir. K seit 1976 im Landesdienst und seit 2000 Schulleiter der
Volksschule W [ ist und bis zum Zeitpunkt des Vorfalles einen einwandfreien Leumund hatte. Dies steht auBer Streit
und wird somit die Einvernahme des Burgermeisters von W, ..., des Personalvertreters Herrn F, richtigerweise Herrn FJ
und der Landesschulinspektorin fur Volksschulen Frau HR T abgelehnt. Der Beweisantrag der Einvernahme des
Exekutivbeamten Bl N wird abgelehnt, da die polizeiliche Niederschrift aktenkundig ist und mit den Aussagen von
VDir. K Ubereinstimmt. Die Befragung der Tochter KK wird abgelehnt, da aus dieser Aussage keine neuen wichtigen
Erkenntnisse zu erwarten sind.Zu den Beweisantragen wird ausgefuhrt, dass VDir. K seit 1976 im Landesdienst und seit
2000 Schulleiter der Volksschule W rémisch eins ist und bis zum Zeitpunkt des Vorfalles einen einwandfreien Leumund
hatte. Dies steht auRer Streit und wird somit die Einvernahme des Blrgermeisters von W, ..., des Personalvertreters
Herrn F, richtigerweise Herrn FJ und der Landesschulinspektorin fur Volksschulen Frau HR T abgelehnt. Der
Beweisantrag der Einvernahme des Exekutivbeamten Bl N wird abgelehnt, da die polizeiliche Niederschrift aktenkundig
ist und mit den Aussagen von VDir. K Ubereinstimmt. Die Befragung der Tochter KK wird abgelehnt, da aus dieser
Aussage keine neuen wichtigen Erkenntnisse zu erwarten sind.

Eine Verfahrenseinstellung gemal3 § 87 LDG wie vom Rechtsvertreter gefordert, kann von der Disziplinarkommission
zwar in verschiedenen Verfahrensstadien verfligt werden, jedoch nur solange nicht durch Verhandlungsbeschluss eine
mundliche Verhandlung anberaumt wurde. Nach diesem Zeitpunkt ist eine Einstellung des Verfahrens nur in Form
eines Freispruches moglich, wenn die Voraussetzungen vorliegen.Eine Verfahrenseinstellung gemald Paragraph
87, LDG wie vom Rechtsvertreter gefordert, kann von der Disziplinarkommission zwar in verschiedenen
Verfahrensstadien verfligt werden, jedoch nur solange nicht durch Verhandlungsbeschluss eine mundliche
Verhandlung anberaumt wurde. Nach diesem Zeitpunkt ist eine Einstellung des Verfahrens nur in Form eines
Freispruches moglich, wenn die Voraussetzungen vorliegen.

VDir. K hat durch sein Verhalten insbesondere seine Erziehungsarbeit nicht ausreichend gewissenhaft
wahrgenommen. Das Verhalten von VDir. K ist bei Bekanntwerden geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner Aufgaben zu beeintrachtigen, insbesondere da er als Vorgesetzter gegeniiber seinen
Lehrer/inne/n und als Vorbild gegentber seinen Schiler/inne/n im Bereich der Erziehung eine besondere Stellung inne
hat und dadurch der Eindruck entsteht, dass er ein solches Verhalten auch bei seinen Schiler/inne/n und
Lehrer/inne/n billigen wirde.

Die Disziplinarkommission hat aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes den Tatbestand gemal &8 29 Abs. 1
und 2 LDG 1984 als erwiesen angenommen. In diesem Tatbestand musste die Disziplinarkommission
Dienstpflichtverletzungen erblicken. Dabei wurde die gesundheitliche Beeintrachtigung, das bisherige vorbildliche
Verhalten, die Schadensgutmachung und, weil die Tat unter Mitwirkung von Dritten geschah, als mildernd gewertet.Die
Disziplinarkommission hat aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes den Tatbestand gemald Paragraph 29, Absatz
eins, und 2 LDG 1984 als erwiesen angenommen. In diesem Tatbestand musste die Disziplinarkommission
Dienstpflichtverletzungen erblicken. Dabei wurde die gesundheitliche Beeintrachtigung, das bisherige vorbildliche
Verhalten, die Schadensgutmachung und, weil die Tat unter Mitwirkung von Dritten geschah, als mildernd gewertet.

Im Hinblick auf diese mildernden Umstande und den spezial- und generalpraventiven Erwagungen (VwGH
Nr. 98/09/0347 vom 6. Juni 2001) hat die Disziplinarkommission den im Spruch angefiihrten Schuldspruch ohne Strafe
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als angemessen erachtet, weil dies ohne Verletzung dienstlicher Interessen moglich ist und nach den Umstanden des
Falles und der Persénlichkeit des Schulleiter angenommen werden kann, dass ein Schuldspruch allein gentgen wird,

um ihn von weiteren Verfehlungen abzuhalten."

Der Beschwerdeflhrer erhob Berufung. In dieser stellte er neuerlich - wie bereits im Verfahren vor der Behérde erster
Instanz - den Antrag auf Einvernahme des erhebenden Exekutivbeamten, seiner Tochter, des Blrgermeisters der
Stadtgemeinde W, des Vorsitzenden der Personalvertretung J und der Landesschulinspektorin T, der ersten beiden
Zeugen zum Thema, dass der Beschwerdefihrer auf den hinterlegten Geldbetrag ganzlich vergessen habe, der drei
weiteren Zeugen zum Beweis dafur, dass der Beschwerdefihrer Gber den besten Leumund verflige, die beantragten
Beweise waren durch die Disziplinaroberkommission selbst vorzunehmen.

Die belangte Behdrde nahm von der Durchfiihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung Abstand.

Die belangte Behorde gab der Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge und bestatigte das angefochtene
Disziplinarerkenntnis der Behdrde erster Instanz vollinhaltlich. Die belangte Behdrde erwahnte den Bescheid der
Behdrde erster Instanz und flhrte aus:

"... Die Behauptung, dass eine Person im Besitz ihrer

geistigen und korperlichen Krafte, um den Dienst zu verrichten, in mehreren Wochen bei diversen
Bankautomatbehebungen nicht einmal an dieses auRergewdhnliche Ereignis und die Rickgabe des Geldes denkt, ist
auBerhalb jeglicher Lebenserfahrung. Auch die Behauptung, dass im Familienkreis nie mehr dariber gesprochen
wurde, ist ebenfalls unglaubwurdig, selbst wenn man bertcksichtigt, dass sich das Familiengeschehen auf den
Gesundheitszustand des Vaters konzentriert hat. Es ist auBerhalb jeglicher Lebenserfahrung, dass tber ein derartiges
Ereignis, das hochstens ein- oder zweimal im Leben vorkommt, im Familienkreis nie mehr gesprochen wird. Bereits
von einem Durchschnittsmenschen muss erwartet werden, dass er die Nichtrickgabe fremden Eigentums,
insbesondere, wenn es sich um einen stattlichen Bargeldbetrag von EUR 290,-- handelt, nicht als Vergesslichkeit abtun
darf. Dabei muss von einem Schulleiter aufgrund des erhdhten Verantwortungsbereiches ein hoherer
SorgfaltsmaRstab angewendet werden. Uberdies bekleidet ein Schulleiter eine Vorbildfunktion. Aufgrund der Aussagen
von Volksschuldirektor K und seiner Ehegattin MK sowie dem Protokoll der Polizei W ist nach Durchfuhrung der
mundlichen Verhandlung der vorliegende Sachverhalt als erwiesen anzunehmen, weshalb die Disziplinarkommission
hinsichtlich der im Schuldspruch angefihrten Tatbestdnde Dienstpflichtverletzungen erblicken musste. Dabei wurde
die gesundheitliche Beeintrachtigung, das bisherige vorbildliche Verhalten, die Schadensgutmachung und, da die Tat
unter Mitwirkung von Dritten geschah, als mildernd gewertet.

Nach Ansicht der Disziplinaroberkommission konnte der Sachverhalt bereits in der mindlichen Verhandlung der
Disziplinarkommission eindeutig geklart werden, insbesondere unter Zugrundelegung der Aussagen des
Beschuldigten, der Zeugenaussagen und des bei der Polizei W aufgenommenen Protokolls. Wie bereits erwahnt, stellte
der Beschuldigte in seiner Berufung den Antrag, das Disziplinarverfahren gemafi § 87 LDG einzustellen, der erhobene
Sachverhalt wurde allerdings nie bestritten. Es konnte daher von einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen
werden.Nach Ansicht der Disziplinaroberkommission konnte der Sachverhalt bereits in der mundlichen Verhandlung
der Disziplinarkommission eindeutig geklart werden, insbesondere unter Zugrundelegung der Aussagen des
Beschuldigten, der Zeugenaussagen und des bei der Polizei W aufgenommenen Protokolls. Wie bereits erwahnt, stellte
der Beschuldigte in seiner Berufung den Antrag, das Disziplinarverfahren gemaR Paragraph 87, LDG einzustellen, der
erhobene Sachverhalt wurde allerdings nie bestritten. Es konnte daher von einer mindlichen Verhandlung Abstand
genommen werden.

Was nun den Antrag auf Einstellung des Disziplinarverfahrens gemaR § 87 LDG betrifft, ist Folgendes auszufihrenWas
nun den Antrag auf Einstellung des Disziplinarverfahrens gemdaR Paragraph 87, LDG betrifft, ist Folgendes

auszufuhren:

Die Einstellung eines Disziplinarverfahrens kann von derDisziplinarkommission in verschiedenen Verfahrensstadien
verfigt werden, allerdings nur so lange, als nicht durch Verhandlungsbeschluss eine miundliche Verhandlung
anberaumt wurde. Nach diesem Zeitpunkt darf eine Einstellung des Verfahrens gegebenenfalls nur mehr durch



'Freispruch' erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren und somit im Verfahren vor der Disziplinaroberkommission kommt
eine Einstellung daher keinesfalls in Betracht. Es war daher auf die diesbezlglichen Ausfuhrungen nicht naher

einzugehen.

Auch eine Verweisung der Angelegenheit an die I. Instanz zur neuerlichen Verhandlung und Verfahrenserganzung
konnte aufgrund des eindeutig geklarten Sachverhaltes nicht in Erwagung gezogen werden.Auch eine Verweisung der
Angelegenheit an die rémisch eins. Instanz zur neuerlichen Verhandlung und Verfahrenserganzung konnte aufgrund
des eindeutig geklarten Sachverhaltes nicht in Erwagung gezogen werden.

Zu den gestellten Beweisantragen, ... ist festzustellen, dass

diese objektiv nicht geeignet sind Gber den mafRgebenden Sachverhalt einen Beweis zu liefern, da der Sachverhalt, wie
bereits mehrfach erwahnt, eindeutig festgestellt ist. Im Ubrigen wurden diese Beweisantrdge bereits in der
Verhandlung vor der Disziplinarkommission gestellt und von dieser ausfiihrlich begrindet abgelehnt. Dieser
Begrundung schliel3t sich die Disziplinaroberkommission vollinhaltlich an."

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behoérde

erwogen:

Gemal? § 29 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302 idF BGBI. | Nr. 111/2010, ist der Landeslehrer
verpflichtet, die ihm obliegenden Unterrichts-, Erziehungs- und Verwaltungsaufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen. Der Landeslehrer hat gemald Abs. 2 der zitierten Gesetzesstelle in seinem gesamten Verhalten darauf
Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt. Landeslehrer, die schuldhaft ihre Dienstpflichten verletzen, sind gemaR § 69 LDG 1984 nach
den Bestimmungen des 7. Abschnittes des LDG 1984 zur Verantwortung zu ziehen. Im Falle eines Schuldspruches kann
gemal § 83 LDG 1984 von der Verhdangung einer Strafe abgesehen werden, wenn dies ohne Verletzung dienstlicher
Interessen moglich ist und nach den Umstanden des Falles und nach der Personlichkeit des Landeslehrers
angenommen werden kann, dass ein Schuldspruch allein gentigen wird, den Landeslehrer von weiteren Verfehlungen
abzuhalten.GemaR Paragraph 29, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, ist der Landeslehrer verpflichtet, die ihm obliegenden Unterrichts-,
Erziehungs- und Verwaltungsaufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und
unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen. Der Landeslehrer hat gemaf}
Absatz 2, der zitierten Gesetzesstelle in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Landeslehrer, die
schuldhaft ihre Dienstpflichten verletzen, sind gemafl Paragraph 69, LDG 1984 nach den Bestimmungen des
7. Abschnittes des LDG 1984 zur Verantwortung zu ziehen. Im Falle eines Schuldspruches kann gemaR Paragraph
83, LDG 1984 von der Verhangung einer Strafe abgesehen werden, wenn dies ohne Verletzung dienstlicher Interessen
moglich ist und nach den Umstanden des Falles und nach der Persdnlichkeit des Landeslehrers angenommen werden
kann, dass ein Schuldspruch allein gentigen wird, den Landeslehrer von weiteren Verfehlungen abzuhalten.

Das Disziplinarverfahren ist gemafd § 87 Abs. 1 LDG 1984 mit
Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte
Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande
vorliegen, die die Strafbarkeit ausschliel3en,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht
erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBen
oder

4, die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat
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keine oder unbedeutenden Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den
Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten oder der Verletzung von Dienstpflichten durch
andere Landeslehrer entgegen zu wirken.

Nach der Erlassung eines Verhandlungsbeschlusses darf die Einstellung des Disziplinarverfahrens gemal3 § 118
Abs. 1 BDG 1979 (weitgehend inhaltsgleich mit 8 87 Abs. 1 LDG 1984) nicht mehr erfolgen. Liegen die Voraussetzungen
far die Einstellung des Disziplinarverfahrens nach dieser Gesetzesstelle nach der Erlassung eines
Verhandlungsbeschlusses vor, so ist der Beamte von den gegen ihn erhobenen Vorwdirfen vielmehr freizusprechen,
dies gilt auch bei Zutreffen des 8 87 Abs. 1 Z. 4 LDG 1984 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1998,
Z1.95/09/0112).Nach der Erlassung eines Verhandlungsbeschlusses darf die Einstellung des Disziplinarverfahrens
gemal Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979 (weitgehend inhaltsgleich mit Paragraph 87, Absatz eins, LDG 1984) nicht
mehr erfolgen. Liegen die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens nach dieser Gesetzesstelle
nach der Erlassung eines Verhandlungsbeschlusses vor, so ist der Beamte von den gegen ihn erhobenen Vorwirfen
vielmehr freizusprechen, dies gilt auch bei Zutreffen des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 4, LDG 1984 vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1998, ZI. 95/09/0112).

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid zusammengefasst deswegen fur rechtswidrig, weil die
angelastete Dienstpflichtverletzung auf Grund eingetretener Verjahrung nicht mehr hatte verfolgt werden dirfen.
Damit zeigt der Beschwerdefiihrer indes keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil, wie die
belangte Behdrde unwidersprochen in ihrer Gegenschrift darlegt, die Mitteilung von der Einstellung des gegen den
Beschwerdefiihrer geflhrten Strafverfahrens erst am 29. Oktober 2009 bei der Disziplinarkommission einlangte,
sodass eine Verjahrung nicht eingetreten ist.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdefihrer weiters darin, dass die belangte
Behorde keine mundliche Verhandlung durchgefihrt habe und dabei insbesondere auch von der Einvernahme der von
ihm als Zeugen beantragten Tochter unterlassen habe.

Damit zeigt der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf.

Die belangte Behorde durfte im vorliegenden Fall von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR § 94
Abs. 3 Z. 5 LDG 1984 absehen, weil der Sachverhalt nach der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart
erschien. Ein Sachverhalt im Sinne dieser Bestimmung ist dann als geklart anzusehen, wenn dieser nach Durchfihrung
eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens und schlUssiger Beweiswurdigung der Behdrde erster Instanz
festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz
entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels Bestehens eines
Neuerungsverbotes zulassigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. Mai 2008, ZI. 2008/09/0065, mwN). Diese Voraussetzungen waren im vorliegenden Fall erfullt. Das Unterbleiben
einer mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde stellt daher keinen Verfahrensmangel dar. Der
Beschwerdefiihrer hat auch in seiner Berufung nicht dargelegt, welche Aussagen der Landesschulinspektorin T. oder
seiner Tochter den Beweis erbringen hatten kénnen, dass er auf das Geld tatsachlich vergessen habe, und inwiefern
diese Aussagen zur Wertung der belangten Behoérde hatten fuhren kénnen, dass keine Sorgfaltspflichtverletzung
gegeben war. Dasselbe gilt hinsichtlich der zum Beweisthema seines besten Leumunds beantragten Zeugen.Die
belangte Behorde durfte im vorliegenden Fall von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemal Paragraph
94, Absatz 3, Ziffer 5, LDG 1984 absehen, weil der Sachverhalt nach der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
geklart erschien. Ein Sachverhalt im Sinne dieser Bestimmung ist dann als geklart anzusehen, wenn dieser nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens und schllssiger Beweiswirdigung der Behdrde erster
Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster
Instanz entgegenstehender oder darUber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels Bestehens eines
Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
28. Mai 2008, ZI. 2008/09/0065, mwN). Diese Voraussetzungen waren im vorliegenden Fall erfillt. Das Unterbleiben
einer mundlichen Verhandlung vor der belangten Behorde stellt daher keinen Verfahrensmangel dar. Der
Beschwerdefiihrer hat auch in seiner Berufung nicht dargelegt, welche Aussagen der Landesschulinspektorin T. oder
seiner Tochter den Beweis erbringen hatten kdnnen, dass er auf das Geld tatsachlich vergessen habe, und inwiefern
diese Aussagen zur Wertung der belangten Behdrde hatten fuhren kdnnen, dass keine Sorgfaltspflichtverletzung
gegeben war. Dasselbe gilt hinsichtlich der zum Beweisthema seines besten Leumunds beantragten Zeugen.
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Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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