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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
41/05 Stiftungen Fonds;

82/06 Krankenanstalten;

Norm

Bundes-Stiftungs- und FondsG 1975;
B-VG Art10 Abs1 Z13;
B-VG Art12 Abs1 71;
B-VG Art126b Abs1;
B-VG Art15g;
B-VG Art17,
KRAZAFG 1991 §22 Abs2;
KRAZAFG 1991 8§22 Abs5;
KRAZAFG 1991 8§22 Abs8 Z3;
KRAZAFG 1991 §22;
KRAZAFG 1991 825;
KRAZAFG 1991 830 Z4;
KRAZAFG 1991 86 Abs2;
1. B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 glltig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

9. B-VG Art. 10 giiltig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 10 gliltig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 12/2012
11. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
12. B-VG Art. 10 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
13. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
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3. B-VGArt.

. B-VGArt.

10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 1013/1994
10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 508/1993
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
10 gultig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 276/1992
10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1990
10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 175/1983
10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1974
10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 27/1969
10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 271/1958
10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 8/1955

10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

10 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

12 heute

12 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
12 gultig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

12 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
12 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
12 glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
12 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
12 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
12 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 175/1983
12 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
12 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
12 gultig von 01.01.1961 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
12 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 271/1958
12 gliltig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 8/1954

12 gliltig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

12 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

126b heute

126b glltig ab 20.10.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2009

126b giltig von 01.01.2004 bis 19.10.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
126b gultig von 04.09.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
126b gultig von 01.01.1978 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 539/1977
126b gultig von 01.10.1975 bis 31.12.1977zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 409/1975
126b glltig von 14.08.1948 bis 30.09.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 143/1948
126b glltig von 19.12.1945 bis 13.08.1948zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
126b glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

15a heute
15a glltig ab 01.01.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
15a glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

17 heute
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2. B-VG Art. 17 gultig ab 01.01.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
3. B-VG Art. 17 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
4. B-VG Art. 17 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
5. B-VG Art. 17 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grinstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Gber
die Beschwerde der Stadtgemeinde H in H, vertreten durch Brandstetter Pritz & Partner Rechtsanwalte KG in
1010 Wien, Herrengasse 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und Jugend (nunmehr:
Bundesminister fur Gesundheit) vom 9. Juli 2007, ohne Zahl, betreffend Zurickweisung eines Antrags auf
bescheidférmige Zuerkennung von Betragen aus dem KRAZAF, nach durchgefiihrter mundlicher Verhandlung zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in Héhe von EUR 1.302,10 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit an den Bundesminister fir Gesundheit und Frauen gerichtetem Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 20. Janner
2005 stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag "auf bescheidférmige Zuerkennung und Auszahlung (allenfalls durch
Anordnung an den KRAZAF) des ausstehenden Betrages fur das Jahr 1995 (in eventu fir das Jahr 1996) in der HOhe von
EUR 2.767.658,84 zuzlglich 4 % p.a. Zinsen ab 31.12.1995, in eventu ab 31.12.1996".

Begrindend wurde ausgefiihrt, die Beschwerdeflihrerin betreibe als Rechtstrager das Allgemein 6ffentliche
Krankenhaus H. Mit 1. Janner 1977 sei die Finanzierung von Krankenanstalten von der Abgangsfinanzierung auf die
KRAZAF-Finanzierung umgestellt worden, bei der jahrlich im Nachhinein das Geld ausgeschuttet worden sei. Mit
Jahreswechsel 1996/1997 sei dieses System auf ein neues Finanzierungsmodell umgestellt worden. Gemaf: 8 6 Abs. 1
des Gesetzes Uber die Errichtung des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, BGBI. Nr. 700/1991 (im Folgenden:
KRAZAF-Gesetz) seien Betriebskosten die in den 88 2 und 5 der Krankenanstaltenkostenrechnungsverordnung
umschriebenen Kosten mit Ausnahme der Zusatzkosten. Nach 8 6 Abs. 2 leg.cit. hatten die Trager der
Krankenanstalten nach MalRgabe der nachstehenden Absatze 3 und 4 sowie des 8 21 Anspruch auf die Gewahrung von
ZuschiUssen im Rahmen von Landerquoten durch den Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds (KRAZAF). GemaR § 6
Abs. 6 leg.cit. seien die vom Fonds gewahrten Zuschuisse direkt an die antragstellenden Trager der Krankenanstalten
zu Uberweisen, nach 8 6 Abs. 7 leg.cit. seien die vom Fonds gemal3 § 21 Abs. 3 zu gewahrenden Zuschisse monatlich
vorschussweise zu leisten. Nach der Umstellung auf das neue Finanzierungsmodell seien die KRAZAF-Leistungen im
Jahr 1996 nicht wie bis dahin Ublich fur 1995, sondern flr das Jahr 1996 ausbezahlt und dem Betriebsabgang 1996
zugeordnet worden. Die Anspriche der Trager der Krankenanstalten gegen den KRAZAF fir die Jahre bis
(einschlieRlich) 1996 seien durch die folgenden Anderungen der Krankenanstaltenfinanzierung unberihrt geblieben.
Die endgultige Abrechnung des Betriebsabganges des Allgemein 6ffentlichen Krankenhauses Hainburg/Donau fur das
Jahr 1995 ergebe einen Abgang von EUR 9,036.121,11. Die daraus resultierende KRAZAF-Leistung betrage demnach
EUR 2,767.658,84, sie sei, allerdings nicht fur das Jahr 1995, sondern fur das Jahr 1996 gewidmet ausbezahlt worden,
sodass letztlich dieser Betrag fir das Jahr 1995 ausstandig geblieben sei. Auch in der Folge sei keine Zahlung zur
(teilweisen) Abdeckung des Krankenhausabganges fir 1995 erfolgt. Die Beschwerdefiihrerin habe nie auf diese
Zahlung verzichtet.Begrindend wurde ausgefiihrt, die Beschwerdeflihrerin betreibe als Rechtstrager das Allgemein
offentliche Krankenhaus H. Mit 1. Janner 1977 sei die Finanzierung von Krankenanstalten von der Abgangsfinanzierung
auf die KRAZAF-Finanzierung umgestellt worden, bei der jahrlich im Nachhinein das Geld ausgeschittet worden sei.
Mit Jahreswechsel 1996 aus 1997, sei dieses System auf ein neues Finanzierungsmodell umgestellt worden. Gemaf
Paragraph 6, Absatz eins, des Gesetzes Uber die Errichtung des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds,
Bundesgesetzblatt Nr. 700 aus 1991, (im Folgenden: KRAZAF-Gesetz) seien Betriebskosten die in den Paragraphen 2,
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und 5 der Krankenanstaltenkostenrechnungsverordnung umschriebenen Kosten mit Ausnahme der Zusatzkosten.
Nach Paragraph 6, Absatz 2, leg.cit. hatten die Trager der Krankenanstalten nach Mal3gabe der nachstehenden
Abséatze 3 und 4 sowie des Paragraph 21, Anspruch auf die Gewahrung von Zuschissen im Rahmen von Landerquoten
durch den Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds (KRAZAF). Gemal3 Paragraph 6, Absatz 6, leg.cit. seien die vom
Fonds gewdhrten Zuschlsse direkt an die antragstellenden Trager der Krankenanstalten zu Uberweisen, nach
Paragraph 6, Absatz 7, leg.cit. seien die vom Fonds gemaR Paragraph 21, Absatz 3, zu gewdhrenden Zuschisse
monatlich vorschussweise zu leisten. Nach der Umstellung auf das neue Finanzierungsmodell seien die KRAZAF-
Leistungen im Jahr 1996 nicht wie bis dahin Ublich fir 1995, sondern fur das Jahr 1996 ausbezahlt und dem
Betriebsabgang 1996 zugeordnet worden. Die Ansprliche der Trager der Krankenanstalten gegen den KRAZAF fir die
Jahre bis (einschlieBlich) 1996 seien durch die folgenden Anderungen der Krankenanstaltenfinanzierung unberiihrt
geblieben. Die endglltige Abrechnung des Betriebsabganges des Allgemein o6ffentlichen Krankenhauses
Hainburg/Donau fir das Jahr 1995 ergebe einen Abgang von EUR 9,036.121,11. Die daraus resultierende KRAZAF-
Leistung betrage demnach EUR 2,767.658,84, sie sei, allerdings nicht flr das Jahr 1995, sondern fir das Jahr 1996
gewidmet ausbezahlt worden, sodass letztlich dieser Betrag flr das Jahr 1995 ausstandig geblieben sei. Auch in der
Folge sei keine Zahlung zur (teilweisen) Abdeckung des Krankenhausabganges fur 1995 erfolgt. Die
Beschwerdefiihrerin habe nie auf diese Zahlung verzichtet.

Die Anspriiche der Trager der Krankenanstalten gegen den KRAZAF seien gemald Art. 29 Abs. 2 der Vereinbarung
gemal Art. 15a B-VG Uber die Reform des Gesundheitswesens und der Krankenanstaltenfinanzierung fur die Jahre
1997 bis 2000 (im Folgenden: Vereinbarung BGBI. | Nr. 111/1997) und Art. 35 Abs. 2 der Vereinbarung gemaf3 Art. 15a
B-VG Uber die Neustrukturierung des Gesundheitswesens und der Krankenanstaltenfinanzierung, BGBI. | Nr. 60/2002
(im Folgenden: Vereinbarung BGBI. | Nr. 60/2002), Uber den 1. Janner 1997 hinaus aufrechterhalten wordenDie
Anspriche der Trager der Krankenanstalten gegen den KRAZAF seien gemald Artikel 29, Absatz 2, der Vereinbarung
gemal Artikel 15 a, B-VG Uber die Reform des Gesundheitswesens und der Krankenanstaltenfinanzierung fir die Jahre
1997 bis 2000 (im Folgenden: Vereinbarung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 1997,) und Artikel 35, Absatz 2, der
Vereinbarung gemall Artikel 15 a, B-VG Uber die Neustrukturierung des Gesundheitswesens und der
Krankenanstaltenfinanzierung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2002, (im Folgenden: Vereinbarung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2002,), Uber den 1. Janner 1997 hinaus aufrechterhalten worden.

Die Anspriche wurzelten im offentlichen Recht. Der KRAZAF selbst sei nicht entscheidungsbefugt; in derartigen Fallen
habe (ber geltendgemachte Anspriiche die Aufsichtsbehdrde zu entscheiden, vorliegendenfalls der Bundesminister
flr Gesundheit und Frauen. Dies ergebe sich daraus, dass nach § 22 Abs. 5 des KRAZAF-Gesetzes den Vorsitz in der
Fondsversammlung der Bundesminister zu fihren habe, ebenso daraus, dass gemal § 25 leg.cit. die Gebarung des
KRAZAF der Kontrolle durch den Rechnungshof unterliege, was einfachgesetzlich gemaR Art. 126b Abs. 1 B-VG nur
statuiert werden kdnne, wenn es sich um einen Fonds handelt, der von Organen des Bundes oder von Organen, die
dazu von Organen des Bundes bestellt werden, verwaltet werde.Die Anspriiche wurzelten im 6ffentlichen Recht. Der
KRAZAF selbst sei nicht entscheidungsbefugt; in derartigen Fallen habe Uber geltendgemachte Anspriiche die
Aufsichtsbehdrde zu entscheiden, vorliegendenfalls der Bundesminister fir Gesundheit und Frauen. Dies ergebe sich
daraus, dass nach Paragraph 22, Absatz 5, des KRAZAF-Gesetzes den Vorsitz in der Fondsversammlung der
Bundesminister zu fihren habe, ebenso daraus, dass gemaR Paragraph 25, leg.cit. die Gebarung des KRAZAF der
Kontrolle durch den Rechnungshof unterliege, was einfachgesetzlich gemal3 Artikel 126 b, Absatz eins, B-VG nur
statuiert werden kdnne, wenn es sich um einen Fonds handelt, der von Organen des Bundes oder von Organen, die
dazu von Organen des Bundes bestellt werden, verwaltet werde.

Mit Bescheid vom 9. Juli 2007 wies die Bundesministerin fir (zu diesem Zeitpunkt:) Gesundheit, Familie und Jugend
den Antrag zurlck. Begrindend wurde ausgefuihrt, entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin sei die
Bundesministerin nicht Aufsichtsbehdrde Uber den KRAZAF. Es existiere weder eine spezielle entsprechende
Rechtsvorschrift noch ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, wonach die Bundesministerin als Aufsichtsbehorde zu
entscheiden hatte. Allein aus der Einrichtung der Fondsversammlung als Organ des KRAZAF beim Bundesministerium
und aus der Vorsitzfihrung in der Fondsversammlung durch die Bundesministerin sei nicht darauf zu schlie8en, dass
der Bundesministerin auch die Funktion der Aufsichtsbehérde tber den KRAZAF zukomme. Auch die Dotation des
KRAZAF, wonach ein Grof3teil der Mittel (mehr als 50%) "von der Sozialversicherung" aufgebracht worden sei und (nur)
der restliche Teil von Bund, Landern und Gemeinden, spreche gegen eine Zuordnung des Fonds zum
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Bundesministerium. Dartber hinaus sei gemaRl § 22 des KRAZAF-Gesetzes das einzige Organ des Fonds die
Fondsversammlung, welche aus 20 Mitgliedern bestehe (funf bestellt durch die Bundesregierung, eines durch die
jeweilige Landesregierung, zwei durch den Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager, je eines
bestellt durch den Osterreichischen Stidtebund, den Osterreichischen Gemeindebund, die Osterreichische
Bischofskonferenz gemeinsam mit dem Evangelischen Oberkirchenrat sowie der Sektion Krankenversicherung im
Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs). Grundséatzlich seien Beschliisse einstimmig zu treffen.
BeschlUsse der Fondsversammlung unterldgen keinem Instanzenzug, eine Zurechnung von Entscheidungen zum Bund
sei nicht moglich. Lediglich bei Stimmengleichheit habe die Bundesministerin ein Dirimierungsrecht im zweiten
Abstimmungsverfahren. Der Verfassungsgerichtshof habe in seinem Beschluss vom 9. Marz 2007, VfSlg. Nr. 18.098, die
Zurechenbarkeit des KRAZAF zum Bund verneint.Mit Bescheid vom 9. Juli 2007 wies die Bundesministerin fur (zu
diesem Zeitpunkt:) Gesundheit, Familie und Jugend den Antrag zurlick. Begrindend wurde ausgeflhrt, entgegen der
Auffassung der Beschwerdeflhrerin sei die Bundesministerin nicht Aufsichtsbehdrde Uber den KRAZAF. Es existiere
weder eine spezielle entsprechende Rechtsvorschrift noch ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, wonach die
Bundesministerin als Aufsichtsbehdrde zu entscheiden hatte. Allein aus der Einrichtung der Fondsversammlung als
Organ des KRAZAF beim Bundesministerium und aus der Vorsitzfilhrung in der Fondsversammlung durch die
Bundesministerin sei nicht darauf zu schliel3en, dass der Bundesministerin auch die Funktion der Aufsichtsbehorde
Uber den KRAZAF zukomme. Auch die Dotation des KRAZAF, wonach ein GroRteil der Mittel (mehr als 50%) "von der
Sozialversicherung" aufgebracht worden sei und (nur) der restliche Teil von Bund, Ldndern und Gemeinden, spreche
gegen eine Zuordnung des Fonds zum Bundesministerium. DarUber hinaus sei gemaR Paragraph 22, des KRAZAF-
Gesetzes das einzige Organ des Fonds die Fondsversammlung, welche aus 20 Mitgliedern bestehe (finf bestellt durch
die Bundesregierung, eines durch die jeweilige Landesregierung, zwei durch den Hauptverband der 6sterreichischen
Sozialversicherungstréger, je eines bestellt durch den Osterreichischen Stadtebund, den Osterreichischen
Gemeindebund, die Osterreichische Bischofskonferenz gemeinsam mit dem Evangelischen Oberkirchenrat sowie der
Sektion Krankenversicherung im Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs). Grundsatzlich seien
BeschlUsse einstimmig zu treffen. Beschliisse der Fondsversammlung unterldgen keinem Instanzenzug, eine
Zurechnung von Entscheidungen zum Bund sei nicht moglich. Lediglich bei Stimmengleichheit habe die
Bundesministerin ein Dirimierungsrecht im zweiten Abstimmungsverfahren. Der Verfassungsgerichtshof habe in
seinem Beschluss vom 9. Marz 2007, VfSlg. Nr. 18.098, die Zurechenbarkeit des KRAZAF zum Bund verneint.

Gemal? § 39 Abs. 2 erster Satz des Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetzes oblagen fur Stiftungen und Fonds, die nach
ihren Satzungen von einem Bundesministerium zu verwalten sind, die Aufgaben der Stiftungs- und Fondsbehdorde dem
nach dem Stiftungs- und Fondszweck zustandigen Bundesminister. Obwohl| dieses Gesetz auf Offentlich-rechtliche
Fonds nicht anzuwenden sei, ware, selbst wenn der KRAZAF unter sein Regime fiele, eine Aufsicht des Bundes nicht
gegeben, weil eine Verwaltung des KRAZAF durch das Bundesministerium im Sinne einer Beherrschung nicht
vorliege.Gemal? Paragraph 39, Absatz 2, erster Satz des Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetzes oblagen fur Stiftungen
und Fonds, die nach ihren Satzungen von einem Bundesministerium zu verwalten sind, die Aufgaben der Stiftungs-
und Fondsbehdrde dem nach dem Stiftungs- und Fondszweck zustandigen Bundesminister. Obwohl dieses Gesetz auf
offentlich-rechtliche Fonds nicht anzuwenden sei, ware, selbst wenn der KRAZAF unter sein Regime fiele, eine Aufsicht
des Bundes nicht gegeben, weil eine Verwaltung des KRAZAF durch das Bundesministerium im Sinne einer
Beherrschung nicht vorliege.

Da der KRAZAF dem Bundesministerium flir Gesundheit, Jugend und Familie nicht zugerechnet werden koénne, der
Bundesministerin auch die Funktion der Aufsichtsbehdrde Uber den KRAZAF und somit die Befugnis, einen
entsprechenden Bescheid zu erlassen, nicht zukomme, sei der Antrag wegen Unzustandigkeit zurtickzuweisen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin zunachst Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 30. November 2007,
B 1547/07-3, ab und trat sie Uber nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom 27. Dezember 2007, B 1547/07-5, dem
Verwaltungsgerichtshof ab. Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes wurde die Beschwerde von der
Beschwerdefiihrerin erganzt.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zundchst Beschwerde gemaf}
Artikel 144, Absatz eins, B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit



Beschluss vom 30. November 2007, B 1547/07-3, ab und trat sie Uber nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom
27. Dezember 2007, B 1547/07-5, dem Verwaltungsgerichtshof ab. Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes
wurde die Beschwerde von der Beschwerdefuhrerin erganzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

In der Gegenschrift fihrt die belangte Behdrde - soweit hier von Interesse - aus, ungeachtet des AulRerkrafttretens des
KRAZAF-Gesetzes mit Ablauf des 31. Dezember 1996 (dem Zeitpunkt des Aulerkrafttretens der Vereinbarung
BGBI. Nr. 863/1992) bestehe der KRAZAF nach wie vor als eigene Rechtsperson. Der KRAZAF sei nicht mit "imperium"
ausgestattet. Die Zuschisse nach dem KRAZAF-Gesetz bewegten sich in einem "transkompetenten" Bereich, dh. der
KRAZAF ermdgliche dem Bund, Fordermalinahmen zu treffen, ohne Uber eine Vollziehungskompetenz zu verfugen.
Forderungen bzw. Subventionierungen der Krankenanstalten fielen in die Vollziehungskompetenz der Lander. Wenn
der Bund gemeinsam mit anderen Rechtstragern einen Fonds zu diesem Zweck einrichte, so durfe er sich der
hoheitlichen Handlungsform nicht bedienen, weil die Vollziehungskompetenz dafiir fehle. Dementsprechend liege ein
"Selbstbindungsgesetz" nach Art. 17 B-VG vor. Eine Bescheiderlassung komme nicht in Betracht, weil die mangelnde
Bescheidkompetenz des KRAZAF auch auf vermeintliche Aufsichtsorgane durchschlage.In der Gegenschrift fihrt die
belangte Behorde - soweit hier von Interesse - aus, ungeachtet des AuBerkrafttretens des KRAZAF-Gesetzes mit Ablauf
des 31. Dezember 1996 (dem Zeitpunkt des AuBerkrafttretens der Vereinbarung Bundesgesetzblatt Nr. 863 aus 1992,)
bestehe der KRAZAF nach wie vor als eigene Rechtsperson. Der KRAZAF sei nicht mit "imperium" ausgestattet. Die
Zuschusse nach dem KRAZAF-Gesetz bewegten sich in einem "transkompetenten" Bereich, dh. der KRAZAF ermdgliche
dem Bund, Férdermalinahmen zu treffen, ohne Uber eine Vollziehungskompetenz zu verflgen. Forderungen bzw.
Subventionierungen der Krankenanstalten fielen in die Vollziehungskompetenz der Lander. Wenn der Bund
gemeinsam mit anderen Rechtstrédgern einen Fonds zu diesem Zweck einrichte, so dirfe er sich der hoheitlichen
Handlungsform nicht bedienen, weil die Vollziehungskompetenz dafiir fehle. Dementsprechend liege ein
"Selbstbindungsgesetz" nach Artikel 17, B-VG vor. Eine Bescheiderlassung komme nicht in Betracht, weil die
mangelnde Bescheidkompetenz des KRAZAF auch auf vermeintliche Aufsichtsorgane durchschlage.

Die Einrichtung des KRAZAF durch Bundesgesetz indiziere nicht, dass es sich beim KRAZAF um eine Einrichtung des
Bundes handle. Die Einrichtung durch Bundesgesetz auf der Grundlage des Art. 10 Abs. 1 Z. 13 B-VG trage dem
Umstand Rechnung, dass der Wirkungsbereich des KRAZAF Giber den Bereich eines Landes hinausgehe. Daraus kdnne
aber nicht geschlossen werden, dass der KRAZAF Bundesaufgaben vollziehe. Die Finanzierung von Kranken- und
Pflegeanstalten sei nicht Bundessache. Der KRAZAF handle im gesetzlichen Rahmen selbstandig bei der Verwaltung
und Verteilung der von verschiedenen Rechtstragern zur Verflgung gestellten Mittel an die einzelnen Trager der
Krankenanstalten. Die finanzielle Ausstattung des KRAZAF erfolge zum Uberwiegenden Teil durch die
Sozialversicherung und nur zu geringeren Prozentsatzen von Seiten des Bundes, der Lander und Gemeinden. Auch aus
diesem Blickwinkel kdnne bei den Aktivitdten des KRAZAF nicht von der Besorgung offentlicher Aufgaben der
Gebietskdrperschaft Bund die Rede sein.Die Einrichtung des KRAZAF durch Bundesgesetz indiziere nicht, dass es sich
beim KRAZAF um eine Einrichtung des Bundes handle. Die Einrichtung durch Bundesgesetz auf der Grundlage des
Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 13, B-VG trage dem Umstand Rechnung, dass der Wirkungsbereich des KRAZAF Uber den
Bereich eines Landes hinausgehe. Daraus kdnne aber nicht geschlossen werden, dass der KRAZAF Bundesaufgaben
vollziehe. Die Finanzierung von Kranken- und Pflegeanstalten sei nicht Bundessache. Der KRAZAF handle im
gesetzlichen Rahmen selbstédndig bei der Verwaltung und Verteilung der von verschiedenen Rechtstragern zur
Verfligung gestellten Mittel an die einzelnen Trager der Krankenanstalten. Die finanzielle Ausstattung des KRAZAF
erfolge zum Uberwiegenden Teil durch die Sozialversicherung und nur zu geringeren Prozentsatzen von Seiten des
Bundes, der Lander und Gemeinden. Auch aus diesem Blickwinkel konne bei den Aktivitaten des KRAZAF nicht von der
Besorgung offentlicher Aufgaben der Gebietskodrperschaft Bund die Rede sein.

Die Beschwerdefuhrerin replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat - nach Durchfihrung einer Verhandlung - Gber die Beschwerde erwogen:

1.1.1. Das Krankenanstaltengesetz, BGBI. Nr. 1/1957, sah in 88 57 ff die Forderung von Krankenanstalten durch
Zweckzuschusse des Bundes vor. Wie sich aus den Gesetzesmaterialien (RV 164 BIgNR 8. GP, 4) ergibt, wurde davon
ausgegangen, dass die Regelung der wirtschaftlichen Angelegenheiten des Krankenanstaltenwesens mit Ausnahme der
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Grundsatzgesetzgebung den Landern vorbehalten ist, die Lander also in erster Linie fur die finanzielle Sicherung der
Krankenanstalten vorzusorgen hdatten. Allerdings kénne der Bund, der gemall Art. 10 Abs. 1 Z. 12 B-VG im
Wesentlichen fir das Gesundheitswesen und damit fur die gesundheitliche Betreuung der Bevdlkerung zustandig sei,
nicht untatig zusehen, wie die urspruinglich bestens geflhrten &sterreichischen Krankenanstalten durch die durch
Beendigung des Zweiten Weltkrieges geschaffene finanzielle Lage immer mehr einem unverdienten Rilckgang
entgegengingen. 1.1.1. Das Krankenanstaltengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1957,, sah in Paragraphen 57, ff die
Férderung von Krankenanstalten durch Zweckzuschisse des Bundes vor. Wie sich aus den Gesetzesmaterialien
Regierungsvorlage 164 BIgNR 8. GP, 4) ergibt, wurde davon ausgegangen, dass die Regelung der wirtschaftlichen
Angelegenheiten des Krankenanstaltenwesens mit Ausnahme der Grundsatzgesetzgebung den Landern vorbehalten
ist, die Lander also in erster Linie fur die finanzielle Sicherung der Krankenanstalten vorzusorgen hatten. Allerdings
kdénne der Bund, der gemaR Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 12, B-VG im Wesentlichen fiir das Gesundheitswesen und
damit fur die gesundheitliche Betreuung der Bevdlkerung zustandig sei, nicht untatig zusehen, wie die urspringlich
bestens geflhrten 0&sterreichischen Krankenanstalten durch die durch Beendigung des Zweiten Weltkrieges
geschaffene finanzielle Lage immer mehr einem unverdienten Riickgang entgegengingen.

1.1.2. Eine Anderung dieses Finanzierungsmodells erfolgte auf der Grundlage der Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG
Uber die Krankenanstaltenfinanzierung und die Dotierung des Wasserwirtschaftsfonds, BGBI. Nr. 453/1978. Art. 2
dieser Vereinbarung sah die Einrichtung des KRAZAF durch Bundesgesetz vor. Aufgabe des KRAZAF sei ua. die
Gewahrung von Betriebszuschissen und sonstigen Zuschissen an Rechtstrager von Krankenanstalten (Art. 3 Z. 1),
wobei gemal Art. 4 Abs. 2 die Rechtstrager naher genannter Krankenanstalten unter naher genannten
Voraussetzungen "Anspruch auf die Gewahrung von Zuschlissen durch den Fonds" haben sollten. Als Organ des
KRAZAF war gemaR Art. 16 die Fondsversammlung vorgesehen. 1.1.2. Eine Anderung dieses Finanzierungsmodells
erfolgte auf der Grundlage der Vereinbarung gemaR Artikel 15 a, B-VG Uber die Krankenanstaltenfinanzierung und die
Dotierung des Wasserwirtschaftsfonds, Bundesgesetzblatt Nr. 453 aus 1978,. Artikel 2, dieser Vereinbarung sah die
Einrichtung des KRAZAF durch Bundesgesetz vor. Aufgabe des KRAZAF sei ua. die Gewahrung von Betriebszuschiissen
und sonstigen Zuschlssen an Rechtstrager von Krankenanstalten (Artikel 3, Ziffer eins,), wobei gemaR Artikel 4, Absatz
2, die Rechtstrager naher genannter Krankenanstalten unter naher genannten Voraussetzungen "Anspruch auf die
Gewadhrung von Zuschissen durch den Fonds" haben sollten. Als Organ des KRAZAF war gemald Artikel 16, die
Fondsversammlung vorgesehen.

Die Umsetzung dieser Vorgaben der Vereinbarung durch den Bund erfolgte - neben einer Novelle zum
Finanzausgleichsgesetz 1973 (BGBI. Nr. 455/1978), der Krankenanstaltengesetz-Novelle 1978 (BGBI. Nr. 456) und dem
Bundesgesetz Uber die finanzielle Beteiligung der Trager der sozialen Krankenversicherung am Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds (BGBI. Nr. 458/1978) - durch das Bundesgesetz vom 30. Juni 1978 Uber die Errichtung eines
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, BGBI. Nr. 454/1978. Gemall § 2 leg.cit. war ein Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds mit eigener Rechtspersdnlichkeit einzurichten. Gemal3 § 3 Z. 1 leg.cit. war Aufgabe des KRAZAF
ua. die Gewahrung von Betriebszuschiissen und sonstigen Zuschissen gemaR & 15 Abs. 2 an Rechtstrager von
Krankenanstalten. GemaR & 4 Abs. 2 leg.cit. hatten die Rechtstrager der in 8 1 genannten Krankenanstalten, darunter
diejenigen offentlicher Krankenanstalten, unter ndher genannten Voraussetzungen "Anspruch auf die Gewahrung von
Zuschissen durch den Fonds". Die Organisation des Fonds, insbesondere die Organisation der Fondsversammlung,
war durch 8 16 leg.cit. geregelt. § 17 leg.cit. verpflichtete den KRAZAF, den Rechtstrdgern und Organen, die zur
Bestellung von Mitgliedern der Fondsversammlung berechtigt waren, jahrlich Bericht Uber die Fondstatigkeit zu
erstatten. Gemald § 18 leg.cit. unterlag der KRAZAF der Kontrolle durch den Rechnungshof. In § 21 Abs. 2 leg.cit. war
vorgesehen, dass das Gesetz im Zeitpunkt des AuRerkrafttretens der Vereinbarung gemdaR Art. 15a B-VG,
BGBI. Nr. 453/1978, auller Kraft trate.Die Umsetzung dieser Vorgaben der Vereinbarung durch den Bund erfolgte
- neben einer Novelle zum Finanzausgleichsgesetz 1973 Bundesgesetzblatt Nr. 455 aus 1978,)), der
Krankenanstaltengesetz-Novelle 1978 (BGBI. Nr. 456) und dem Bundesgesetz Uber die finanzielle Beteiligung der
Trager der sozialen Krankenversicherung am Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds Bundesgesetzblatt Nr. 458 aus
1978,) - durch das Bundesgesetz vom 30. Juni 1978 Uber die Errichtung eines Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds, Bundesgesetzblatt Nr. 454 aus 1978,. Gemal Paragraph 2, leg.cit. war ein Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds mit eigener Rechtspersonlichkeit einzurichten. Gemal3 Paragraph 3, Ziffer eins, leg.cit. war
Aufgabe des KRAZAF ua. die Gewahrung von Betriebszuschissen und sonstigen Zuschissen gemaf3 Paragraph 15,
Absatz 2, an Rechtstrager von Krankenanstalten. Gemal Paragraph 4, Absatz 2, leg.cit. hatten die Rechtstrager der in
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Paragraph eins, genannten Krankenanstalten, darunter diejenigen offentlicher Krankenanstalten, unter naher
genannten Voraussetzungen "Anspruch auf die Gewahrung von Zuschissen durch den Fonds". Die Organisation des
Fonds, insbesondere die Organisation der Fondsversammlung, war durch Paragraph 16, leg.cit. geregelt. Paragraph 17,
leg.cit. verpflichtete den KRAZAF, den Rechtstragern und Organen, die zur Bestellung von Mitgliedern der
Fondsversammlung berechtigt waren, jahrlich Bericht Gber die Fondstatigkeit zu erstatten. GemaR Paragraph 18,
leg.cit. unterlag der KRAZAF der Kontrolle durch den Rechnungshof. In Paragraph 21, Absatz 2, leg.cit. war vorgesehen,
dass das Gesetz im Zeitpunkt des AuBerkrafttretens der Vereinbarung gemdalR Artikel 15 a, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 453 aus 1978,, auBRer Kraft trate.

Das mit der Vereinbarung gemall Art. 15a B-VG,BGBI. Nr. 453/1978, und dem BundesgesetzBGBI. Nr. 454/1978
errichtete Finanzierungsmodell wurde durch anschlieBende Vereinbarungen nach Art. 15a B-VG sowie diese
umsetzende Gesetze Uber den KRAZAF fortgeflhrt (vgl. die Vereinbarung gemdaR Art. 15a B-VG Uber die
Krankenanstaltenfinanzierung und die Dotierung des Wasserwirtschaftsfonds, BGBI. Nr. 118/1983, und das
Bundesgesetz Uber die Errichtung eines Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, BGBI. Nr. 119/1983; die
Vereinbarung gemall Art. 15a B-VG (ber die Krankenanstaltenfinanzierung und die Dotierung des
Wasserwirtschaftsfonds, BGBI. Nr. 214/1985, und das Bundesgesetz Uber die Errichtung eines Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds, BGBI. Nr. 215/1985; die Vereinbarung gemadR Art. 15a B-VG Uber die
Krankenanstaltenfinanzierung und die Dotierung des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds, BGBI. Nr. 619/1988, und
das Bundesgesetz Uber die Errichtung des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, BGBI. Nr. 281/1988, samt den
Novellen BGBI. Nr. 70/1991 undBGBI. Nr. 232/1991).Das mit der Vereinbarung gemald Artikel 15 a, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 453 aus 1978, und dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 454 aus 1978, errichtete
Finanzierungsmodell wurde durch anschlieBende Vereinbarungen nach Artikel 15 a, B-VG sowie diese umsetzende
Gesetze Uber den KRAZAF fortgefuhrt vergleiche , die Vereinbarung gemaR Artikel 15 a, B-VG Uber die
Krankenanstaltenfinanzierung und die Dotierung des Wasserwirtschaftsfonds, Bundesgesetzblatt Nr. 118 aus 1983,,
und das Bundesgesetz Uber die Errichtung eines Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, Bundesgesetzblatt Nr. 119
aus 1983,; die Vereinbarung gemaR Artikel 15 a, B-VG Uber die Krankenanstaltenfinanzierung und die Dotierung des
Wasserwirtschaftsfonds, Bundesgesetzblatt Nr. 214 aus 1985,, und das Bundesgesetz Uber die Errichtung eines
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1985,; die Vereinbarung gemaR Artikel 15 a,
B-VG Uber die Krankenanstaltenfinanzierung und die Dotierung des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds,
Bundesgesetzblatt Nr. 619 aus 1988, und das Bundesgesetz Uber die Errichtung des Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds, Bundesgesetzblatt Nr. 281 aus 1988,, samt den Novellen Bundesgesetzblatt Nr. 70 aus 1991,
und Bundesgesetzblatt Nr. 232 aus 1991,).

1.1.3. Die letzte vor dem Ablauf des KRAZAF-Modells geschlossene Vereinbarung war die "Vereinbarung gemaf
Art. 15a B-VG Uber die Krankenanstaltenfinanzierung fur die Jahre 1991 bis einschlieRlich 1994", BGBI. Nr. 863/1992,
deren Art. 30 zufolge die Vereinbarung fur die Jahre 1991, 1992, 1993 und 1994 geschlossen wurde und zu ihrer
Durchfuihrung ergangene Bundes- und Landesgesetze mit AuBerkrafttreten der Vereinbarung ebenfalls auRer Kraft
treten sollten. Gedndert wurde diese Vereinbarung durch die "Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG (iber eine Anderung
der Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG Uber die Krankenanstaltenfinanzierung fir die Jahre 1991 bis einschlieRlich
1994", BGBI. Nr. 20/1996 (neuer Titel: "Vereinbarung gemal3 Art. 15a B-VG Uber die Krankenanstaltenfinanzierung fur
die Jahre 1991 bis einschlieRlich 1995"), und die "Vereinbarung gemiR Art. 15a B-VG (iber eine Anderung der
Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG Uber die Krankenanstaltenfinanzierung fur die Jahre 1991 bis einschlieRlich 1995",
BGBI. Nr. 639/1996 (neuer Titel: 1.1.3. Die letzte vor dem Ablauf des KRAZAF-Modells geschlossene Vereinbarung war
die "Vereinbarung gemal3 Artikel 15 a, B-VG Uber die Krankenanstaltenfinanzierung fur die Jahre 1991 bis einschlieRlich
1994", Bundesgesetzblatt Nr. 863 aus 1992,, deren Artikel 30, zufolge die Vereinbarung fiir die Jahre 1991, 1992, 1993
und 1994 geschlossen wurde und zu ihrer Durchfihrung ergangene Bundes- und Landesgesetze mit AuRerkrafttreten
der Vereinbarung ebenfalls auBBer Kraft treten sollten. Geandert wurde diese Vereinbarung durch die "Vereinbarung
gemaR Artikel 15 a, B-VG (ber eine Anderung der Vereinbarung gemé&R Artikel 15 a, B-VG (ber die
Krankenanstaltenfinanzierung fur die Jahre 1991 bis einschlieBlich 1994", Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1996, (neuer
Titel: "Vereinbarung gemall Artikel 15 a, B-VG Uber die Krankenanstaltenfinanzierung fir die Jahre 1991 bis
einschlieRlich 1995"), und die "Vereinbarung geméaR Artikel 15 a, B-VG Uber eine Anderung der Vereinbarung gemaR
Artikel 15 a, B-VG Uber die Krankenanstaltenfinanzierung fir die Jahre 1991 bis einschlieBlich 1995",
Bundesgesetzblatt Nr. 639 aus 1996, (neuer Titel:
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"Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG Uber die Krankenanstaltenfinanzierung fir die Jahre 1991 bis einschlieRlich 1996").
Gemal Art. Ill der letztgenannten Vereinbarung BGBI. Nr. 639/1996 waren alle Bestimmungen der Vereinbarung BGBI.
Nr. 863/1992 (idF. der VereinbarungBGBI. Nr. 20/1996) "sinngemal3 auf den Zeitraum des Jahres 1996 zu
erstrecken"."Vereinbarung gemal Artikel 15 a, B-VG tber die Krankenanstaltenfinanzierung fur die Jahre 1991 bis
einschlieBlich 1996"). Gemald Artikel romisch drei, der letztgenannten Vereinbarung Bundesgesetzblatt Nr. 639 aus
1996, waren alle Bestimmungen der Vereinbarung Bundesgesetzblatt Nr. 863 aus 1992, in der Fassung , der

Vereinbarung Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1996,) "sinngemal’ auf den Zeitraum des Jahres 1996 zu erstrecken".

Demgemal trat die Vereinbarung BGBI. Nr. 863/1992 mit Ablauf des 31. Dezember 1996 auBer KraftDemgemal3 trat
die Vereinbarung Bundesgesetzblatt Nr. 863 aus 1992, mit Ablauf des 31. Dezember 1996 aul3er Kraft.

Das zur Durchfiihrung der VereinbarungBGBI. Nr. 863/1992 ergangene Bundesgesetz Uber die Errichtung des
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, BGBl. Nr. 700/1991, nach seinem AuRerkrafttreten mit Ablauf des
31. Dezember 1994 wieder mit 1. Janner 1995 in Kraft gesetzt durch das Bundesgesetz tber die Errichtung des
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, BGBI. Nr. 473/1995, und abgeandert durch das Bundesgesetz Uber die
Errichtung des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, abgedndert durch die Novelle BGBI. Nr. 853/1995, lautete
(auszugsweise):Das zur Durchfiihrung der Vereinbarung Bundesgesetzblatt Nr. 863 aus 1992, ergangene Bundesgesetz
Uber die Errichtung des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, Bundesgesetzblatt Nr. 700 aus 1991,, nach seinem
AuBerkrafttreten mit Ablauf des 31. Dezember 1994 wieder mit 1. Janner 1995 in Kraft gesetzt durch das Bundesgesetz
Uber die Errichtung des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, Bundesgesetzblatt Nr. 473 aus 1995, und
abgeandert durch das Bundesgesetz Uber die Errichtung des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, abgeandert
durch die Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 853 aus 1995,, lautete (auszugsweise):

"Gegenstand
8§ 1. (1) Nach Mal3gabe dieses Bundesgesetzes sind:Paragraph eins, (1) Nach Maligabe dieses Bundesgesetzes sind:

1. im Rahmen von Landerquoten Betriebszuschisse, sonstige Zuschlsse und Investitionszuschiisse nach 8 21 an die
Trager offentlicher Krankenanstalten der im § 2 Abs. 1 Z 1 und 2 des Krankenanstaltengesetzes BGBI. Nr. 1/1957,
zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 701/1991, bezeichneten Art, mit Ausnahme der Pflegeabteilungen
in offentlichen Krankenanstalten der im § 2 Abs. 1 Z 1 des Krankenanstaltengesetzes bezeichneten Art, die gemal3 § 16
des Krankenanstaltengesetzes gemeinnutzig gefihrte Krankenanstalten sind, zu leisten und 1. im Rahmen von
Landerquoten Betriebszuschisse, sonstige Zuschlsse und Investitionszuschiisse nach Paragraph 21, an die Trager
offentlicher Krankenanstalten der im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 des Krankenanstaltengesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1957,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 701 aus 1991,,
bezeichneten Art, mit Ausnahme der Pflegeabteilungen in &ffentlichen Krankenanstalten der im Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, des Krankenanstaltengesetzes bezeichneten Art, die gemall Paragraph 16, des
Krankenanstaltengesetzes gemeinnutzig geflhrte Krankenanstalten sind, zu leisten und

Errichtung des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds

8 4. Zur Wahrnehmung der Aufgaben im Sinne dieses Bundesgesetzes ist der Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds mit eigener Rechtspersdnlichkeit zu errichten. Paragraph 4, Zur Wahrnehmung der Aufgaben
im Sinne dieses Bundesgesetzes ist der Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds mit eigener Rechtspersonlichkeit zu
errichten.

Aufgaben des Fonds
§ 5. Aufgaben des Fonds sind insbesondere: Paragraph 5, Aufgaben des Fonds sind insbesondere:

1. die Gewahrung von Betriebszuschlssen und sonstigen Zuschissen gemald 8 21 im Rahmen von Landerquoten an
Trager von Krankenanstalten gemal3 8§ 1 Abs. 1 Z 1 (im folgenden kurz: Trager von Krankenanstalten); 1. die Gewahrung
von Betriebszuschiissen und sonstigen Zuschlissen gemal Paragraph 21, im Rahmen von Landerquoten an Trager von
Krankenanstalten gemaf Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, (im folgenden kurz: Trager von Krankenanstalten);

Betriebszuschusse und sonstige Zuschisse im Rahmen von
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Landerquoten gemal3 § 21Landerquoten gemald Paragraph 21

§ 6. Paragraph 6,

1. (2)Absatz 2,Die Trager der Krankenanstalten haben nach MaRRgabe der nachstehenden Abs. 3 und 4 sowie des
8§ 21 Anspruch auf die Gewahrung von Zuschtssen im Rahmen von Landerquoten durch den Fonds.Die Trager
der Krankenanstalten haben nach MalRgabe der nachstehenden Absatz 3, und 4 sowie des Paragraph 21,
Anspruch auf die Gewahrung von Zuschissen im Rahmen von Landerquoten durch den Fonds.

Mittel des Fonds
§ 15. Mittel des Fonds sind: Paragraph 15, Mittel des Fonds sind:

1. 1.Ziffer eins
Beitrage des Bundes und der Lander,
2. 2.Ziffer 2
Mittel gemaR § 7 Abs. 2 Z 2 lit. a Finanzausgleichsgesetz 1989 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 693/1991,Mittel gemal’ Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a, Finanzausgleichsgesetz 1989 in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 693 aus 1991,,

3. Mittel der Trager der Krankenversicherung,

Organisation des Fonds

§ 22. (1) Organ des Fonds ist die Fondsversammlung. Die Fondsversammlung ist beim Bundesministerium fir
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz (im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides: fur
Gesundheit, Jugend und Familie) einzurichten. Die Beistellung der sachlichen und personellen Erfordernisse sowie die
FUihrung der Geschafte der Fondsversammlung obliegt dem Bundesministerium fur Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz (im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides: fir Gesundheit, Jugend und
Familie).Paragraph 22, (1) Organ des Fonds ist die Fondsversammlung. Die Fondsversammlung ist beim
Bundesministerium fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz (im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides: fur Gesundheit, Jugend und Familie) einzurichten. Die Beistellung der sachlichen und personellen
Erfordernisse sowie die Fihrung der Geschafte der Fondsversammlung obliegt dem Bundesministerium far
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz (im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides: fur
Gesundheit, Jugend und Familie).

1. (2)Absatz 2,Die Fondsversammlung besteht aus 20 Mitgliedern, die nach Mal3gabe der nachfolgenden
Bestimmungen zu bestellen sind:

1. 1.Ziffer eins
faunf Mitglieder bestellt die Bundesregierung;

2. 2.Ziffer 2
je ein Mitglied bestellen die Landesregierungen;

3. 3.Ziffer 3
zwei Mitglieder bestellt der Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager;

4. je ein Mitglied bestellt der Osterreichische Stadtebund, der Osterreichische Gemeindebund, die
Osterreichische Bischofskonferenz gemeinsam mit dem Evangelischen Oberkirchenrat sowie die Sektion
Krankenversicherung im Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs.

5. Far jedes der so bestellten stimmberechtigten Mitglieder der Fondsversammlung kann ein
standiges, stimmberechtigtes Ersatzmitglied bestellt werden.

2. (3)Absatz 3,Mitglied der Fondsversammlung kann nur sein, wer zum Nationalrat wahlbar ist.

1. (5)Absatz 5,Den Vorsitz in der Fondsversammlung hat der Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz (im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides:die Bundesministerin fur
Gesundheit, Jugend und Familie) zu fihren.
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1. (7)Absatz 7,Die von der Bundesregierung bestellten Mitglieder der Fondsversammlung verfligen - unbeschadet
des Abs. 9 - Uber je zwei Stimmen, die Ubrigen Mitglieder verfigen - mit Ausnahme des von der Sektion
Krankenversicherung im Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs bestellten Mitgliedes der
Fondsversammlung, das als beratendes Mitglied nicht stimmberechtigt ist - Uber je eine Stimme.Die von der
Bundesregierung bestellten Mitglieder der Fondsversammlung verfligen - unbeschadet des Absatz 9, - Uber je
zwei Stimmen, die Ubrigen Mitglieder verfiigen - mit Ausnahme des von der Sektion Krankenversicherung im
Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs bestellten Mitgliedes der Fondsversammlung, das als
beratendes Mitglied nicht stimmberechtigt ist - Uber je eine Stimme.

2. (8)Absatz 8,Die Beschllsse der Fondsversammlung werden - mit Ausnahme der Entscheidung Uber die Verteilung
des Teilbetrages 1 im Einzelfall - einstimmig gefasst. Kommt ein einstimmiger Beschluss nicht zustande, so hat
der Vorsitzende der Fondsversammlung zu versuchen, einen einstimmigen Beschluss Uber einzelne Punkte, Gber
eine Vertagung oder Uber die weitere Vorgangsweise herbeizufiihren. Kommt auch dartber kein einstimmiger
Beschluss zustande, so ist wie folgt vorzugehen:

1. jedes Mitglied der Fondsversammlung kann einen Schlichtungsausschuss, der aus dem Bundeskanzler, dem
Vorsitzenden der Landeshauptmannerkonferenz und einem weiteren von der Landeshauptméannerkonferenz zu
bestimmenden Landeshauptmann besteht, um Vermittlung ersuchen; der Schlichtungsausschuss hat binnen drei
Monaten nach der erstmaligen Beschlussfassung im Fonds zumindest eine Sitzung abzuhalten,

2. kommt binnen drei Monaten nach der erstmaligen Beschlussfassung im Fonds ein einstimmiger Beschluss nicht
zustande, so entscheidet die Fondsversammlung mit einfacher Mehrheit der Stimmen,

3. kommt eine solche Mehrheit nicht zustande, so entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.

1. (9)Absatz 9,Entscheidungen der Fondsversammlung Uber die Verteilung des Teilbetrages 1 im Einzelfall werden
mit einfacher Mehrheit der Stimmen gefasst. Die von der Bundesregierung bestellten Mitglieder der
Fondsversammlung verfiigen in diesem Fall nur tber eine Stimme.

Berichterstattung

§ 23. Der Fonds hat gegenuber jenen Rechtstragern und Organen, die zur Bestellung von Mitgliedern der
Fondsversammlung berechtigt sind, jahrlich Bericht Uber seine Tatigkeit zu erstatten Paragraph 23, Der Fonds hat
gegenuUber jenen Rechtstragern und Organen, die zur Bestellung von Mitgliedern der Fondsversammlung berechtigt
sind, jahrlich Bericht Uber seine Tatigkeit zu erstatten

Kontrolle durch den Rechnungshof

§ 25. Die Gebarung des Fonds unterliegt der Kontrolle durch den Rechnungshof. Paragraph 25, Die Gebarung des
Fonds unterliegt der Kontrolle durch den Rechnungshof.

Schlussbestimmungen

§ 29. Paragraph 29,

1. (2)Absatz 2,Dieses Bundesgesetz tritt gemeinsam mit der Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG Vereinbarung
gemal Art. 15a B-VG Uber die Krankenanstaltenfinanzierung ... fir die Jahre 1991 bis einschlieBlich 1994 auRer
Kraft.Dieses Bundesgesetz tritt gemeinsam mit der Vereinbarung gemal? Artikel 15 a, B-VG Vereinbarung gemal
Artikel 15 a, B-VG Uber die Krankenanstaltenfinanzierung ... fur die Jahre 1991 bis einschlieBlich 1994 auRRer Kraft.
Vollziehung

§8 30. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind betraut: Paragraph 30, Mit der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes sind betraut:



4. hinsichtlich aller Ubrigen Bestimmungen der Bundesminister fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz (im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides: die Bundesministerin fir Gesundheit, Jugend und Familie)."

Gemal’ Abschnitt V Art. Il des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 853/1995 waren alle Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber
die Errichtung des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, BGBI. Nr. 700/1991, idF. des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 473/1995, die sich auf den Zeitraum der Jahre 1991, 1992, 1993 und 1994 bzw. 1995 beziehen, sinngemal auf
den Zeitraum des Jahres 1996 zu erstrecken.Gemal3 Abschnitt romisch funf Artikel rémisch zwei, des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 853 aus 1995, waren alle Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Errichtung des
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, Bundesgesetzblatt Nr. 700 aus 1991,, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 473 aus 1995,, die sich auf den Zeitraum der Jahre 1991, 1992, 1993 und 1994 bzw. 1995

beziehen, sinngemal auf den Zeitraum des Jahres 1996 zu erstrecken.
Demgemal trat das KRAZAF-Gesetz mit Ablauf des 31. Dezember 1996 aul3er Kraft.

1.1.4. Abgelost wurde das KRAZAF-Modell durch die Vereinbarung gemaB Art. 15a B-VG Uber die Reform des
Gesundheitswesens und der Krankenanstaltenfinanzierung fir die Jahre 1997 bis 2000, BGBI. | Nr. 111/1997, die
Vereinbarung gemall Art. 15a B-VG Uber die Neustrukturierung des Gesundheitswesens und der
Krankenanstaltenfinanzierung, BGBI. | Nr. 60/2002, sowie die Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG tber die Organisation
und Finanzierung des Gesundheitswesens, BGBI. | Nr. 73/2005 (letztere Vereinbarung war im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides noch in Kraft). In allen drei Vereinbarungen ist vorgesehen (vgl. Art. 29 Abs. 2
BGBI. I Nr. 111/1997, Art. 35 Abs. 2BGBI. | Nr. 60/2002 und Art. 42 Abs. 2 BGBI. | Nr. 73/2005), dass die Anspruche der
Krankenanstaltentrager gegentiber dem KRAZAF auf Grund der Vereinbarung BGBI. Nr. 863/1992 in der fur das Jahr
1996 geltenden Fassung und der erlassenen bundes- und landesgesetzlichen Vorschriften bis einschlieBlich des Jahres
1996 durch die neuen Vereinbarungen unberihrt bleiben und vom KRAZAF bis zur Endabrechnung fur das Jahr 1996
zu erfullen seien. 1.1.4. Abgeldst wurde das KRAZAF-Modell durch die Vereinbarung gemaR Artikel 15 a, B-VG Uber die
Reform des Gesundheitswesens und der Krankenanstaltenfinanzierung fir die Jahre 1997 bis 2000, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 111 aus 1997, die Vereinbarung gemafR Artikel 15 a, B-VG Uber die Neustrukturierung des
Gesundheitswesens und der Krankenanstaltenfinanzierung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2002,, sowie die
Vereinbarung gemall Artikel 15 a, B-VG Uber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2005, (letztere Vereinbarung war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides noch in Kraft). In allen drei Vereinbarungen ist vorgesehen vergleiche , Artikel 29, Absatz 2,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 1997,, Artikel 35, Absatz 2, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2002, und
Artikel 42, Absatz 2, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2005,), dass die Anspriche der Krankenanstaltentrager
gegenlUber dem KRAZAF auf Grund der Vereinbarung Bundesgesetzblatt Nr. 863 aus 1992, in der fur das Jahr 1996
geltenden Fassung und der erlassenen bundes- und landesgesetzlichen Vorschriften bis einschlieRlich des Jahres 1996
durch die neuen Vereinbarungen unberihrt bleiben und vom KRAZAF bis zur Endabrechnung fur das Jahr 1996 zu
erflllen seien.

1.2. Das Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz, BGBI. Nr. 11/1975 idF. der NovelleBGBI. Nr. 256/1993, lautet
(auszugsweise): 1.2. Das Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 11 aus 1975, in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 256 aus 1993,, lautet (auszugsweise):

"Anwendungsbereich

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz findet auf Stiftungen und Fonds Anwendung, deren Vermdgen durch privatrechtlichen
Widmungsakt zur Erfillung gemeinnltziger oder mildtatiger Aufgaben bestimmt ist, sofern sie nach ihren Zwecken
Uber den Interessenbereich eines Landes hinausgehen und nicht schon vor dem 1. Oktober 1925 von den Landern
autonom verwaltet wurden.Paragraph eins, (1) Dieses Bundesgesetz findet auf Stiftungen und Fonds Anwendung,
deren Vermogen durch privatrechtlichen Widmungsakt zur Erflllung gemeinnUtziger oder mildtatiger Aufgaben
bestimmt ist, sofern sie nach ihren Zwecken Uber den Interessenbereich eines Landes hinausgehen und nicht schon
vor dem 1. Oktober 1925 von den Landern autonom verwaltet wurden.

Begriff des Fonds

§ 22. Fonds im Sinne dieses Bundesgesetzes sind durch eine Anordnung des Fondsgriinders nicht auf Dauer
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gewidmete Vermoégen mit Rechtspersonlichkeit, die der Erfullung gemeinnutziger oder mildtatiger Zwecke (8 2 Abs. 2
und 3) dienen. Paragraph 22, Fonds im Sinne dieses Bundesgesetzes sind durch eine Anordnung des Fondsgrunders
nicht auf Dauer gewidmete Vermdgen mit Rechtspersédnlichkeit, die der Erfillung gemeinnutziger oder mildtatiger
Zwecke (Paragraph 2, Absatz 2 und 3) dienen.

Staatliche Aufsicht Gber Fonds

8§ 31. (1) Die Fonds unterliegen nach Mal3gabe dieses Bundesgesetzes der Aufsicht der Fondsbehdrde. Diese hat die
ordnungsgemale Verwaltung und Verwendung des Fondsvermdgens sowie die Erfillung des Fondszweckes
sicherzustellen.Paragraph 31, (1) Die Fonds unterliegen nach Maligabe dieses Bundesgesetzes der Aufsicht der
Fondsbehorde. Diese hat die ordnungsgemale Verwaltung und Verwendung des Fondsvermdégens sowie die Erfullung
des Fondszweckes sicherzustellen.

1. (2)Absatz 2,0rgane der Aufsichtsbehdrde, die mit der staatlichen Aufsicht Uber einen Fonds betraut sind, durfen
nicht zum Verwalter oder Mitglied eines Verwaltungsorgans dieses Fonds bestellt werden.

Zustandige Behdrden

§ 39. (1) Stiftungsbehdrde und Fondsbehdrde erster Instanz ist, soweit im Abs. 2 nicht anderes bestimmt wird, der
Landeshauptmann. Seine drtliche Zustandigkeit richtet sich nach dem Sitz bzw. voraussichtlichen Sitz der Stiftung oder
des Fonds.Paragraph 39, (1) Stiftungsbehdrde und Fondsbehorde erster Instanz ist, soweit im Absatz 2, nicht anderes
bestimmt wird, der Landeshauptmann. Seine 6rtliche Zustandigkeit richtet sich nach dem Sitz bzw. voraussichtlichen
Sitz der Stiftung oder des Fonds.

1. (2)Absatz 2,Fur Stiftungen und Fonds, die nach ihren Satzungen von einem Bundesministerium zu verwalten sind,
obliegen die Aufgaben der Stiftungs- und Fondsbehérde dem nach dem Stiftungs- und Fondszweck zustandigen
Bundesminister. Das gleiche gilt fur Stiftungen und Fonds, die nach ihren Satzungen von Personen
(Personengemeinschaften) zu verwalten sind, die hiezu vom Bundesprasidenten, von der Bundesregierung oder
von einem Bundesminister bestellt werden.

2. Die Beschwerde ist unbegrundet.

2.1. Vorauszuschicken ist zunachst, dass nach Ubereinstimmender und zutreffender Auffassung der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens der KRAZAF - ungeachtet des AuBerkrafttretens des KRAZAF-Gesetzes - auch im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch dem Rechtsbestand angehorte (vgl. oben Pkt. 1.1.4.) 2.1.
Vorauszuschicken ist zundchst, dass nach Ubereinstimmender und zutreffender Auffassung der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens der KRAZAF - ungeachtet des AuBerkrafttretens des KRAZAF-Gesetzes - auch im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch dem Rechtsbestand angehdrte vergleiche , oben
Pkt. 1.1.4.)

Vorauszuschicken ist ferner, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrem verfahrenseinleitenden Antrag unmissverstandlich
eine bescheidférmige Erledigung durch die belangte Behdrde anstrebte.

2.2.1. Die Beschwerde bringt - auf das Wesentliche zusammengefasst - vor, der KRAZAF sei eine juristische Person des
offentlichen Rechts, ein selbstandiger Fonds. Der KRAZAF sei dem Vollzugsbereich des Bundes zugeordnet. Der Bund
habe die Vereinbarung BGBI. Nr. 863/1992 dadurch erfillt, dass er mit dem KRAZAF-Gesetz die in Rede stehende
juristische Person gegriindet habe. Da der Bund nicht befugt ware, Einrichtungen der Lander zu schaffen, musse es
sich beim KRAZAF um "eine Einrichtung des Bundes" handeln. 2.2.1. Die Beschwerde bringt - auf das Wesentliche
zusammengefasst - vor, der KRAZAF sei eine juristische Person des &ffentlichen Rechts, ein selbstandiger Fonds. Der
KRAZAF sei dem Vollzugsbereich des Bundes zugeordnet. Der Bund habe die Vereinbarung Bundesgesetzblatt Nr. 863
aus 1992, dadurch erflllt, dass er mit dem KRAZAF-Gesetz die in Rede stehende juristische Person gegriindet habe. Da
der Bund nicht befugt ware, Einrichtungen der Lander zu schaffen, misse es sich beim KRAZAF um "eine Einrichtung
des Bundes" handeln.

Ein Anspruch eines Krankenanstaltentragers gegen den KRAZAF sei ein ¢ffentlich-rechtlicher vermdgensrechtlicher
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Anspruch, der Weiterbestand solcher Anspriche ergebe sich ausdrucklich aus den "Nachfolgevereinbarungen".

Zwar sei der KRAZAF selbst nicht bescheidbefugt, und auch die Méglichkeit, den Anspruch gemaR Art. 137 B-VG vor
dem Verfassungsgerichtshof geltend zu machen, bestehe laut dem Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
9. Méarz 2007, VfSlg. Nr. 18.098, nicht. Da die Beschwerdeflhrerin aber, wenn sie ihren Anspruch prozessual nicht
durchsetzen koénnte, in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt ware, musse es jemanden geben, der
Uber KRAZAF-Leistungen bescheidmaRig zu entscheiden habe. Insbesondere Art. 131 B-VG und Art. 6 EMRK gebodten
es, dass das im Wege der notwendigen Aufsicht zustandige oberste Organ bzw. die nachstzustandige staatliche
Behorde zum bescheidférmigen Abspruch Uber die geltend gemachten Ansprtiche verpflichtet sei.Zwar sei der KRAZAF
selbst nicht bescheidbefugt, und auch die Moglichkeit, den Anspruch gemaR Artikel 137, B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof geltend zu machen, bestehe laut dem Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Marz
2007, VfSlg. Nr. 18.098, nicht. Da die Beschwerdefihrerin aber, wenn sie ihren Anspruch prozessual nicht durchsetzen
kdnnte, in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt ware, musse es jemanden geben, der Uber KRAZAF-
Leistungen bescheidmalig zu entscheiden habe. Insbesondere Artikel 131, B-VG und Artikel 6, EMRK gebdten es, dass
das im Wege der notwendigen Aufsicht zustandige oberste Organ bzw. die nachstzustandige staatliche Behorde zum
bescheidférmigen Abspruch Uber die geltend gemachten Anspriche verpflichtet sei.

Auch bei ausgegliederten Rechtstragern wie dem KRAZAF misse von Verfassungs wegen ein Aufsichtsrecht eines
obersten Organes bestehen. Aus § 30 Z. 4 des KRAZAF-Gesetzes iVm. 88 13 und 16a BMG 1975 ergebe sich, dass dies
der ressortzustandige Bundesminister sei. Das KRAZAF-Gesetz schreibe der belangten Behérde die wesentlichen
operativen, vor allem aber auch aufsichtsbezogenen Aufgaben zu. Auch die gemal3 8 25 des KRAZAF-Gesetzes
vorgesehene Gebarungskontrolle durch den Rechnungshof untermauere im Hinblick auf Art. 126b Abs. 1 B-VG die
Zustandigkeit der belangten Behorde. Dafur spreche auch, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in
Fallen, in denen die Erlassung eines Bescheides nicht vorgesehen ist, von der Zustandigkeit derjenigen Behdrde
auszugehen sei, zu deren Wirkungsbereich der engste sachliche Zusammenhang bestehe. Dies kdnne nur die
Aufsichtsbehérde sein.Auch bei ausgegliederten Rechtstragern wie dem KRAZAF musse von Verfassungs wegen ein
Aufsichtsrecht eines obersten Organes bestehen. Aus Paragraph 30, Ziffer 4, des KRAZAF-Gesetzes in Verbindung mit
Paragraphen 13 und 16 a BMG 1975 ergebe sich, dass dies der ressortzustandige Bundesminister sei. Das KRAZAF-
Gesetz schreibe der belangten Behodrde die wesentlichen operativen, vor allem aber auch aufsichtsbezogenen
Aufgaben zu. Auch die gemal3 Paragraph 25, des KRAZAF-Gesetzes vorgesehene Gebarungskontrolle durch den
Rechnungshof untermauere im Hinblick auf Artikel 126 b, Absatz eins, B-VG die Zusténdigkeit der belangten Behorde.
Dafur spreche auch, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Fallen, in denen die Erlassung eines
Bescheides nicht vorgesehen ist, von der Zustandigkeit derjenigen Behdrde auszugehen sei, zu deren Wirkungsbereich
der engste sachliche Zusammenhang bestehe. Dies kdnne nur die Aufsichtsbehdrde sein.

Dieses Vorbringen ist im Ergebnis nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

2.2.2.1. Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass dem KRAZAF-Gesetz keine ausdrickliche Zustandigkeit zu entnehmen ist,
derzufolge die belangte Behorde Uber Antrdge wie den vorliegenden durch Bescheid zu erkennen hatte. Der
angefochtene Bescheid erwiese sich dennoch als rechtswidrig, wenn ungeachtet des Fehlens einer ausdrucklichen
Zustandigkeitszuweisung an die belangte Behdrde ihre Zustandigkeit aus anderen, insbesondere
verfassungsrechtlichen Erwagungen zu bejahen ware. Das ist allerdings, wie sich aus den folgenden Ausfuhrungen
ergibt, nicht der Fall.

2.2.2.2. Entgegen der Auffassung der Beschwerde ist die belangte Behdrde nicht als "Aufsichtsbehdrde" Uber den
KRAZAF anzusehen. Fur eine diesbeziigliche Zustandigkeit bedurfte es einer gesetzlichen Grundlage, aus der sich nicht
zuletzt auch die zur Verfugung stehenden Aufsichtsmittel ergeben. Eine solche gesetzliche Grundlage besteht nicht.
Weder der Umstand, dass die belangte Behorde als Vorsitzende der Fondsversammlung des KRAZAF zu fungieren hat,
noch die - allenfalls nicht mit Art. 126b Abs. 1 B-VG in Einklang stehende - Kontrolle der Gebarung des KRAZAF durch
den Rechnungshof lassen den von der Beschwerde gezogenen Rlckschluss zu. 2.2.2.2. Entgegen der Auffassung der
Beschwerde ist die belangte Behodrde nicht als "Aufsichtsbehorde" Uber den KRAZAF anzusehen. Fiur eine
diesbezlgliche Zustandigkeit bedurfte es einer gesetzlichen Grundlage, aus der sich nicht zuletzt auch die zur
Verfligung stehenden Aufsichtsmittel ergeben. Eine solche gesetzliche Grundlage besteht nicht. Weder der Umstand,
dass die belangte Behdrde als Vorsitzende der Fondsversammlung des KRAZAF zu fungieren hat, noch die - allenfalls
nicht mit Artikel 126 b, Absatz eins, B-VG in Einklang stehende - Kontrolle der Gebarung des KRAZAF durch den



Rechnungshof lassen den von der Beschwerde gezogenen Ruckschluss zu.

Wie die belangte Behorde zutreffend ausfuhrt, lassen schon die Organisationsbestimmungen fur den KRAZAF
- insbesondere § 22 des KRAZAF-Gesetzes - erkennen, dass der belangten Behorde keineswegs eine dominierende
Stellung gegentber dem KRAZAF zukommt. Die Bestellung (bzw. Entsendung) der Mitglieder des einzigen Organs des
KRAZAF, der Fondsversammlung, kommt nach 88 22 Abs. 2 leg.cit. nicht nur der Bundesregierung, sondern auch
anderen Rechtstragern, insbesondere den Landern und den Interessenvertretern der Gemeinden, zu, und die belangte
Behorde ist nur ex lege (8 22 Abs. 5 leg.cit.) Vorsitzende der Fondsversammlung, ohne dass damit Uber ein
Dirimierungsrecht (vgl. § 22 Abs. 8 Z. 3 des KRAZAF-Gesetzes) hinausgehende Befugnisse einhergingen.Wie die
belangte Behorde zutreffend ausfuhrt, lassen schon die Organisationsbestimmungen fur den KRAZAF - insbesondere
Paragraph 22, des KRAZAF-Gesetzes - erkennen, dass der belangten Behdrde keineswegs eine dominierende Stellung
gegenuber dem KRAZAF zukommt. Die Bestellung (bzw. Entsendung) der Mitglieder des einzigen Organs des KRAZAF,
der Fondsversammlung, kommt nach Paragraphen 22, Absatz 2, leg.cit. nicht nur der Bundesregierung, sondern auch
anderen Rechtstragern, insbesondere den Landern und den Interessenvertretern der Gemeinden, zu, und die belangte
Behorde ist nur ex lege (Paragraph 22, Absatz 5, leg.cit.) Vorsitzende der Fondsversammlung, ohne dass damit Gber ein
Dirimierungsrecht vergleiche , Paragraph 22, Absatz 8, Ziffer 3, des KRAZAF-Gesetzes) hinausgehende Befugnisse
einhergingen.

Eine Aufsichtskompetenz der belangten Behdrde lasst sich, folgte man der Auffassung der Beschwerde Uber die
offentlichrechtliche Natur des KRAZAF, auch nicht aus dem Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz ableiten, weil dieses
nur fur Fonds gilt, die auf einem privatrechtlichen Widmungsakt beruhen.

2.2.2.3. In seinem bereits erwahnten Beschluss vom 9. Marz 2007, VfSlg. Nr. 18.098, mit dem eine Klage einer
Gemeinde gegen den KRAZAF bzw. den Bund nach Art. 137 B-VG zurlckgewiesen wurde, hat der
Verfassungsgerichtshof Folgendes ausgefuihrt: 2.2.2.3. In seinem bereits erwahnten Beschluss vom 9. Marz 2007,
VfSlg. Nr. 18.098, mit dem eine Klage einer Gemeinde gegen den KRAZAF bzw. den Bund nach Artikel 137, B-VG
zurlickgewiesen wurde, hat der Verfassungsgerichtshof Folgendes ausgefuhrt:

"1. Art 137 B-VG sieht eine Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes nur fir Klagen vor, die sich gegen den Bund, die
Lander, die Gemeinden oder die Gemeindeverbande richten. "1. Artikel 137, B-VG sieht eine Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes nur fur Klagen vor, die sich gegen den Bund, die Lander, die Gemeinden oder die
Gemeindeverbande richten.

Die vorliegende Klage richtet sich gegen den Bund und gegen den KRAZAF. Es wird darin ein unmittelbar gegen den
Bund gerichteter Anspruch zB finanzausgleichsrechtlicher Natur jedoch nicht geltend gemacht. Es ist im Verfahren -
auch von Seiten der klagenden Partei - vielmehr unbestritten geblieben, dass die strittigen Anspriiche auf Betriebs-
und sonstige Zuschusse fir die von der klagenden Partei betriebene Krankenanstalt (nur) gegentber dem KRAZAF und
nicht gegentuber dem Bund bestanden haben. In den oben unter Pkt. 1.2.2. und |.5. wiedergegebenen Ausfihrungen
der Klagsschrift wird die passive Klagslegitimation der erstbeklagten Partei Bund in diesem Zusammenhang
ausschliel3lich daraus abgeleitet, dass es sich beim KRAZAF gleichsam um eine Erscheinungsform des Bundes handle
und der KRAZAF im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes dem Bund zuzurechnen sei.Die
vorliegende Klage richtet sich gegen den Bund und gegen den KRAZAF. Es wird darin ein unmittelbar gegen den Bund
gerichteter Anspruch zB finanzausgleichsrechtlicher Natur jedoch nicht geltend gemacht. Es ist im Verfahren - auch von
Seiten der klagenden Partei - vielmehr unbestritten geblieben, dass die strittigen Anspriche auf Betriebs- und sonstige
Zuschisse fur die von der klagenden Partei betriebene Krankenanstalt (nur) gegeniber dem KRAZAF und nicht
gegenuber dem Bund bestanden haben. In den oben unter Pkt. romisch eins.2.2. und rémisch eins.5.
wiedergegebenen Ausfiihrungen der Klagsschrift wird die passive Klagslegitimation der erstbeklagten Partei Bund in
diesem Zusammenhang ausschlieRRlich daraus abgeleitet, dass es sich beim KRAZAF gleichsam um eine
Erscheinungsform des Bundes handle und der KRAZAF im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes

dem Bund zuzurechnen sei.

2. Rechtstrager, die nicht in Art 137 B-VG genannt oder den dort genannten Rechtstragern aus dem Blickwinkel des
Art 137 B-VG zurechenbar sind, kénnen in einem solchen Verfahren nicht belangt werden (vgl. VfSlg. 14.372/1995,
15.174/1998, 15.459/1999, 17.662/2005 und zuletzt VfGH 30. September 2006, A19/05). 2. Rechtstrager, die nicht in



Artikel 137, B-VG genannt oder den dort genannten Rechtstrdgern aus dem Blickwinkel des Artikel 137, B-VG
zurechenbar sind, kénnen in einem solchen Verfahren nicht belangt werden vergleiche , VfSlg. 14.372 aus 1995,, 15.174
aus 1998,, 15.459 aus 1999,, 17.662 aus 2005, und zuletzt VfGH 30. September 2006, A19/05).

2.1. Beim KRAZAF handelt es sich um einen durch Bundesgesetz eingerichteten Rechtstrdger "mit eigener
Rechtspersonlichkeit" (vgl. 8 4 KRAZAF-G), der bislang nicht aufgeldst worden ist und rechtlich weiterhin existiert, wie
im Verfahren nicht in Zweifel gezogen wurde. Wie sich aus den eingangs wiedergegebenen 81 Abs1Z1,85Z1und §6
Abs 2 KRAZAF-G ergibt, handelte es sich bei Anspriichen der in Rede stehenden Art um solche von Tragern der
Krankenanstalten gegen den KRAZAF. Die finanziellen Mittel des Fonds, aus denen diese Zuschusse gewahrt wurden,
stammten keineswegs ausschlieBlich oder - wie sich aus dem unbestritten gebliebenen Vorbringen der beklagten
Parteien ergibt - auch nur Uberwiegend vom Bund, sondern Uberdies auch von weiteren, an der
Krankenanstaltenfinanzierung  beteiligten = Gebietskdrperschaften  und Institutionen, insbesondere den
Sozialversicherungstragern. 2.1. Beim KRAZAF handelt es sich um einen durch Bundesgesetz eingerichteten
Rechtstrager "mit eigener Rechtspersdnlichkeit" vergleiche , Paragraph 4, KRAZAF-G), der bislang nicht aufgeldst
worden ist und rechtlich weiterhin existiert, wie im Verfahren nicht in Zweifel gezogen wurde. Wie sich aus den
eingangs wiedergegebenen Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 5, Ziffer eins und Paragraph 6, Absatz
2, KRAZAF-G ergibt, handelte es sich bei Ansprichen der in Rede stehenden Art um solche von Tragern der
Krankenanstalten gegen den KRAZAF. Die finanziellen Mittel des Fonds, aus denen diese Zuschiisse gewahrt wurden,
stammten keineswegs ausschlielRlich oder - wie sich aus dem unbestritten gebliebenen Vorbringen der beklagten
Parteien ergibt - auch nur Uberwiegend vom Bund, sondern Uberdies auch von weiteren, an der
Krankenanstaltenfinanzierung  beteiligten  Gebietskdrperschaften  und Institutionen, insbesondere den
Sozialversicherungstragern.

2.2. Der KRAZAF disponierte Uber diese Mittel unter seiner Verantwortung selbsténdig durch eigene Organe (vgl. dazu
insbesondere den Beschluss vom 30. September 2006, A19/05): Uber die nach 88 1, 6 und 21 KRAZAF-G zu
gewahrenden und nach gesetzlich festgelegten Kriterien zu bemessenden Betriebszuschisse und sonstigen Zuschisse
war von der Fondsversammlung gemall § 22 KRAZAF-G (teils einstimmig, teils mit Mehrheit; vgl. Abs 8 leg. cit.) zu
beschlieBen. Der Bund wirkt zwar an der Tatigkeit des KRAZAF durch die Entsendung von Mitgliedern in die
Fondsversammlung mit. Die Bundesregierung entsendet in die Fondsversammlung aber nur finf von 20 Mitgliedern
und es ist dem Bund auch unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass die von der Bundesregierung bestellten
Mitglieder gemall 8 22 Abs 7 KRAZAF-G Uber je zwei Stimmen verfligen, im Gesetz keine rechtliche Mdglichkeit
eingeraumt, Beschlisse bestimmten Inhaltes allein herbeizufihren. 2.2. Der KRAZAF disponierte Uber diese Mittel
unter seiner Verantwortung selbstandig durch eigene Organe vergleiche , dazu insbesondere den Beschluss vom
30. September 2006, A19/05): Uber die nach Paragraphen eins, 6 und 21 KRAZAF-G zu gewahrenden und nach
gesetzlich festgelegten Kriterien zu bemessenden Betriebszuschiisse und sonstigen Zuschisse war von der
Fondsversammlung gemaR Paragraph 22, KRAZAF-G (teils einstimmig, teils mit Mehrheit; vergleiche , Absatz 8, leg. cit.)
zu beschlieRen. Der Bund wirkt zwar an der Tatigkeit des KRAZAF durch die Entsendung von Mitgliedern in die
Fondsversammlung mit. Die Bundesregierung entsendet in die Fondsversammlung aber nur funf von 20 Mitgliedern
und es ist dem Bund auch unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass die von der Bundesregierung bestellten
Mitglieder gemaR Paragraph 22, Absatz 7, KRAZAF-G Uber je zwei Stimmen verfligen, im Gesetz keine rechtliche
Moglichkeit eingeraumt, Beschlisse bestimmten Inhaltes allein herbeizufiihren.

2.3. Es kommt daher im Sinne der vom Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung entwickelten Kriterien
(vgl. ua. VfSlg. 14.372/1995, 15.174/1998, zuletzt VfGH 30. September 2006, A19/05) eine Zurechnung der vom KRAZAF
gewahrten Betriebs- und sonstigen Zuschuisse, auf welche sich die gegen den Bund gerichtete Klage bezieht, zum
Bund unter dem Blickwinkel des Art 137 B-VG nicht in Betracht." 2.3. Es kommt daher im Sinne der vom
Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung entwickelten Kriterien vergleiche , ua. VfSlg. 14.372 aus 1995,, 15.174
aus 1998,, zuletzt VfGH 30. September 2006, A19/05) eine Zurechnung der vom KRAZAF gewahrten Betriebs- und
sonstigen Zuschusse, auf welche sich die gegen den Bund gerichtete Klage bezieht, zum Bund unter dem Blickwinkel
des Artikel 137, B-VG nicht in Betracht."

Der Beschwerdefuhrerin ist einzuraumen, dass sich der Verfassungsgerichtshof mit diesen AusfUhrungen nur zur
passiven Klagslegitimation des Bundes geduBBert hat, seine Darstellung der Organisation des KRAZAF ist aber
keineswegs dahin zu verstehen, dass er den KRAZAF als Einrichtung des Bundes qualifiziert, wovon die Beschwerde



offenbar ausgeht. Es geht vielmehr klar daraus hervor, dass der KRAZAF eine vom Bund verschiedene Rechtsperson ist,
die eigenstandig den Rechtstragern der Krankenanstalten gegenlbersteht. Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem
Beschluss im Ubrigen auch nicht zum Ausdruck gebracht, dass die vermégensrechtlichen Anspriiche gegeniiber dem
KRAZAF o6ffentlichrechtlicher Natur seien.

2.2.2.4. Diese Erwagungen beantworten aber noch nicht endgultig, ob eine Zusténdigkeit der belangten Behoérde zum
bescheidmaRigen Abspruch Uber das Bestehen der von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten
vermégensrechtlichen Anspriiche nicht aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen zu bejahen ist.

Gemall 8 6 Abs. 2 des KRAZAF-Gesetzes haben die Trager der Krankenanstalten unter ndher umschriebenen
Voraussetzungen "Anspruch auf die Gewdhrung von Zuschissen im Rahmen von Landerquoten durch den Fonds".
Diese Bestimmung ist entgegen der Ansicht der belangten Behdrde nicht als "Selbstbindungsgesetz" iSd. Art. 17 B-VG
anzusehen. Inhalt der Bestimmung ist nicht ein vermdgensrechtlicher Anspruch gegeniber der Gebietskérperschaft
Bund, sondern gegen eine auf der Grundlage des KRAZAF-Gesetzes errichtete eigenstandige juristische Person, den
KRAZAF.Gemald Paragraph 6, Absatz 2, des KRAZAF-Gesetzes haben die Trager der Krankenanstalten unter naher
umschriebenen Voraussetzungen "Anspruch auf die Gewahrung von Zuschiissen im Rahmen von Landerquoten durch
den Fonds". Diese Bestimmung ist entgegen der Ansicht der belangten Behdrde nicht als "Selbstbindungsgesetz" iSd.
Artikel 17, B-VG anzusehen. Inhalt der Bestimmung ist nicht ein vermdgensrechtlicher Anspruch gegenulber der
Gebietskdrperschaft Bund, sondern gegen eine auf der Grundlage des KRAZAF-Gesetzes errichtete eigenstandige
juristische Person, den KRAZAF.

Daraus ist allerdings fur den Standpunkt der Beschwerdefhrerin nichts gewonnen.

Die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Erlassung eines Bescheides
Uber das Bestehen eines, wie die Beschwerde meint, éffentlich-rechtlichen Anspruchs setzt, wie die belangte Behérde
in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfuhrt, eine Kompetenz des Bundeszur Vollziehung im Rahmen der
bundesstaatlichen Kompetenzverteilung voraus. An einer solchen fehlt es im Beschwerdefall.

Wie die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Gbereinstimmend annehmen, bedurfte es zur Schaffung des
KRAZAF-Systems einer "Hereinnahme" des Bundes, weil es den Landern als nach Art. 12 Abs. 1 Z. 1 B-VG zur
(Ausflhrungs)Gesetzgebung und Vollziehung des Kompetenztatbestandes "Heil- und Pflegeanstalten" zustandigen
Gebietskdrperschaften verwehrt war, auf der Grundlage einer Vereinbarung nach Art. 15a B-VG der Lander
untereinander die Errichtung eines Fonds mit Rechtspersdnlichkeit und bundesweitem Wirkungsbereich zu regeln. Die
ab 1978 geschlossenen Vereinbarungen nach Art. 15a B-VG zwischen den Landern und dem Bund sahen folglich (u.a.)
vor, dass der Bund zur Erfillung seiner aus den Vereinbarungen erwachsenen Verpflichtungen durch Bundesgesetz fir
die Errichtung des KRAZAF zu sorgen habe. Die Errichtung des KRAZAF konnte der Bund insoweit, als der KRAZAF einen
bundesweiten Aufgabenbereich haben sollte, auf den Kompetenztatbestand "Stiftungs- und Fondswesen, soweit es
sich um Stiftungen und Fonds handelt, die nach ihren Zwecken Uber den Interessenbereich eines Landes
hinausgehen" (Art. 10 Abs. 1 Z. 13 B-VG) stiitzen. Insoweit besteht demnach eine Gesetzgebungs- und eine
Vollziehungskompetenz des Bundes.Wie die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (bereinstimmend
annehmen, bedurfte es zur Schaffung des KRAZAF-Systems einer "Hereinnahme" des Bundes, weil es den Landern als
nach Artikel 12, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zur (Ausfihrungs)Gesetzgebung und Vollziehung des
Kompetenztatbestandes "Heil- und Pflegeanstalten" zustandigen Gebietskdrperschaften verwehrt war, auf der
Grundlage einer Vereinbarung nach Artikel 15 a, B-VG der Lander untereinander die Errichtung eines Fonds mit
Rechtspersonlichkeit und bundesweitem Wirkungsbereich zu regeln. Die ab 1978 geschlossenen Vereinbarungen nach
Artikel 15 a, B-VG zwischen den Landern und dem Bund sahen folglich (u.a.) vor, dass der Bund zur Erfullung seiner aus
den Vereinbarungen erwachsenen Verpflichtungen durch Bundesgesetz fir die Errichtung des KRAZAF zu sorgen habe.
Die Errichtung des KRAZAF konnte der Bund insoweit, als der KRAZAF einen bundesweiten Aufgabenbereich haben
sollte, auf den Kompetenztatbestand "Stiftungs- und Fondswesen, soweit es sich um Stiftungen und Fonds handelt, die
nach ihren Zwecken Uber den Interessenbereich eines Landes hinausgehen" (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 13, B-VG)
stUtzen. Insoweit besteht demnach eine Gesetzgebungs- und eine Vollziehungskompetenz des Bundes.

Die Zustandigkeit zur Ubertragung von Aufgaben an einen Fonds richtet sich allerdings nach der Zustindigkeit zur
Vollziehung in der betreffenden Materie (vgl. Stolzlechner, Offentliche Fonds (1982), 113f). So hat der
Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Kompetenzerkenntnis vom 21. Juni 1954, VfSlg. Nr. 2668, die Auffassung



vertreten, dass auf der Basis der Fondskompetenztatbestande nur die Frage beantwortet werden kénne, welcher
Gesetzgeber berechtigt ist, bei Regelung einer bestimmten Verwaltungsmaterie die Form des Fonds zu wahlen, dass
aber die Absicht des Gesetzgebers, zur Erreichung bestimmter rechtspolitischer Ziele die Schaffung eines Fonds in
Erwagung zu ziehen, nicht ausschlaggebend daflr sein kdnne, dass eine bestimmte Verwaltungsmaterie unter den
Kompetenztatbestand "Stiftungs- und Fondswesen" subsumiert werden kann. Es werde vielmehr "die Einreihung der
Materie nach ihrem inneren Wesen dafiir mafl3gebend sein, ob der Gesetzgeber - des Bundes oder eines Landes, je
nachdem - die Form einer Stiftung oder eines Fonds zur Erreichung seiner Absicht wahlen kann". Es ware mit der
gesamten Kompetenzverteilung des B-VG nicht vereinbar, wenn der Bundesgesetzgeber durch Errichtung von Uber
den Interessenbereich eines Landes hinausgehenden Fonds Angelegenheiten in seine ausschlieBliche Zustandigkeit
ziehen koénnte. In seinem Kompetenzerkenntnis vom 16. Marz 1960, VfSlg. Nr. 3685, hat der Verfassungsgerichtshof,
diese Judikatur weiterfiihrend, die Auffassung vertreten, soweit ein Fonds Aufgaben der Hoheitsverwaltung erfillen
solle, richte sich die Zustandigkeit zur Ubertragung dieser Aufgaben und zur Regelung ihrer Abwicklung nach der
Zustandigkeit zur Gesetzgebung in der betreffenden Verwaltungsmaterie. Soweit ein Fonds hingegen nicht
Hoheitsaufgaben erfllle, sondern die Geschéafte als Trager von privaten Rechten besorgen solle, galten die
Kompetenzverteilungsbestimmungen des B-VG nicht. In der Lehre (vgl. Stolzlechner, aaO 114) wurde daraus die
Konsequenz gezogen, dass die Zustandigkeit des Bundes zur Errichtung eines Fonds dann bestehe, wenn die
Fondsaufgaben einer Materie zugehoren, die gemal3 Art. 10 B-VG in die Bundeszustandigkeit fallt und die Zwecke des
Fonds Uber den Interessenbereich eines Landes hinausgehen.Die Zustandigkeit zur Ubertragung von Aufgaben an
einen Fonds richtet sich allerdings nach der Zustandigkeit zur Vollziehung in der betreffenden Materie vergleiche ,
Stolzlechner, Offentliche Fonds (1982), 113f). So hat der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem
Kompetenzerkenntnis vom 21. Juni 1954, VfSlg. Nr. 2668, die Auffassung vertreten, dass auf der Basis der
Fondskompetenztatbestdnde nur die Frage beantwortet werden kdnne, welcher Gesetzgeber berechtigt ist, bei
Regelung einer bestimmten Verwaltungsmaterie die Form des Fonds zu wahlen, dass aber die Absicht des
Gesetzgebers, zur Erreichung bestimmter rechtspolitischer Ziele die Schaffung eines Fonds in Erwdgung zu ziehen,
nicht ausschlaggebend dafir sein kénne, dass eine bestimmte Verwaltungsmaterie unter den Kompetenztatbestand
"Stiftungs- und Fondswesen" subsumiert werden kann. Es werde vielmehr "die Einreihung der Materie nach ihrem
inneren Wesen dafiir maRgebend sein, ob der Gesetzgeber - des Bundes oder eines Landes, je nachdem - die Form
einer Stiftung oder eines Fonds zur Erreichung seiner Absicht wahlen kann". Es wdre mit der gesamten
Kompetenzverteilung des B-VG nicht vereinbar, wenn der Bundesgesetzgeber durch Errichtung von Uber den
Interessenbereich eines Landes hinausgehenden Fonds Angelegenheiten in seine ausschliel3liche Zustandigkeit ziehen
konnte. In seinem Kompetenzerkenntnis vom 16. Marz 1960, VfSlg. Nr. 3685, hat der Verfassungsgerichtshof, diese
Judikatur weiterfihrend, die Auffassung vertreten, soweit ein Fonds Aufgaben der Hoheitsverwaltung erfillen solle,
richte sich die Zustindigkeit zur Ubertragung dieser Aufgaben und zur Regelung ihrer Abwicklung nach der
Zustandigkeit zur Gesetzgebung in der betreffenden Verwaltungsmaterie. Soweit ein Fonds hingegen nicht
Hoheitsaufgaben erfllle, sondern die Geschdfte als Trager von privaten Rechten besorgen solle, galten die
Kompetenzverteilungsbestimmungen des B-VG nicht. In der Lehre vergleiche, Stolzlechner, aaO 114) wurde daraus die
Konsequenz gezogen, dass die Zustandigkeit des Bundes zur Errichtung eines Fonds dann bestehe, wenn die
Fondsaufgaben einer Materie zugehoren, die gemal? Artikel 10, B-VG in die Bundeszustandigkeit fallt und die Zwecke
des Fonds Uber den Interessenbereich eines Landes hinausgehen.

8 6 Abs. 2 des KRAZAF-Gesetzes raumt den Rechtstragern von Krankenanstalten gegenuber dem KRAZAF einen
vermogensrechtlichen Anspruch ein. Zwar ist, wie bereits betont, nicht ausdrticklich vorgesehen, dass ein Organ des
Fonds darlUber durch Bescheid zu entscheiden hatte. Die dargestellte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes,
derzufolge der Bundesgesetzgeber zur Errichtung eines Fonds, der mit Aufgaben der Hoheitsverwaltung betraut ist,
einer Materienkompetenz bedarf, ist aber gleichwohl auf einen Fall zu Ubertragen, in dem Dritten gegenlber dem
Fonds - behauptetermaRen &ffentlichrechtliche - vermdgensrechtliche Anspriiche eingeraumt werden. Eine, wie sie der
Beschwerdefiihrerin vorschwebt, Entscheidung Uber das Bestehen des behaupteten o&ffentlichrechtlichen
vermogensrechtlichen Anspruchs durch eine Verwaltungsbehérde des Bundes setzte voraus, dass die Entscheidung in
einer Verwaltungsmaterie ergeht, hinsichtlich der dem Bund (zumindest) die Zustandigkeit zur Vollziehung zukommt.
Paragraph 6, Absatz 2, des KRAZAF-Gesetzes raumt den Rechtstragern von Krankenanstalten gegenliber dem KRAZAF
einen vermogensrechtlichen Anspruch ein. Zwar ist, wie bereits betont, nicht ausdrticklich vorgesehen, dass ein Organ
des Fonds daruUber durch Bescheid zu entscheiden hatte. Die dargestellte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes,



derzufolge der Bundesgesetzgeber zur Errichtung eines Fonds, der mit Aufgaben der Hoheitsverwaltung betraut ist,
einer Materienkompetenz bedarf, ist aber gleichwohl auf einen Fall zu Ubertragen, in dem Dritten gegenlber dem
Fonds - behauptetermafen 6ffentlichrechtliche - vermégensrechtliche Anspriiche eingerdumt werden. Eine, wie sie der
Beschwerdefiihrerin vorschwebt, Entscheidung Uber das Bestehen des behaupteten 6&ffentlichrechtlichen
vermdgensrechtlichen Anspruchs durch eine Verwaltungsbehérde des Bundes setzte voraus, dass die Entscheidung in
einer Verwaltungsmaterie ergeht, hinsichtlich der dem Bund (zumindest) die Zustandigkeit zur Vollziehung zukommt.

Wie bereits ausgefuhrt, ist der Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z. 13 B-VG ("Stiftungs- und Fondswesen, soweit
es sich um Stiftungen und Fonds handelt, die nach ihren Zwecken Uber den Interessenbereich eines Landes
hinausgehen") dafur nicht ausreichend.Wie bereits ausgefuhrt, ist der Kompetenztatbestand des Artikel 10, Absatz
eins, Ziffer 13, B-VG ("Stiftungs- und Fondswesen, soweit es sich um Stiftungen und Fonds handelt, die nach ihren
Zwecken Uber den Interessenbereich eines Landes hinausgehen") dafir nicht ausreichend.

Die Vollziehung &ffentlichrechtlicher vermdgensrechtlicher Anspriiche gegen einen vom Bund verschiedenen Fonds
mit Rechtspersonlichkeit zur Finanzierung von Krankenanstalten lieBe sich aber auch nicht auf einen anderen
Kompetenztatbestand des Art. 10 B-VG stutzen. Weder handelte es sich dabei um "Gesundheitswesen mit Ausnahme
des Leichen- und Bestattungswesen sowie des Gemeindesanitatsdienstes und Rettungswesens, hinsichtlich der Heil-
und Pflegeanstalten, des Kurortewesens und der natirlichen Heilvorkommen jedoch nur die sanitdre Aufsicht" (Art. 10
Abs. 1 Z. 12 B-VG) - dem Bund kommt hinsichtlich der Heil- und Pflegeanstalten die Vollziehung eben nur fur die
sanitdre Aufsicht zu -, noch um "Sozial- und Vertragsversicherungswesen" (Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG), dies ungeachtet
der Verpflichtung der Krankenversicherungstrager zur Dotierung des KRAZAF. Es lage auch nicht eine Angelegenheit
der "Bundesfinanzen" ..." (Art. 10 Abs. 1 Z. 4 B-VG) vor. Da auch eine eigene Verwaltungsmaterie, die samtliche
offentlichrechtliche vermdgensrechtliche Anspriiche im Rahmen der Erfullung offentlicher Aufgaben - gleichsam
"materienneutral” - umfasst, in Art. 10 B-VG nicht erwahnt ist, ist davon auszugehen, dass eine Vollziehungskompetenz
des Bundes zur Erlassung des von der Beschwerdefihrerin begehrten Bescheides fehlt.Die Vollziehung
offentlichrechtlicher vermdgensrechtlicher Anspriiche gegen einen vom Bund verschiedenen Fonds mit
Rechtspersonlichkeit zur Finanzierung von Krankenanstalten lieBe sich aber auch nicht auf einen anderen
Kompetenztatbestand des Artikel 10, B-VG stltzen. Weder handelte es sich dabei um "Gesundheitswesen mit
Ausnahme des Leichen- und Bestattungswesen sowie des Gemeindesanitatsdienstes und Rettungswesens, hinsichtlich
der Heil- und Pflegeanstalten, des Kurortewesens und der natirlichen Heilvorkommen jedoch nur die sanitare
Aufsicht" (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 12, B-VG) - dem Bund kommt hinsichtlich der Heil- und Pflegeanstalten die
Vollziehung eben nur fur die sanitare Aufsicht zu -, noch um "Sozial- und Vertragsversicherungswesen" (Artikel 10,
Absatz eins, Ziffer 9, B-VG), dies ungeachtet der Verpflichtung der Krankenversicherungstrager zur Dotierung des
KRAZAF. Es lage auch nicht eine Angelegenheit der "Bundesfinanzen" ..." (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG) vor. Da
auch eine eigene Verwaltungsmaterie, die samtliche ¢ffentlichrechtliche vermégensrechtliche Anspriiche im Rahmen
der Erfullung offentlicher Aufgaben - gleichsam "materienneutral” - umfasst, in Artikel 10, B-VG nicht erwahnt ist, ist
davon auszugehen, dass eine Vollziehungskompetenz des Bundes zur Erlassung des von der Beschwerdefiihrerin
begehrten Bescheides fehlt.

Dem in der Verhandlung vorgebrachten Argument der BeschwerdefUhrerin, als Verwaltungsmaterie komme diejenige
in Betracht, auf der auch die Krankenanstaltenfinanzierung vor dem KRAZAF-Modell beruht habe, ist zu erwidern, dass
die Zweckzuschisse des Bundes bedeuteten, dass sich der Bund zur Leistung von Zweckzuschissen selbst
verpflichtete. Das im Beschwerdefall in Rede stehende KRAZAF-Regime ist hingegen dadurch gekennzeichnet, dass den
Rechtstragern von Krankenanstalten vermodgensrechtliche Anspriiche gegentber einem vom Bund verschiedenen
Dritten eingeraumt werden, dieser mithin durch Bundesgesetz zur Befriedigung solcher Anspriiche verpflichtet wird.
Dafur wdre wie dargelegt eine Materienkompetenz des Bundes, insbesondere auch hinsichtlich der Vollziehung,
erforderlich, an der es nach den bisherigen Ausfihrungen fehlt. Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
dass in den Materialien zu den Gesetzen Uber die Einrichtung des KRAZAF ab 1978 an keiner Stelle eine taugliche
Kompetenzgrundlage angefiihrt ist.

Das aufgezeigte Fehlen der von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Vollziehungskompetenz steht auch der von ihr
im Hinblick auf Art. 5 StGG 1867, Art. 131 B-VG und Art. 6 EMRK fUr geboten erachteten verfassungskonformen
Auslegung des einfachgesetzlichen Normenmaterials entgegen.Das aufgezeigte Fehlen der von der



Beschwerdefiihrerin behaupteten Vollziehungskompetenz steht auch der von ihr im Hinblick auf Artikel 5, StGG 1867,
Artikel 131, B-VG und Artikel 6, EMRK fur geboten erachteten verfassungskonformen Auslegung des
einfachgesetzlichen Normenmaterials entgegen.

Die Zustandigkeit der belangten Behdrde reichte demnach nur so weit, in dem von ihr ausdricklich verlangten
angefochtenen Bescheid ihre Zustandigkeit zur meritorischen Erledigung des Begehrens zu verneinen.

Ob - entgegen der Grundannahme der Beschwerde - eine Vollziehungskompetenz des Bundes zur Entscheidung tber
den in Rede stehenden vermdégensrechtlichen Anspruch in Art. 10 Abs. 1 Z. 6 B-VG ("Zivilrechtswesen ...") begrindet
sein kann, braucht bei diesem Ergebnis im Beschwerdefall nicht geprift zu werden, weil bejahendenfalls keine
Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Sachentscheidung gegeben ware.Ob - entgegen der Grundannahme der
Beschwerde - eine Vollziehungskompetenz des Bundes zur Entscheidung Uber den in Rede stehenden
vermogensrechtlichen Anspruch in Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 6, B-VG ("Zivilrechtswesen ...") begriindet sein kann,
braucht bei diesem Ergebnis im Beschwerdefall nicht geprift zu werden, weil bejahendenfalls keine Zustandigkeit der

belangten Behdrde zur Sachentscheidung gegeben ware.

2.3. Die Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 2.3. Die
Beschwerde war aus diesen Erwdgungen gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das Uber den zugesprochenen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand hinausgehende Mehrbegehren wird abgewiesen, weil es keine Deckung in den genannten
Vorschriften findet. 3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , roémisch zwei Nr. 455. Das Uber den
zugesprochenen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand hinausgehende Mehrbegehren wird abgewiesen,

weil es keine Deckung in den genannten Vorschriften findet.
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