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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des B, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Rotenturmstral3e 19/1/1/29A, gegen den Bescheid der Bundesministerin fiur Inneres vom 5. Oktober 2012,
ZI.321.404/3- 111/4/12, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des aus dem
Kosovo stammenden Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemal3 § 41a
Abs. 9 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des aus dem Kosovo stammenden Beschwerdeflhrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemall Paragraph 41 a, Absatz 9, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefliihrer sei am 29. November 2004 unrechtmaRig in
Osterreich eingereist. Am selben Tag habe er einen Asylantrag gestellt. Uber diesen Antrag sei vom Bundesasylamt in
erster Instanz mit Bescheid vom 29. November 2004 (offenbar - worauf die belangte Behdrde im Weiteren im
angefochtenen Bescheid abgestellt hat - gemeint: 17. Dezember 2004) negativ entschieden worden. Es sei gegen ihn
auch eine asylrechtliche Ausweisung erlassen worden. Das von ihm erhobene Rechtsmittel habe der Asylgerichtshof
mit Erkenntnis vom 28. April 2011 als unbegrindet abgewiesen. Seitdem halte sich der Beschwerdefihrer
unrechtmaRig in Osterreich auf.

Der Asylgerichtshof habe - ebenfalls mit seiner Entscheidung vom 28. April 2011 - die Ausweisung des
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Beschwerdefiihrers in die Republik Kosovo ausgesprochen. Diese Ausweisung sei in Rechtskraft erwachsen. Im
Rahmen dieser Entscheidung habe der Asylgerichtshof bereits eine Abwagung im Sinn des Art. 8 EMRK
durchgefiihrt.Der Asylgerichtshof habe - ebenfalls mit seiner Entscheidung vom 28. April 2011 - die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in die Republik Kosovo ausgesprochen. Diese Ausweisung sei in Rechtskraft erwachsen. Im
Rahmen dieser Entscheidung habe der Asylgerichtshof bereits eine Abwadgung im Sinn des Artikel 8, EMRK
durchgefuhrt.

Am 17. Mai 2011 habe der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" eingebracht. Im Antrag habe er vorgebracht, dass bei ihm eine schwere
psychische Erkrankung festgestellt worden sei. Deswegen sei auch sein Aufenthalt bis 14. Februar 2013 geduldet. Es sei
fir seine Beschaftigung vom Arbeitsmarktservice eine Beschaftigungsbewilligung, welche bis 1. April 2013 gultig sei,
ausgestellt worden. Weiters habe der Beschwerdeflihrer auf die Einstellzusage, die positiv abgelegte Deutschprifung
und seine Integration verwiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei im Kosovo geboren und dort aufgewachsen. Seine gesamte Familie - die Mutter, zwei
Schwestern und zwei Briuder - lebe im Kosovo. Dadurch werde "eine erhebliche Bindung zur Heimat untermauert". Ein
weiterer Bruder lebe in Deutschland. In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keine familidren Bindungen. Zwar habe
er angegeben, dass drei Cousins in Osterreich lebten, die er auch monatlich besuche. Jedoch sei auf Grund dieser
bloRen Besuche nicht davon auszugehen, dass eine besonders intensive familidre Beziehung bestehe. Er lebe mit
diesen Personen nicht im gemeinsamen Haushalt und stehe zu ihnen auch nicht in einem spezifischen
Abhangigkeitsverhaltnis.

Der Beschwerdefiihrer habe in seiner Heimat bis 1998 als "selbstandiger Handler" und als Verkdufer gearbeitet.
Bereits im Jahr 1998 sei er als Asylwerber in Deutschland aufhaltig gewesen. Im Juli 2000 sei er allerdings in den Kosovo
abgeschoben worden.

In Osterreich sei der Beschwerdefiihrer bis 1. August 2007 als Asylwerber sozialversichert gewesen. Ab 29. Marz 2007
sei er immer wieder flr einige Monate als Arbeiter beschéaftigt gewesen. Diesbezlglich listete die belangte Behdrde im
Einzelnen die Arbeitsverhaltnisse auf.

Erst seit 1. Marz 2011 liege eine fir die Beschaftigung giltige arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vor. Dies bedeute,
dass der BeschwerdefUhrer zuvor fir insgesamt etwa elf Monate unrechtmaRBig beschaftigt gewesen sei. Nach einer
Aufenthaltsdauer von etwa acht Jahren kdnne er "auf gerade 11 1/2 Monate Beschaftigung verweisen". Daraus ergebe
sich, dass seine berufliche Integration wenig ausgepragt sei.

Im Verwaltungsverfahren habe der Beschwerdefihrer eine Bestatigung Uber die positive Ablegung der "A2-
Deutschprifung" sowie eine aus dem Februar 2011 stammende Einstellzusage des Unternehmens
Gartengestaltung G F vorgelegt.

Weiters habe der Beschwerdeflhrer auf die Empfehlung seiner Arbeitgeberin Frau G F und jene von Freunden, einer
Kollegin und von Kunden, die alle den Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich unterstitzten, hingewiesen.
Damit werde aber ein hoher Integrationsgrad nicht nachgewiesen.

Der bisherige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers beruhe auf einer unrechtmaRigen Einreise. Der bisherige Aufenthalt
sei nur infolge eines Asylantrages vorlaufig rechtmaRig gewesen. Sein Asylbegehren habe sich letztlich als unbegriindet
herausgestellt. Seit 28. April 2011 sei der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers unrechtmaRig. MafRgeblich sei im
vorliegenden Fall ferner, dass der Asylantrag des Beschwerdeflihrers in erster Instanz bereits mit Bescheid vom
17. Dezember 2004 abgewiesen worden sei. Somit habe der Beschwerdefiihrer bereits wenige Wochen nach seiner
unrechtmaligen Einreise von einem nicht gesicherten Aufenthaltsstatus auszugehen gehabt. Er habe nicht damit
rechnen kénnen, dass seine "weitere Niederlassung" in Osterreich bewilligt werde. Das durch eine soziale Integration
erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich sei in seinem Gewicht aber gemindert, wenn der Fremde keine
genlugende Veranlassung gehabt habe, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen. Dies treffe im
vorliegenden Fall zu. Zwar habe dies nicht zur Konsequenz, dass der wahrend eines unsicheren Aufenthaltsstatus
erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ware. Die im Verfahren vorgebrachten und festgestellten
integrationsbegriindenden Umstande reichten jedoch nicht aus, dass dem BeschwerdefUhrer unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK die Weiterfiihrung des Privatlebens in Osterreich hitte erméglicht werden missen. Die
vorliegenden Umstande - Erlernen der deutschen Sprache, der Bekanntenkreis und die Beschaftigung bzw. die



Beschaftigungszusage - stellten auch unter Bedachtnahme auf den bisherigen achtjahrigen Aufenthalt keine derart
auBergewdhnlichen Umstdnde dar, die ein Uberwiegen der persénlichen Interessen des Beschwerdefihrers
gegenlUber den Offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens bewirken
konnten. Den die Einreise und den Aufenthalt regelnden Normen komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses ein hoher
Stellenwert zu.Der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefihrers beruhe auf einer unrechtmaRigen Einreise. Der
bisherige Aufenthalt sei nur infolge eines Asylantrages vorlaufig rechtmalig gewesen. Sein Asylbegehren habe sich
letztlich als unbegrindet herausgestellt. Seit 28. April 2011 sei der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers unrechtmaRig.
Malgeblich sei im vorliegenden Fall ferner, dass der Asylantrag des BeschwerdeflUhrers in erster Instanz bereits mit
Bescheid vom 17. Dezember 2004 abgewiesen worden sei. Somit habe der Beschwerdeflhrer bereits wenige Wochen
nach seiner unrechtmalligen Einreise von einem nicht gesicherten Aufenthaltsstatus auszugehen gehabt. Er habe nicht
damit rechnen kénnen, dass seine "weitere Niederlassung" in Osterreich bewilligt werde. Das durch eine soziale
Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich sei in seinem Gewicht aber gemindert, wenn der
Fremde keine gentigende Veranlassung gehabt habe, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen.
Dies treffe im vorliegenden Fall zu. Zwar habe dies nicht zur Konsequenz, dass der wahrend eines unsicheren
Aufenthaltsstatus erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ware. Die im Verfahren vorgebrachten
und festgestellten integrationsbegriindenden Umstande reichten jedoch nicht aus, dass dem Beschwerdefihrer unter
dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK die Weiterfilhrung des Privatlebens in Osterreich hitte erméglicht werden
mussen. Die vorliegenden Umstande - Erlernen der deutschen Sprache, der Bekanntenkreis und die Beschaftigung
bzw. die Beschaftigungszusage - stellten auch unter Bedachtnahme auf den bisherigen achtjahrigen Aufenthalt keine
derart auRergewshnlichen Umstande dar, die ein Uberwiegen der persénlichen Interessen des Beschwerdefihrers
gegenuber den offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens bewirken
kénnten. Den die Einreise und den Aufenthalt regelnden Normen komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses ein
hoher Stellenwert zu.

Das Schwergewicht des vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten, seit Erlassung der Ausweisung gednderten
Sachverhalts liege im Vorbringen zu seiner psychischen Erkrankung. Insoweit sei zunachst darauf hinzuweisen, dass im
gesamten Asylverfahren - also bis zur Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 28. April 2011 - nie behauptet worden
sei, der Beschwerdefiihrer hatte gesundheitliche Probleme. Bis dahin hatten sich keine Hinweise auf schwere
Krankheiten oder krankheitswerte psychische Stérungen gefunden. Auch seien nie begriindete Zweifel an seiner
Arbeitsfahigkeit gehegt worden. Derartiges habe der Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet.

Der Beschwerdeflihrer sei erstmals in der Zeit von 13. Juni bis 14. Juni 2011 im Krankenhaus M in stationarer
Behandlung gewesen. Ein Grund dafir sei nicht ersichtlich. Diesbezliglich sei nur ein Laborbefund vorhanden. Erst mit
Schreiben vom 27. Juni 2011 sei eine posttraumatische Belastungsstérung mit Panikattacken diagnostiziert worden.
"Mit Beleg vom 30.6.2011" sei "eine weitere Diagnose von I|hrem Arzt fir Allgemeinmedizin, eine
Medikamentenverordnung und eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung ab 30.6.2011 vorgelegt" worden.

Die Behorde erster Instanz habe auf Grund des Vorbringens ein amtsarztliches Gutachten eingeholt. In diesem
Gutachten vom 1. August 2011 sei von der Amtsarztin festgehalten worden, dass der Beschwerdefiihrer zu dieser Zeit
nicht haft- und abschiebetauglich gewesen sei. Es sei jedoch nach diesem Gutachten mit entsprechender Therapie
innerhalb von sechs Monaten die Haft- und Abschiebetauglichkeit wiederhergestellt. In einem weiteren amtsarztlichen
Zeugnis vom 31. Janner 2012 sei festhalten worden, dass der Beschwerdefiihrer immer noch haftunfahig sei.
Infolgedessen sei "die Duldung des Aufenthalts in Osterreich am 15.2.2012 giltig bis 14.2.2013 ausgesprochen"
worden.

Der Beschwerdefiihrer habe mit Schreiben vom 14. April 2012 eine Bestatigung seines Arztes vorgelegt, dass er sich
seit 6. Oktober 2011 bei diesem in Psychotherapie befinde. Es werde die Fortsetzung dieser Therapie um mindestens
ein Jahr empfohlen, um die massiven Probleme des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner "Abschiebungsangst"
bearbeiten zu kdnnen.

Wie allerdings bereits aus der Entscheidung des Asylgerichtshofes hervorgehe, kdnnten psychische Erkrankungen im
Kosovo behandelt werden. Die Behandlung solcher Erkrankungen wirden "im 6ffentlichen Gesundheitssystem in acht
regionalen Gesundheitszentren durchgefihrt". Der Kosovo verfliige ferner Uber acht Integrationshduser, die der



Rehabilitierung und Reintegration von chronisch erkrankten Patienten mit psychiatrischem Behandlungsbedarf
dienten. Personen, die stationarer Behandlung bedurften, wirden in den vier Regionalkrankenhdusern sowie in der
Psychiatrischen Klinik der Universitatsklinik Pristina behandelt.

Die ortlich zustandige Sicherheitsdirektion (nunmehr: Landespolizeidirektion) habe ausgefihrt, dass die Moglichkeit
bestiinde, bei einer "Problemabschiebung” den "stellvertretenden Chefarzt" beizuziehen. Dieser kénne die arztliche
Versorgung vom Beginn der Amtshandlung bis zur Ubergabe an die Behérden des Heimatstaates gewahrleisten.

Dem Beschwerdeflhrer stehe die Mdglichkeit offen, im Elternhaus wieder Aufnahme zu finden. Er habe in diesem
bereits vor der Ausreise aus dem Kosovo gelebt. Es kénne auch davon ausgegangen werden, dass seine zwei
Schwestern und seine beiden Bruder ihn im Heimatland unterstitzen wirden.

Es seien sohin auRRergewdhnliche "Integrationsumstande”, die geeignet gewesen waren, das Gewicht der persdnlichen
Interessen an der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels mageblich zu starken, nicht hervorgekommen. Die
Behandlung des Beschwerdeflihrers kénne im Heimatland erfolgen. Dass die Behandlung dort (allenfalls) nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, falle nicht entscheidend ins Gewicht.

Es sei sohin davon auszugehen, dass das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens die gegenldufigen Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet und an der
Erteilung des Aufenthaltstitels Gberwiege.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (9. Oktober 2012) kommt im vorliegenden
Fall das NAG in der Fassung des BGBI. | Nr. 50/2012 zur Anwendung.Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides (9. Oktober 2012) kommt im vorliegenden Fall das NAG in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, zur Anwendung.

8 41a Abs. 9 NAG lautet: Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG lautet:
"841a.(1)...

1. (9)Absatz 9,Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begrindeten
Antrag (8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-
Rot - Karte plus" zu erteilen, wennlm Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen
(Paragraph 44 a,) oder auf begrindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der Ortlich zustandigen Behorde im
Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel "Rot-Weif3-Rot - Karte plus" zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemal 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt, 1. kein Erteilungshindernis gemal3 Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemal3 § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
und 2. dies gemal’ Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK geboten ist und

3. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt. 3. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

1. (10)Absatz 10,..."
Die Bestimmung des 8 11 Abs. 3 NAG, auf die in 8 41a Abs. 9 Z 2 NAG verwiesen wird, hat folgenden WortlautDie
Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 3, NAG, auf die in Paragraph 41 a, Absatz 9, Ziffer 2, NAG verwiesen wird,
hat folgenden Wortlaut:

"811.(1) ...

2. (3)Absatz 3,Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemald Abs. 1Z 3, 5 oder 6
sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958,

geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/50
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

berucksichtigen:Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal’ Absatz eins, Ziffer
3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemald Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden, wenn
dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),

Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen

rechtswidrig war;

1.

2.Ziffer 2
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

. 3.Ziffer 3

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4.Ziffer 4

der Grad der Integration;

5.Ziffer 5

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;

. 6.Ziffer 6

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7.Ziffer 7

VerstolRe gegen die ¢ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand,

in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren

Uberlangen Verzogerungen begrindet ist.

1.

(4)Absatz 4,..."
In der Beschwerde wird zunachst geltend gemacht, der BeschwerdefUhrer habe eine Unterstlitzungsliste
vorgelegt. Anders als die belangte Behdrde meine, seien die in dieser Liste angefiihrten Namen und Adressen gut
lesbar und "jedenfalls vollkommen". Die belangte Behorde habe daher ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren
durchgefuhrt.

Mit diesem Vorbringen wird allerdings Uberhaupt nicht dargetan, worin der Ermittlungsfehler der belangten
Behorde bestehen soll. Es ist nicht erkennbar, weshalb der Frage, ob die in der Unterstltzungsliste enthaltenen
Namen und Adressen lesbar oder nicht lesbar seien, fallbezogen eine Relevanz beizumessen ware. Auch die
belangte Behorde hat im Rahmen ihrer Interessenabwagung die Unlesbarkeit der Namen nicht zu Lasten des
Beschwerdefiihrers herangezogen. In der Beschwerde wird aber auch nicht behauptet, dass im
Verwaltungsverfahren beantragt worden ware, in dieser Liste namentlich aufscheinende Personen zu
vernehmen. Auch kann der Beschwerde nicht entnommen werden, was diese bei einer Vernehmung hatten
angeben kdnnen.

Die Beschwerde macht jene - schon im Verwaltungsverfahren vorgetragenen - Griinde geltend, die bereits die
belangte Behdrde im Rahmen ihrer Beurteilung im Sinn des Art. 8 EMRK zur Génze berUcksichtigt hat. Entgegen
der Ansicht des Beschwerdeflhrers ist aber nicht davon auszugehen, dass ihr bei der Bewertung der
gegenlaufigen Interessenlagen ein Fehler unterlaufen ware.Die Beschwerde macht jene - schon im
Verwaltungsverfahren vorgetragenen - Grinde geltend, die bereits die belangte Behdrde im Rahmen ihrer
Beurteilung im Sinn des Artikel 8 EMRK zur Ganze berlcksichtigt hat. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers ist aber nicht davon auszugehen, dass ihr bei der Bewertung der gegenlaufigen
Interessenlagen ein Fehler unterlaufen ware.

Zu Recht hat die belangte Behorde darauf hingewiesen und in ihre Beurteilung einbezogen, dass der
Beschwerdefiihrer, dessen Asylbegehren in erster Instanz bereits im Dezember 2004 abgewiesen wurde, mit
einem dauernden Verbleib in Osterreich nicht rechnen konnte (vgl. 8§ 11 Abs. 3 Z 8 NAG). Von daher durfte die



belangte Behdrde auch in zutreffender Weise davon ausgehen, dass den von ihm geltend gemachten Umstanden
im Rahmen der hier vorzunehmenden Beurteilung nur ein gemindertes Gewicht beigemessen werden kénne. Es
trifft auch die behordliche Ansicht zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt Fremder regelnden Vorschriften
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8
Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
19. September 2012, ZI.2012/22/0117). Wenn die belangte Behdrde anhand der Feststellungen, die sich im
Wesentlichen auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers grinden, letztlich zum Ergebnis gelangte, es lagen in
seinem Fall - auch unter Berlicksichtigung der Dauer seines Aufenthalts in Osterreich - keine derart
auBergewdhnlichen Umstande vor, wonach es nach Art. 8 EMRK geboten gewesen ware, ihm durch Erteilung
eines Aufenthaltstitels den weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen, kann dies nicht als rechtswidrig
angesehen werden.Zu Recht hat die belangte Behdérde darauf hingewiesen und in ihre Beurteilung einbezogen,
dass der BeschwerdeflUhrer, dessen Asylbegehren in erster Instanz bereits im Dezember 2004 abgewiesen wurde,
mit einem dauernden Verbleib in Osterreich nicht rechnen konnte vergleiche , Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer
8, NAG). Von daher durfte die belangte Behdrde auch in zutreffender Weise davon ausgehen, dass den von ihm
geltend gemachten Umstanden im Rahmen der hier vorzunehmenden Beurteilung nur ein gemindertes Gewicht
beigemessen werden kdnne. Es trifft auch die behdrdliche Ansicht zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt
Fremder regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 19. September 2012, ZI. 2012/22/0117). Wenn die belangte Behdrde anhand der
Feststellungen, die sich im Wesentlichen auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers grinden, letztlich zum
Ergebnis gelangte, es lagen in seinem Fall - auch unter BerUcksichtigung der Dauer seines Aufenthalts in
Osterreich - keine derart auBergewdhnlichen Umstinde vor, wonach es nach Artikel 8, EMRK geboten gewesen
waére, ihm durch Erteilung eines Aufenthaltstitels den weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen, kann dies
nicht als rechtswidrig angesehen werden.

Dass der BeschwerdefUhrer im hier maRRgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides infolge
einer psychischen Erkrankung nicht - mit den Worten der Beschwerde - "abschiebetauglich" war, andert an dieser
Beurteilung nichts. Aus den im angefochtenen Bescheid enthaltenen Ausfihrungen zum Inhalt der arztlichen
Befunde und Gutachten geht zweifelsfrei hervor, dass dieser Zustand nicht von Dauer sein wird.

Erganzend ist in diesem Zusammenhang aber auch noch festzuhalten, dass in der Beschwerde eingeraumt wird,
dass psychische Erkrankungen im Kosovo behandelt werden kdnnen. Insofern stellt die Beschwerde die
diesbezliglichen Feststellungen der belangten Behdrde nicht in Frage. Auch vor diesem Hintergrund ist nicht zu
sehen, dass die zuletzt diagnostizierte Krankheit des Beschwerdefiihrers zu einer maf3geblichen Verstarkung
seiner privaten Interessen im Sinn des Art. 8 EMRK an einem Verbleib im Bundesgebiet fiihren kénnte. Im Ubrigen
werden die behordlichen Ausfihrungen, wonach die Abschiebung des Beschwerdeflhrers, wenn diese unter
entsprechender arztlicher Aufsicht erfolgte, trotz seiner Krankheit durchgefiihrt werden koénnte, nicht
substantiiert bekampft.Erganzend ist in diesem Zusammenhang aber auch noch festzuhalten, dass in der
Beschwerde eingeraumt wird, dass psychische Erkrankungen im Kosovo behandelt werden kénnen. Insofern stellt
die Beschwerde die diesbezlglichen Feststellungen der belangten Behorde nicht in Frage. Auch vor diesem
Hintergrund ist nicht zu sehen, dass die zuletzt diagnostizierte Krankheit des Beschwerdefiihrers zu einer
malgeblichen Verstarkung seiner privaten Interessen im Sinn des Artikel 8, EMRK an einem Verbleib im
Bundesgebiet fiihren kénnte. Im Ubrigen werden die behérdlichen Ausfiihrungen, wonach die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers, wenn diese unter entsprechender arztlicher Aufsicht erfolgte, trotz seiner Krankheit
durchgefuhrt werden kdnnte, nicht substantiiert bekampft.

In der Beschwerde wird schlieBlich noch geltend gemacht wird, es liege fUr die Erwerbstatigkeit des
Beschwerdefiihrers eine bis 1. April 2013 gliltige Beschaftigungsbewilligung vor und er habe auch bereits das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfllt. Schon (allein) deswegen ware ihm nach § 41a Abs. 9 NAG ein
Aufenthaltstitel zu erteilen.In der Beschwerde wird schliel3lich noch geltend gemacht wird, es liege fir die
Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflhrers eine bis 1. April 2013 glltige Beschaftigungsbewilligung vor und er habe
auch bereits das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt. Schon (allein) deswegen ware ihm nach Paragraph
41 a, Absatz 9, NAG ein Aufenthaltstitel zu erteilen.
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Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdefiihrer, dass die in Z 1 bis Z 3 des 8 41a Abs. 9 NAG genannten
Voraussetzungen fur die nach dieser Bestimmung vorzunehmende Erteilung eines Aufenthaltstitels kumulativ zu
erflllen sind. Da aber - wie oben dargelegt - die in § 41a Abs. 9 Z 2 NAG enthaltene Voraussetzung, dass die
Erteilung des Aufenthaltstitels gemaR 8 11 Abs. 3 NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinn des Art. 8 EMRK geboten sein muss, nicht gegeben ist, hat die belangte Behtrde den Antrag des
Beschwerdeflhrers zu Recht abgewiesen.Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdeflhrer, dass die in
Ziffer eins bis Ziffer 3, des Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG genannten Voraussetzungen fur die nach dieser
Bestimmung vorzunehmende Erteilung eines Aufenthaltstitels kumulativ zu erfiillen sind. Da aber - wie oben
dargelegt - die in Paragraph 41 a, Absatz 9, Ziffer 2, NAG enthaltene Voraussetzung, dass die Erteilung des
Aufenthaltstitels gemal? Paragraph 11, Absatz 3, NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinn des Artikel 8, EMRK geboten sein muss, nicht gegeben ist, hat die belangte Behdrde den Antrag des

Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemal3 8 35 Abs. 1 VwGG in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 19. Dezember 2012
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