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1. B-VG Art. 7 heute
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StGG Art. 2 heute
2. StGG Art. 2 gultig ab 23.12.1867

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Zens, die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kéhler, Uber die
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Beschwerde des JB in G, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, dieser
vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, Rechtsanwalt, ebenda, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur vom 21. Februar 2012, ZI. BMUKK-3393.230264/0005-111/5/2011, betreffend Vergltung von
Mehrdienstleistungen gemal3 § 61 GehG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Zens, die Hofratin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Thoma und Dr. Pfiel
als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Kohler, Gber die Beschwerde des JB in G, vertreten durch Dr. Walter Ried|,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, dieser vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, Rechtsanwalt, ebenda,
gegen den Bescheid der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur vom 21. Februar 2012, ZI. BMUKK-
3393.230264/0005-111/5/2011, betreffend Vergltung von Mehrdienstleistungen gemald Paragraph 61, GehG, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Der Beschwerdeflihrer steht als Professor in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Er war in der Zeit zwischen August 2004 und 31. Dezember 2010 mit der Leitung der Hoheren Bundeslehranstalt fur
Tourismus K (im Folgenden: HBLT) betraut bzw. als Leiter derselben ernannt. Mit dieser Funktion war auch die
organisatorische Leitung und Verwaltung des Bundeskonviktes K, welches als Lehrhotel gewidmet ist (im Folgenden:
Lehrhotel), verbunden.

Unstrittig ist, dass der Beschwerdefuhrer in der Zeit zwischen August 2004 und Mai 2008 fiir die Leitung des Lehrhotels
eine Vergltung fur Mehrdienstleistungen gemal3 § 61 des Gehaltsgesetzes, BGBI. Nr. 54/1956 (im Folgenden: GehG),
bezog, welche mit Juni 2008 eingestellt wurde.Unstrittig ist, dass der BeschwerdefUhrer in der Zeit zwischen
August 2004 und Mai 2008 fiir die Leitung des Lehrhotels eine Vergitung fir Mehrdienstleistungen gemaR Paragraph
61, des Gehaltsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, (im Folgenden: GehG), bezog, welche mit Juni 2008
eingestellt wurde.

Am 19. Janner 2011 richtete er eine Eingabe an den Landesschulrat fir Niederdsterreich, in welcher er auf die
Auszahlung der genannten Mehrdienstleistungsvergitung bis Mai 2008 hinwies.

Sodann heilt es, die "Einrechnung der Mehrdienstleistungen" fir die Leitung des Lehrhotels sei mit 1. Juni 2008 ohne
Angaben von Grinden eingestellt worden. Der Beschwerdefiihrer ersuche daher um Nachverrechnung und
Auszahlung "der vorgenannten Einrechnung fir die Leitung des Lehrhotels" fir den Zeitraum vom 1. Juni 2008 bis
31. Dezember 2010. Widrigenfalls werde eine bescheidmaRige Feststellung begehrt.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Landesschulrates flir Niederdsterreich vom 15. April 2011 gemal3 § 3 Abs. 2 des
Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetzes, BGBI. Nr. 244/1965 (im Folgenden: BLVG), in Verbindung mit § 61 GehG
abgewiesen.Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 15. April 2011 gemaR
Paragraph 3, Absatz 2, des Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 244 aus 1965, (im
Folgenden: BLVG), in Verbindung mit Paragraph 61, GehG abgewiesen.

Die erstinstanzliche Behorde vertrat unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2008, ZI.2007/12/0114, im
Wesentlichen die Auffassung, die Gebuhrlichkeit einer Vergutung fur Mehrdienstleistungen gemal § 61 GehG komme
ausschlieRlich dann in Betracht, wenn die Uberschreitung des AusmaRes der Lehrverpflichtung durch tatséchliche
dauernde Unterrichtserteilung erfolge. Da der Beschwerdeflhrer jedoch als Leiter der beiden Schulen keinen
Unterricht erteilt habe, geblhre auch keine Verglitung fir Mehrdienstleistungen gemaR § 61 GehG.Die erstinstanzliche
Behorde vertrat unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2008, ZI. 2007/12/0114, im Wesentlichen die
Auffassung, die Gebduhrlichkeit einer Vergitung fir Mehrdienstleistungen gemald Paragraph 61, GehG komme
ausschlieRlich dann in Betracht, wenn die Uberschreitung des AusmalRes der Lehrverpflichtung durch tatséchliche
dauernde Unterrichtserteilung erfolge. Da der Beschwerdeflhrer jedoch als Leiter der beiden Schulen keinen
Unterricht erteilt habe, gebihre auch keine Vergutung fir Mehrdienstleistungen gemaR Paragraph 61, GehG.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, welche mit dem angefochtenen Bescheid der
belangten Behtrde vom 21. Februar 2012 als unbegriindet abgewiesen wurde.

In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es:

"In lhrem Antrag vom 19. Janner 2011 haben Sie fir den Zeitraum 1. Juni 2008 bis 31. Dezember 2010 eine
Einrechnung fur die Leitung des Lehrhotels an der HBLT K, die als Mehrdienstleistungen abzugelten waren, begehrt.
Dieser Antrag wurde von der Dienstbehdrde 1. Instanz mit Bescheid vom 15. April 2011, 1/Pers.-3393.230264/87-2011,
mit der Begrindung abgelehnt, dass die rechtlichen Grundlagen fur eine Abgeltung nach 8 61 Abs. 1 und 2 im
vorliegenden Fall nicht gegeben sind."In Inrem Antrag vom 19. Janner 2011 haben Sie fir den Zeitraum 1. Juni 2008 bis
31. Dezember 2010 eine Einrechnung fir die Leitung des Lehrhotels an der HBLT K, die als Mehrdienstleistungen
abzugelten waren, begehrt. Dieser Antrag wurde von der Dienstbehdrde 1. Instanz mit Bescheid vom 15. April 2011,
I/Pers.-3393.230264/87-2011, mit der Begrindung abgelehnt, dass die rechtlichen Grundlagen fur eine Abgeltung nach

Paragraph 61, Absatz eins, und 2 im vorliegenden Fall nicht gegeben sind.

Gegen diesen Bescheid erhoben Sie am 29. April 2011 fristgerecht Berufung, indem Sie insbesondere Rechtswidrigkeit
infolge rechtlicher Beurteilung geltend machen. Sie fuhrten im Wesentlichen aus, dass lhnen als Leiter der HBLA fur
Tourismus die gesamte organisatorische, personelle, rechtliche, budgetare und verwaltungstechnische Leitung des
Bundeskonviktes (Schulkennzahl: 301990) obliege. Das Bundeskonvikt am Standort der HBLT sei als eine eigene
Bundesdienststelle und organisatorische Einheit zu betrachten und werde zur Erganzung der Ausbildung an der HBLT
als 'Lehrhotel' gefiihrt. Dienstrechtlich unterstehen alle Mitarbeiter Ihnen als Direktor der HBLT und gleichzeitig Leiter
des Bundeskonviktes (Lehrhotels). Der Mehraufwand sei ab 1982 durch das Ministerium und dem Landesschulrat flr
Niederdsterreich als gegeben anerkannt und von 1982 bis 2008 den jeweiligen Schulleitern bzw. Direktoren abgegolten
worden. Dieser Mehraufwand fur die Leitung des Lehrhotels sei auch nach Einstellung der bis Mai 2008 anstandslos
eingerechneten Mehrdienstleistungen ab Juni 2008 in vollem Umfang gegeben, insbesondere durch die seit 2006 bis
laufend durchgefihrten Umbau- und Sanierungsarbeiten am Bundesschulzentrum sowie im Speziellen bis 2010 am
Lehrhotel. Der Betreuungs- und Fuhrungsaufwand rechtfertige jedenfalls eine 'Einrechnung' und Abgeltung in Hohe
von 18,9 Werteinheiten.

Dem zu Grunde liegend wurden Sie mit 1. August 2004 mit der Leitung der HBLT betraut und mit Wirksamkeit vom
1. Juni 2005 zum Direktor dieser Schule ernannt; nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
22. September 2008 (Geschaftszahl B1158/08), waren Sie bis 31. Dezember 2010 mit der Leitung dieser Schule (wieder)
betraut.

Sie waren als Leiter einer berufsbildenden hdéheren Schule gemall & 3 Abs. 2 des Bundeslehrer-
Lehrverpflichtungsgesetzes von der Verpflichtung zur Unterrichtserteilung befreit. Auf Grund der erhdhten
Klassenanzahl bezogen Sie gemaR 8 57 Abs. 6 Z. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 eine um 20 v. H. erhdhte Dienstzulage
(Dienstzulagengruppe | gemaR § 2 der Schulleiter-Zulagenverordnung 1966). Die historische Entwicklung der Schule
mit angeschlossenem Lehrhotel brachte es mit sich, dass die Schulleiter fir die Tatigkeit der Leitung des Lehrhotels
eine Einrechnung zugesprochen bekamen.Sie waren als Leiter einer berufsbildenden hdheren Schule gemaR
Paragraph 3, Absatz 2, des Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetzes von der Verpflichtung zur Unterrichtserteilung
befreit. Auf Grund der erhdhten Klassenanzahl bezogen Sie gemafl Paragraph 57, Absatz 6, Ziffer eins, des
Gehaltsgesetzes 1956 eine um 20 v. H. erhdhte Dienstzulage (Dienstzulagengruppe rémisch eins gemaf Paragraph 2,
der Schulleiter-Zulagenverordnung 1966). Die historische Entwicklung der Schule mit angeschlossenem Lehrhotel
brachte es mit sich, dass die Schulleiter fur die Tatigkeit der Leitung des Lehrhotels eine Einrechnung zugesprochen
bekamen.

Im Schuljahr 2007/08 (und auch davor) wurden lhnen gemdR & 3 Abs. 1 lit. e des Bundeslehrer-
Lehrverpflichtungsgesetzes 18 Wochenstunden der Lehrverpflichtungsgruppe | in lhre Lehrverpflichtung
'eingerechnet’. Gemal § 2 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. sind die Unterrichtsstunden fir Unterrichtsgegenstande der
Lehrverpflichtungsgruppe Il auf die Lehrverpflichtung mit 1,050 Werteinheiten je Wochenstunde anzurechnen. Fir
18 Wochenstunden ergibt sich somit eine 'Einrechnung' im Ausmafl von 18,9 Werteinheiten, die als
Mehrdienstleistungen ausgewiesen wurden, da Sie gemal § 3 Abs. 2 BLVG von der Lehrverpflichtung befreit waren.Im
Schuljahr 2007/08 (und auch davor) wurden lhnen gemall Paragraph 3, Absatz eins, Litera e, des Bundeslehrer-
Lehrverpflichtungsgesetzes 18 Wochenstunden der Lehrverpflichtungsgruppe rémisch eins in lhre Lehrverpflichtung
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'eingerechnet'. Gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit. sind die Unterrichtsstunden fur
Unterrichtsgegenstande der Lehrverpflichtungsgruppe rémisch drei auf die Lehrverpflichtung mit 1,050 Werteinheiten
je Wochenstunde anzurechnen. FUr 18 Wochenstunden ergibt sich somit eine 'Einrechnung' im Ausmall von
18,9 Werteinheiten, die als Mehrdienstleistungen ausgewiesen wurden, da Sie gemal Paragraph 3, Absatz 2, BLVG von
der Lehrverpflichtung befreit waren.

Mit Wirkung vom 1. Juni 2008 wurde auf Weisung des Landesschulrates fir NO diese Einrechnung (iber die volle
Lehrverpflichtung hinaus eingestellt, wodurch die Auszahlung der davor bezogenen Mehrdienstleistungen im Ausmal
von 18,9 Werteinheiten (Mai 2008) eingestellt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15. Mai 2002, ZI.98/12/0427, zu 8 61 Abs. 1 GehG in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 16/1994, welcher jener hier anzuwendenden nach demBGBI. | Nr. 96/2007 vergleichbar
ist, ausgesprochen, dass ein Anspruch nach 8 61 Abs. 1 GG eine 'dauernde' Unterrichtserteilung voraussetzt, die das
HoéchstausmaR der Lehrverpflichtung Gberschreitet. Zur Einrechnung von Nebenleistungen in die Lehrverpflichtung hat
der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20. Mai 2008, ZI. 2007/12/0114-6, ausgefihrt, dass ein Anspruch auf
Mehrdienstleistungsvergltung jedenfalls mit dem Ausmald der dauernden Unterrichtserteilung gemaR § 61 Abs. 1
Z. 1 GehG begrenzt ist resp. Nebenleistungen gemal § 61 Abs. 1 Z. 2 GehG lediglich in die Unterrichtsverpflichtung
gemal § 2 Abs. 1 erster Satz BLVG einzurechnen sind, eine solche Einrechnung jedoch nur soweit erfolgen kann, bis die
Unterrichtsverpflichtung zur Ganze erschépft ist. Eine Uberschreitung der Lehrverpflichtung allein durchEinrechnung
von Nebenleistungen auf dieselbe kommt namlich schon begrifflich nicht in Betracht. Daraus wiederum folgt, dass die
Uberschreitung des AusmaRes der Lehrverpflichtung ausschlieRlich durchdauernde Unterrichtserteilung erfolgen
kann. Lediglich zur Beurteilung der Frage, ob durch ein bestimmtes Ausmalfd an dauernder Unterrichtserteilung das
Ausmal der Lehrverpflichtung Uberschritten wird, ist zuvor die mit dem AusmaB der Lehrverpflichtung selbst
begrenzte Einrechnung von Nebenleistungen zu bertcksichtigen. Allein schon nach dem Wortlaut des § 61 Abs. 1 GehG
kann der vom Berufungswerber vertretenen Auslegung nicht gefolgt werden. Auch das Abstellen der Vergitung auf
'lede Unterrichtsstunde' in § 61 Abs. 2 GehG setzt einem Anspruch das Vorhandensein von dauernder
Unterrichtserteilung voraus.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15. Mai 2002, ZI.98/12/0427, zu
Paragraph 61, Absatz eins, GehG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1994,, welcher jener
hier anzuwendenden nach dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007, vergleichbar ist, ausgesprochen, dass ein
Anspruch nach Paragraph 61, Absatz eins, GG eine 'dauernde' Unterrichtserteilung voraussetzt, die das HochstausmaR
der Lehrverpflichtung Uberschreitet. Zur Einrechnung von Nebenleistungen in die Lehrverpflichtung hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20. Mai 2008, ZI. 2007/12/0114-6, ausgeflhrt, dass ein Anspruch auf
Mehrdienstleistungsvergltung jedenfalls mit dem Ausmal der dauernden Unterrichtserteilung gemaf Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, GehG begrenzt ist resp. Nebenleistungen gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, GehG
lediglich in die Unterrichtsverpflichtung gemald Paragraph 2, Absatz eins, erster Satz BLVG einzurechnen sind, eine
solche Einrechnung jedoch nur soweit erfolgen kann, bis die Unterrichtsverpflichtung zur Ganze erschopft ist. Eine
Uberschreitung der Lehrverpflichtung allein durch Einrechnung von Nebenleistungen auf dieselbe kommt namlich
schon begrifflich nicht in Betracht. Daraus wiederum folgt, dass die Uberschreitung des AusmaRes der
Lehrverpflichtung ausschlieBlich durch dauernde Unterrichtserteilung erfolgen kann. Lediglich zur Beurteilung der
Frage, ob durch ein bestimmtes Ausmall an dauernder Unterrichtserteilung das Ausmald der Lehrverpflichtung
Uberschritten wird, ist zuvor die mit dem Ausmall der Lehrverpflichtung selbst begrenzte Einrechnung von
Nebenleistungen zu berucksichtigen. Allein schon nach dem Wortlaut des Paragraph 61, Absatz eins, GehG kann der
vom Berufungswerber vertretenen Auslegung nicht gefolgt werden. Auch das Abstellen der Vergltung auf 'jede
Unterrichtsstunde' in Paragraph 61, Absatz 2, GehG setzt einem Anspruch das Vorhandensein von dauernder
Unterrichtserteilung voraus.

GeméR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann eine Uberschreitung des AusmaRes der Lehrverpflichtung
ausschlief3lich durch dauernde Unterrichtserteilung erfolgen. Anderes kame schon begrifflich nicht in Betracht.
Gleiches hat somit fur vorliegenden Fall zu gelten. Es liegt kein Grund vor, den Begriff der 'Einrechnung' anders
auszulegen als dies der Verwaltungsgerichtshof getan hat. Dies entspricht der Judikatur des VwGH, insbesondere dem
Erkenntnis des VWGH vom 17. Oktober 2001, ZI. 99/12/0147 mit weiteren Verweisen auf die verfassungsgerichtliche
Judikatur zur Abgeltung von Leistungen im o6ffentlichen Dienstverhaltnis.

Da Sie mangels tatsachlicher Unterrichtserteilung das Ausmal3 der Lehrverpflichtung durch Unterrichtsleistung nicht
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erfullt, aber auch durch eine solche diese nicht Uberschritten haben, liegt im Juni 2008 auch kein Anspruch auf
Auszahlung von Mehrdienstleistungen gem. § 61 GehG 1956 vor. Ein Mehrdienstleistungsanspruch aus der Tatigkeit
der Leitung des Lehrhotels allenfalls im Wege einer Einrechnung besteht tiber das Ausmal3 der vollen Lehrverpflichtung
nicht.Da Sie mangels tatsachlicher Unterrichtserteilung das Ausmal3 der Lehrverpflichtung durch Unterrichtsleistung
nicht erfullt, aber auch durch eine solche diese nicht Uberschritten haben, liegt im Juni 2008 auch kein Anspruch auf
Auszahlung von Mehrdienstleistungen gem. Paragraph 61, GehG 1956 vor. Ein Mehrdienstleistungsanspruch aus der
Tatigkeit der Leitung des Lehrhotels allenfalls im Wege einer Einrechnung besteht lber das Ausmal3 der vollen
Lehrverpflichtung nicht.

Dem erhdhten Aufwand gréRerer Unterrichtsanstalten wird gerade durch die Bestimmung des § 57 GehG 1956 zur
Schulleiterzulage in Verbindung mit der Gro3endifferenzierung der Schulleiter-Zulagenverordnung 1966 entsprechend
Rechnung getragen und wird bei lhnen mittels einer um 20 v. H. erhdhten Leiterzulage entsprochen. Wie Sie auch
selbst in lhren Eingaben ausfuhren, stellt die von lhnen zu leitende Dienststelle eine organisatorische Einheit dar,
womit die Anstalten Uber den GroRBenbewertungsschlissel des & 57 GehG (in Dienstzulagengruppen) in
Zusammenhang mit der Schulleiter-Zulagenverordnung unterschiedlich abgegolten werden."Dem erhéhten Aufwand
groRerer Unterrichtsanstalten wird gerade durch die Bestimmung des Paragraph 57, GehG 1956 zur Schulleiterzulage
in Verbindung mit der GroRendifferenzierung der Schulleiter-Zulagenverordnung 1966 entsprechend Rechnung
getragen und wird bei Ihnen mittels einer um 20 v. H. erhéhten Leiterzulage entsprochen. Wie Sie auch selbst in Ihren
Eingaben ausfiihren, stellt die von Ihnen zu leitende Dienststelle eine organisatorische Einheit dar, womit die Anstalten
Uber den GroRenbewertungsschlissel des Paragraph 57, GehG (in Dienstzulagengruppen) in Zusammenhang mit der
Schulleiter-Zulagenverordnung unterschiedlich abgegolten werden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefiihrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides mit dem Antrag geltend, ihn aus diesem Grunde
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 61 Abs. 1 GehG in der Fassung dieses Absatzes nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 142/2000, wie er im gesamten
strittigen Zeitraum in Kraft stand, lautete: Paragraph 61, Absatz eins, GehG in der Fassung dieses Absatzes nach dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2000,, wie er im gesamten strittigen Zeitraum in Kraft stand,
lautete:

"Vergutung fir Mehrdienstleistung

§ 61. (1) Uberschreitet der Lehrer durch

1. dauernde Unterrichtserteilung,
2. Einrechnung von Nebenleistungen nach § 9 BLVG,
3. Einrechnung von Erziehertatigkeiten und

Aufsichtsfihrung nach § 10 BLVG und

4, Einrechnung von Tatigkeiten in ganztagigen
Schulformen nach § 12 BLVG

das Ausmal3 der wochentlichen Lehrverpflichtung, so geblhrt
ihm hiefir an Stelle der in den §§ 16 bis 18 angefiihrten
Nebengebuhren eine besondere Vergutung. ..."

Gemal § 2 Abs. 1 erster Satz BLVG betragt das Ausmal3 der Lehrverpflichtung der Lehrer 20 WochenstundenGemaf3
Paragraph 2, Absatz eins, erster Satz BLVG betragt das Ausmal3 der Lehrverpflichtung der Lehrer 20 Wochenstunden.

§ 3 Abs. 1 lit. e und Abs. 2 BLVG lauteten im Zeitraum zwischen Juni 2008 und Dezember 2010 wie folgt: Paragraph 3,
Absatz eins, Litera e und Absatz 2, BLVG lauteten im Zeitraum zwischen Juni 2008 und Dezember 2010 wie folgt:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_142_1/2000_142_1.pdf

"8 3. (1) Das AusmaR der Lehrverpflichtung der Leiter der unter 8 1 Abs. 1 fallenden Schulen und der Leiter der
Bundeskonvikte vermindert sich je nach der Zuweisung dieser Schulen und Bundeskonvikte zu den
Dienstzulagengruppen im Sinne des 8 57 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54. Das Ausmal3 der Verminderung der
Lehrverpflichtung des Leiters betragt bei Zuweisung der Schule zur"§ 3. (1) Das Ausmal3 der Lehrverpflichtung der
Leiter der unter Paragraph eins, Absatz eins, fallenden Schulen und der Leiter der Bundeskonvikte vermindert sich je
nach der Zuweisung dieser Schulen und Bundeskonvikte zu den Dienstzulagengruppen im Sinne des Paragraph 57, des
Gehaltsgesetzes 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54. Das AusmaR der Verminderung der Lehrverpflichtung des Leiters

betragt bei Zuweisung der Schule zur

e) Dienstzulagengruppe | 18 Wochenstunden der Lehrverpflichtungsgruppe lll. e) Dienstzulagengruppe rémisch eins

18 Wochenstunden der Lehrverpflichtungsgruppe rémisch drei.

1. (2)Absatz 2,Leiter von berufsbildenden hoheren Schulen und der Hoheren technischen Bundeslehranstalt,

Bundes-Handelsakademie und Bundes-Handelsschule Wien Ill, deren Dienstzulage gemal3 § 57 Abs. 6 des
Gehaltsgesetzes 1956 erhéht ist, sind von der Unterrichtserteilung befreit."Leiter von berufsbildenden héheren
Schulen und der Hoheren technischen Bundeslehranstalt, Bundes-Handelsakademie und Bundes-Handelsschule
Wien rémisch drei, deren Dienstzulage gemal3 Paragraph 57, Absatz 6, des Gehaltsgesetzes 1956 erhoht ist, sind
von der Unterrichtserteilung befreit."
Insoweit sich der Beschwerdefiihrer zunéchst auf sein Vertrauen auf die langjdhrige Ubung der Abgeltung des
Mehraufwandes fur die Leitung des Lehrhotels durch eine Mehrdienstleistungsvergliitung gemaR 8 61 GehG
beruft, ist ihm der Wesenskern des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses entgegen zu halten: Dieser besteht
darin, dass sich die wechselseitigen Rechte und Pflichten, insbesondere die besoldungsrechtlichen Anspriiche des
Beamten, aus dem Gesetz und den allenfalls zu seiner Durchfiihrung ergangenen Verordnungen und Bescheiden
ergeben. Sind die mal3geblichen Voraussetzungen fur einen besoldungsrechtlichen Anspruch (fir die Zukunft)
nicht mehr gegeben, kann im offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis eine fehlende gesetzliche Grundlage nicht
durch das langjahrige Bestehen eines in der Vergangenheit gegebenen Anspruches oder gar durch langjahrige
Ubung (ohne gesetzliche Grundlage) ersetzt werden (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Méarz 2011,
ZI. 2010/12/0046).Insoweit sich der Beschwerdefiihrer zunéchst auf sein Vertrauen auf die langjihrige Ubung der
Abgeltung des Mehraufwandes flr die Leitung des Lehrhotels durch eine Mehrdienstleistungsvergutung geman
Paragraph 61, GehG beruft, ist ihm der Wesenskern des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses entgegen zu
halten: Dieser besteht darin, dass sich die wechselseitigen Rechte und Pflichten, insbesondere die
besoldungsrechtlichen Anspriiche des Beamten, aus dem Gesetz und den allenfalls zu seiner Durchfihrung
ergangenen Verordnungen und Bescheiden ergeben. Sind die maRBgeblichen Voraussetzungen fir einen
besoldungsrechtlichen Anspruch (fir die Zukunft) nicht mehr gegeben, kann im o6ffentlichrechtlichen
Dienstverhaltnis eine fehlende gesetzliche Grundlage nicht durch das langjéhrige Bestehen eines in der
Vergangenheit gegebenen Anspruches oder gar durch langjahrige Ubung (ohne gesetzliche Grundlage) ersetzt
werden vergleiche , hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2011, ZI. 2010/12/0046).

Vor diesem Hintergrund ist es auch bedeutungslos, ob sich - was der Beschwerdefiihrer bestreitet - die Situation
in den von ihm geleiteten Schulen seit 1982 geandert hat.

Was die - nach dem Vorgesagten allein maf3geblichen - gesetzlichen Voraussetzungen fir einen Anspruch auf
Vergltung von Mehrdienstleistungen betrifft, so hat sich die belangte Behérde zutreffend auf das zu dem auch
hier anwendbaren § 61 Abs. 1 GehG in der Fassung durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 142/2000 bezlgliche
hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2008, ZI. 2007/12/0114, berufen. Aus den im angefochtenen Bescheid zutreffend
wiedergegebenen Entscheidungsgriinden dieses Erkenntnisses kommt eine Uberschreitung des AusmaRes der
Lehrverpflichtung im Verstandnis des § 61 GehG ausschlieBlich durch dauernde Unterrichtserteilung in Betracht.
Wird - was hier unstrittig ist - von einem Bundeslehrer kein Unterricht erteilt, so kann eine Einrechnung gemaf
§ 61 Abs. 1 GehG fir sich allein genommen die Gebuhrlichkeit einer Vergitung fur Mehrdienstleistungen nicht
begriinden.Was die - nach dem Vorgesagten allein mafl3geblichen - gesetzlichen Voraussetzungen flr einen
Anspruch auf Vergltung von Mehrdienstleistungen betrifft, so hat sich die belangte Behérde zutreffend auf das
zu dem auch hier anwendbaren Paragraph 61, Absatz eins, GehG in der Fassung durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2000, bezlgliche hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2008, ZI. 2007/12/0114,
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berufen. Aus den im angefochtenen Bescheid zutreffend wiedergegebenen Entscheidungsgriinden dieses
Erkenntnisses kommt eine Uberschreitung des AusmaRes der Lehrverpflichtung im Verstdndnis des Paragraph
61, GehG ausschlieB3lich durch dauernde Unterrichtserteilung in Betracht. Wird - was hier unstrittig ist - von einem
Bundeslehrer kein Unterricht erteilt, so kann eine Einrechnung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, GehG fur sich
allein genommen die Gebuhrlichkeit einer Vergttung fur Mehrdienstleistungen nicht begrinden.

Da sich dieser vom Verwaltungsgerichtshof gepragte Rechtssatz als Ergebnis der Auslegung des - wie erwahnt -
auch hier anwendbaren 8 61 Abs. 1 GehG idF BGBI. | Nr. 142/2000 ergab, spielt es im vorliegenden Fall - anders als
der Beschwerdeflihrer meint - auch keine Rolle, dass in seinem Fall eine Einrechnung gemal3 8 3 Abs. 1 lit. e BLVG,
im Fall des Beschwerdefihrers zur hg. ZI. 2007/12/0114 aber eine solche gemaR & 13 Abs. 1 BLVG in Diskussion
stand.Da sich dieser vom Verwaltungsgerichtshof gepragte Rechtssatz als Ergebnis der Auslegung des - wie
erwahnt - auch hier anwendbaren Paragraph 61, Absatz eins, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 142 aus 2000, ergab, spielt es im vorliegenden Fall - anders als der Beschwerdefihrer meint - auch keine Rolle,
dass in seinem Fall eine Einrechnung gemall Paragraph 3, Absatz eins, Litera e, BLVG, im Fall des
Beschwerdeflhrers zur hg. ZI.2007/12/0114 aber eine solche gemalR Paragraph 13, Absatz eins, BLVG in

Diskussion stand.

Schon vor dem Hintergrund des § 61 Abs. 1 GehG kann es hier dahingestellt bleiben, ob eine Einrechnung gemaR
8§ 3 Abs. 1 lit. e BLVG einer solchen nach 8 9 BLVG gleichzuhalten sei, ebenso wie es in dem hg. Erkenntnis vom
20. Mai 2008 dahingestellt bleiben konnte, ob eine Einrechnung gemal3 8 13 Abs. 1 BLVG analog zu einer solchen
gemall 8 9 Abs. 1 und 2 BLVG erfolgen durfe.Schon vor dem Hintergrund des Paragraph 61, Absatz eins, GehG
kann es hier dahingestellt bleiben, ob eine Einrechnung gemal} Paragraph 3, Absatz eins, Litera e, BLVG einer
solchen nach Paragraph 9, BLVG gleichzuhalten sei, ebenso wie es in dem hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2008
dahingestellt bleiben konnte, ob eine Einrechnung gemaR Paragraph 13, Absatz eins, BLVG analog zu einer

solchen gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, und 2 BLVG erfolgen durfe.

Insoweit der Beschwerdefihrer darauf hinweist, dass eine rechtskraftig bescheidmaRRig zuerkannte
Mebhrleistungsvergiitung nur bei Anderung der fiir die Gebiihrlichkeit maRgeblichen Umstande aberkannt werden
durfe, ist ihm entgegen zu halten, dass die belangte Behorde keine Feststellung getroffen hat, wonach die dem
Beschwerdefihrer bis Mai 2008 ausbezahlte Vergitung bescheidférmig bemessen worden ware. Solches hat der
Beschwerdefiihrer auch im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht. Insofern dieses Beschwerdevorbringen die
Behauptung einer bescheidférmigen Zuerkennung einer Vergltung gemal 8 61 Abs. 1 GehG beinhalten sollte,
verstiele es gegen das aus 8 41 Abs. 1 VwWGG abzuleitende Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren. Vor diesem Hintergrund ist es auch unerheblich, ob dem Beschwerdeflhrer im hier strittigen
Zeitraum die ihm Ubertragene Verwendung entzogen worden ist oder nicht.Insoweit der Beschwerdeftihrer
darauf hinweist, dass eine rechtskraftig bescheidmaRig zuerkannte Mehrleistungsvergltung nur bei Anderung der
fur die Gebuhrlichkeit malRgeblichen Umstande aberkannt werden durfe, ist ihm entgegen zu halten, dass die
belangte Behdrde keine Feststellung getroffen hat, wonach die dem Beschwerdefihrer bis Mai 2008 ausbezahlte
Verglitung bescheidformig bemessen worden ware. Solches hat der Beschwerdefiihrer auch im
Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht. Insofern dieses Beschwerdevorbringen die Behauptung einer
bescheidférmigen Zuerkennung einer Vergltung gemalR Paragraph 61, Absatz eins, GehG beinhalten sollte,
verstieBe es gegen das aus Paragraph 41, Absatz eins, VWGG abzuleitende Neuerungsverbot im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Vor diesem Hintergrund ist es auch unerheblich, ob dem Beschwerdefihrer
im hier strittigen Zeitraum die ihm Ubertragene Verwendung entzogen worden ist oder nicht.

Der Beschwerdeflhrer bringt schlieRlich vor, beim Lehrhotel handle es sich um eine eigene Organisationseinheit,
sodass die zusatzliche Belastung "sogar doppelt so hoch" sei als die blo3e Leitung der HBLA. Insoweit der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 61 Abs. 1 GehG in der hier
vertretenen Auslegung ins Treffen fUhren will, ist er darauf zu verweisen, dass der Umstand, wonach & 61 GehG
eine besondere Vergltung nur flir eine dauernde, das Hochstausmal der Lehrverpflichtung Uberschreitende
Unterrichtserteilung vorsieht, nicht aber fir andere Tatigkeiten, die nicht als solche Unterrichtserteilung, wohl
aber als Mehrleistung zu qualifizieren sind, die Regelung nicht gleichheitswidrig macht (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 17. Oktober 2001, ZI. 99/12/0147, mit Hinweisen auf Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes). Anders
als der Beschwerdeflhrer meint beruht die diesbezlgliche Argumentation des Verwaltungsgerichtshofes nicht
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auf dem Ausmal3 der durch die Nebenleistung bewirkten zusatzlichen Belastung, sondern auf dem qualitativen
Unterschied zwischen Unterrichtserteilung und sonstigen Mehrdienstleistungen.Der Beschwerdeflhrer bringt
schlieBlich vor, beim Lehrhotel handle es sich um eine eigene Organisationseinheit, sodass die zusatzliche
Belastung "sogar doppelt so hoch" sei als die bloBe Leitung der HBLA. Insoweit der Beschwerdefuhrer in diesem
Zusammenhang verfassungsrechtliche Bedenken gegen Paragraph 61, Absatz eins, GehG in der hier vertretenen
Auslegung ins Treffen fuhren will, ist er darauf zu verweisen, dass der Umstand, wonach Paragraph 61, GehG eine
besondere Vergltung nur fir eine dauernde, das HochstausmalR der Lehrverpflichtung Uberschreitende
Unterrichtserteilung vorsieht, nicht aber fir andere Tatigkeiten, die nicht als solche Unterrichtserteilung, wohl
aber als Mehrleistung zu qualifizieren sind, die Regelung nicht gleichheitswidrig macht vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2001, ZI.99/12/0147, mit Hinweisen auf Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes). Anders als der Beschwerdefiihrer meint beruht die diesbeziigliche Argumentation des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf dem AusmaR der durch die Nebenleistung bewirkten zusatzlichen Belastung,
sondern auf dem qualitativen Unterschied zwischen Unterrichtserteilung und sonstigen Mehrdienstleistungen.

Vor diesem Hintergrund kann es hier auch dahingestellt bleiben, ob der vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachte Mehraufwand durch die Zulage gemaR § 57 GehG hinreichend abgegolten wird oder nicht.Vor diesem
Hintergrund kann es hier auch dahingestellt bleiben, ob der vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte
Mehraufwand durch die Zulage gemaR Paragraph 57, GehG hinreichend abgegolten wird oder nicht.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenAus diesen
Erwagungen war die Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei
Nr. 455.

Wien, am 19. Dezember 2012
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