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1. B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 glltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002

9. B-VG Art. 131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1984
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7. B-VG Art. 144 giiltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981

8. B-VG Art. 144 giiltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

9. B-VG Art. 144 gliltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 144 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 144 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

LDG 1984 § 115d heute
LDG 1984 § 115d gultig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
LDG 1984 § 115d gultig von 02.09.2017 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
LDG 1984 § 115d gultig von 31.07.2016 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
LDG 1984 § 115d guiltig von 29.12.2015 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
LDG 1984 § 115d gultig von 12.02.2015 bis 28.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
LDG 1984 § 115d gultig von 01.07.2012 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
LDG 1984 § 115d gultig von 29.12.2011 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
9. LDG 1984 8 115d giltig von 31.12.2010 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
10. LDG 1984 & 115d gultig von 30.12.2008 bis 30.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
11. LDG 1984 & 115d gultig von 21.10.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2008
12. LDG 1984 & 115d gultig von 01.08.2007 bis 20.10.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
13. LDG 1984 & 115d gultig von 01.01.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
14. LDG 1984 & 115d gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
15. LDG 1984 & 115d gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
16. LDG 1984 & 115d gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
17. LDG 1984 & 115d gultig von 01.01.2002 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
18. LDG 1984 & 115d gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
19. LDG 1984 & 115d gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
20. LDG 1984 § 115d gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
21. LDG 1984 § 115d giltig von 01.01.2002 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
22. LDG 1984 § 115d giltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
23. LDG 1984 § 115d giltig von 01.08.2001 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
24. LDG 1984 § 115d giltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
25. LDG 1984 § 115d gtltig von 14.10.2000 bis 13.10.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2000
26. LDG 1984 § 115d gtltig von 14.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
27. LDG 1984 § 115d giltig von 01.10.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
28. LDG 1984 § 115d gltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
29. LDG 1984 § 115d giltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2000

© N o pr WD~

1. VWGG § 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrdte Dr. Zens,
Dr. Hinterwirth, Dr. Thoma und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Kéhler, in
der Beschwerdesache der H S in L, vertreten durch Dr. Manfred Harrer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Museumstral3e 9,
gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 27. Janner 2011, ZI. BGD- 010442/3-2011-Lm,
betreffend Feststellung der beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit nach &8 115d LDG 1984, den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrdate Dr. Zens,
Dr. Hinterwirth, Dr. Thoma und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Kéhler, in
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der Beschwerdesache der H S in L, vertreten durch Dr. Manfred Harrer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Museumstraf3e 9,
gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 27. Janner 2011, ZI. BGD- 010442/3-2011-Lm,
betreffend Feststellung der beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit nach Paragraph 115 d, LDG 1984, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde aufgrund des Antrages
der Beschwerdefiuhrerin vom 12. September 2010 auf der Rechtsgrundlage des & 115d des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes 1984 - LDG 1984 fest, dass deren beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit bis zum 30.
September 2010 insgesamt 34 Jahre, 4 Monate und 4 Tage betrage.Mit dem im Instanzenzug ergangenen,
angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde aufgrund des Antrages der Beschwerdeflhrerin vom
12. September 2010 auf der Rechtsgrundlage des Paragraph 115 d, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 -
LDG 1984 fest, dass deren beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit bis zum 30. September 2010 insgesamt 34 Jahre,
4 Monate und 4 Tage betrage.

Begrundend fuhrte sie zusammengefasst aus, die Beschwerdeflihrerin bringe in ihrer Berufung vom 12. Oktober 2010
vor, dass diese in der Zeit zwischen Mai 1992 und Janner 1995, in der diese ohne Bezlge in Karenzurlaub gewesen
ware, zumindest zwolIf Monate lang eine zu berlcksichtigende Dienstzeit an Vortragsbzw. Lehrtatigkeit im beruflichen
Bildungs- und Rehabilitationszentrum ausgelibt hatte. Dazu sei grundsatzlich festzuhalten, dass unter bestimmten
Voraussetzungen auch Zeiten von Karenzurlauben fir zeitabhdngige Rechte bericksichtigt werden kénnten. Im
vorliegenden Fall komme dies jedoch aus nachstehenden Grinden nicht in Betracht:

"Gemall § 121d LDG 1984 ist auf Karenzurlaube, die gemaR § 58 in der bis zum Ablauf des 30. Juni 1997 geltenden
Fassung gewahrt worden sind, § 58 in dieser Fassung weiterhin anzuwenden. (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Oktober 2008, Zlen.2005/12/0102, 2005/12/0193)."GemaR Paragraph 121
d, LDG 1984 ist auf Karenzurlaube, die gemaR Paragraph 58, in der bis zum Ablauf des 30. Juni 1997 geltenden Fassung
gewahrt worden sind, Paragraph 58, in dieser Fassung weiterhin anzuwenden. (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Oktober 2008, Zlen. 2005/12/0102, 2005/12/0193).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis weiters ausgesprochen hat, setzt die Berlicksichtigung
eines Karenzurlaubes flr zeitabhangige Rechte nach der im vorliegenden Fall anzuwendenden Stammfassung des § 58
Abs. 2 und 3 LDG 1984 einen rechtsgestaltenden Bescheid der Dienstbehdrde voraus. Ein solcher rechtsgestaltender
Bescheid liegt jedoch fur den fraglichen Zeitraum nicht vor, weshalb dieser Zeitraum Ihres Karenzurlaubes nicht unter
die Bestimmung des § 115d Abs. 2 Z. 1 LDG 1984 subsumiert bzw. als beitragsgedeckte Dienstzeit berulcksichtigt
werden kann.Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis weiters ausgesprochen hat, setzt die
BerUcksichtigung eines Karenzurlaubes fir zeitabhangige Rechte nach der im vorliegenden Fall anzuwendenden
Stammfassung des Paragraph 58, Absatz 2, und 3 LDG 1984 einen rechtsgestaltenden Bescheid der Dienstbehérde
voraus. Ein solcher rechtsgestaltender Bescheid liegt jedoch fur den fraglichen Zeitraum nicht vor, weshalb dieser
Zeitraum lhres Karenzurlaubes nicht unter die Bestimmung des Paragraph 115 d, Absatz 2, Ziffer eins, LDG 1984
subsumiert bzw. als beitragsgedeckte Dienstzeit berticksichtigt werden kann.

Die Zeitrdume, die zur beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit nach § 115d LDG 1984 zéhlen, sind in Abs. 2 leg. cit. taxativ
aufgezahlt. Eine Arbeitstatigkeit flr einen anderen Dienstgeber wahrend eines Karenzurlaubes fallt - selbst wenn es
sich dabei um eine Vortrags- bzw. Lehrtatigkeit handelt - unter keinen der Tatbestdnde des § 115d Abs. 2 Z. 1
bis 7 LDG 1984, weshalb die in lhrem Karenzurlaub gelegenen Beschaftigungszeiten von Janner 1993
bis Dezember 1994 mangels gesetzlicher Grundlage nicht als beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit nach § 115
Abs. 2 LDG 1984 berlcksichtigt werden kénnen."Die Zeitrdume, die zur beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit nach
Paragraph 115 d, LDG 1984 zahlen, sind in Absatz 2, leg. cit. taxativ aufgezahlt. Eine Arbeitstatigkeit fir einen anderen
Dienstgeber wahrend eines Karenzurlaubes fallt - selbst wenn es sich dabei um eine Vortrags- bzw. Lehrtatigkeit
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handelt - unter keinen der Tatbestande des Paragraph 115 d, Absatz 2, Ziffer eins, bis 7 LDG 1984, weshalb die in
Ihrem Karenzurlaub gelegenen Beschaftigungszeiten von Janner 1993 bis Dezember 1994 mangels gesetzlicher
Grundlage nicht als beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit nach Paragraph 115, Absatz 2, LDG 1984 bertcksichtigt werden
kénnen."

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der sie
der belangten Behdrde Willkir und dem in 8 115d Abs. 2 Z. 4 LDG 1984 vorgesehenen Hochstausmald (von 60 Monaten
an Zeiten der Kindererziehung) mangelnde sachliche Rechtfertigung vorwarf.Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefihrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der sie der belangten Behdrde Willkur
und dem in Paragraph 115 d, Absatz 2, Ziffer 4, LDG 1984 vorgesehenen Hochstausmalf? (von 60 Monaten an Zeiten
der Kindererziehung) mangelnde sachliche Rechtfertigung vorwarf.

Mit Beschluss vom 29. November 2011, B 362/11-9, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung dieser
Beschwerde mit folgender wesentlichen Begrindung ab:

"Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berlhrt, als die Rechtswidrigkeit des & 115d Abs. 2
Z. 4 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz - LDG 1984, BGBI. | 111/2012, behauptet wird, ldsst ihr Vorbringen vor dem
Hintergrund der sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, der zu Folge dem Gesetzgeber auf dem
Gebiet des Dienst- Besoldungs- und Pensionsrechts (vgl. VfSlg. 16.176/2001 mwH sowie 17.452/2005; zur Zulassigkeit
des Ausgehens von einer Durchschnittsbetrachtung und der Inkaufnahme von Harteféllen z.B. VfSlg 14.841/1997) ein
weiter Gestaltungsspielraum offen gelassen ist (er ist lediglich gehalten, das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht
derart zu gestalten, dass es im GroBen und Ganzen in einem angemessenen Verhaltnis zu den dem Beamten
obliegenden Pflichten steht), die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. Es ist nicht unsachlich, wenn Zeiten der Kindererziehung gemaR § 115d Abs. 2
Z. 4 DG 1984 nur bis zu einem bestimmten Ausmalf3 von maximal 60 Monaten als beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit
Berucksichtigung finden."Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berlhrt, als die
Rechtswidrigkeit des Paragraph 115 d, Absatz 2, Ziffer 4, Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz - LDG 1984,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2012,, behauptet wird, lasst ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, der zu Folge dem Gesetzgeber auf dem Gebiet des Dienst- Besoldungs-
und Pensionsrechts vergleiche , VfSlg. 16.176 aus 2001, mwH sowie 17.452 aus 2005,; zur Zulassigkeit des Ausgehens
von einer Durchschnittsbetrachtung und der Inkaufnahme von Hartefdllen z.B. VfSlg 14.841 aus 1997,) ein weiter
Gestaltungsspielraum offen gelassen ist (er ist lediglich gehalten, das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht derart zu
gestalten, dass es im GroRBen und Ganzen in einem angemessenen Verhaltnis zu den dem Beamten obliegenden
Pflichten steht), die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes aus der Sicht des
vorliegenden Beschwerdefalles als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat. Es ist nicht unsachlich, wenn Zeiten der Kindererziehung gemafi Paragraph 115 d, Absatz 2, Ziffer 4, LDG 1984 nur
bis zu einem bestimmten Ausmal von maximal 60 Monaten als beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit Bertcksichtigung
finden.

Die Angelegenheit ist auch nicht von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen"

Mit einem weiteren Beschluss vom 25. Janner 2012, B 362/11- 11, trat der Verfassungsgerichtshof Uber nachtraglichen
Antrag der BeschwerdefUhrerin die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Uber Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde beantragt die Beschwerdeflhrerin, den
angefochtenen Bescheid - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Sie erblickt die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides - teils wortlautgleich mit der an den
Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde - darin, tatsachlich lagen rechtskraftige Bescheide zu den
Karenzurlauben der Beschwerdefuhrerin vor, die die belangte Behdrde ganzlich Gbergangen habe. Unter Wiedergabe
der zitierten Begrindung des angefochtenen Bescheides fuhrt die Beschwerde weiter aus, nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes werde eine Person durch einen Bescheid u.a. dann in ihrem


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/111

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Burger vor dem Gesetz verletzt, wenn die Behdrde ein
ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren Uberhaupt oder in einem entscheidenden Punkt - insbesondere in
Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens - jegliche Ermittlungstatigkeit unterlasse. Die belangte
Behorde lasse ganzlich aulBer Acht, dass ohnehin rechtskraftige Bescheide zu den Karenzurlauben vorlagen. Da sich
keine sachliche Rechtfertigung fur ein derartiges Vorgehen finde, liege sohin - jedenfalls objektive - Willkir vor,
wodurch die Beschwerdeflihrerin jeweils in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht nach Art. 2 StGG
bzw. Art. 7 B-VG verletzt worden sei. Darlber hinaus liege ein Verstol3 des (richtig wohl: gegen das) Gleichheitsgebot
des Art. 7 B-VG vor, selbst dann, wenn dem stillschweigenden Ubergehen dieser rechtskraftigen Bescheide zum
Karenzurlaub die Auffassung der Behorde zugrunde lage, dass ungeachtet des ausdricklichen Verweises auf
§ 58 LDG 1984 in den rechtskraftigen Bescheiden damit nicht die Anrechnung der beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit
bereits zuerkannt worden sei. Die Beschrankung des § 115d Abs. 2 Z. 4 LDG 1984 entbehre jedenfalls bei
bescheidmaRig Uber das Hoéchstausmald von 48 Monaten hinausgehenden, zuerkannten Karenzurlauben - wie dies
vorliegend der Fall sei - jeder sachlichen Rechtfertigung. Dem angefochtenen Bescheid falle daher Willkir zur Last. Die
Interpretation der belangten Behoérde - so wortlautgleich mit der an den Verfassungsgerichtshof gerichteten
Beschwerde - widerstreite jedenfalls dem Gleichheitsgebot des Art. 7 B-VG, da nach Ansicht der Behdrde sogar ein
Karenzurlaub nach § 58 LDG 1984 keine der Tatbestande des § 115d Abs. 2 Z. 1 bis 7 LDG 1984 erfullen kdnnte.Sie
erblickt die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides - teils wortlautgleich mit der an den
Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde - darin, tatsachlich lagen rechtskraftige Bescheide zu den
Karenzurlauben der Beschwerdefuhrerin vor, die die belangte Behérde ganzlich Gbergangen habe. Unter Wiedergabe
der zitierten Begrindung des angefochtenen Bescheides fuhrt die Beschwerde weiter aus, nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes werde eine Person durch einen Bescheid u.a. dann in ihrem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Burger vor dem Gesetz verletzt, wenn die Behorde ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren Uberhaupt oder in einem entscheidenden Punkt - insbesondere in
Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens - jegliche Ermittlungstatigkeit unterlasse. Die belangte
Behorde lasse ganzlich auBer Acht, dass ohnehin rechtskraftige Bescheide zu den Karenzurlauben vorlagen. Da sich
keine sachliche Rechtfertigung fur ein derartiges Vorgehen finde, liege sohin - jedenfalls objektive - Willkir vor,
wodurch die Beschwerdeflhrerin jeweils in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht nach Artikel 2, StGG
bzw. Artikel 7, B-VG verletzt worden sei. Dartber hinaus liege ein Verstol3 des (richtig wohl: gegen das) Gleichheitsgebot
des Artikel 7, B-VG vor, selbst dann, wenn dem stillschweigenden Ubergehen dieser rechtskraftigen Bescheide zum
Karenzurlaub die Auffassung der Behorde zugrunde lage, dass ungeachtet des ausdricklichen Verweises auf
Paragraph 58, LDG 1984 in den rechtskraftigen Bescheiden damit nicht die Anrechnung der beitragsgedeckten
Gesamtdienstzeit bereits zuerkannt worden sei. Die Beschrankung des Paragraph 115 d, Absatz 2, Ziffer 4, LDG 1984
entbehre jedenfalls bei bescheidmaRig Uber das Hdchstausmal von 48 Monaten hinausgehenden, zuerkannten
Karenzurlauben - wie dies vorliegend der Fall sei - jeder sachlichen Rechtfertigung. Dem angefochtenen Bescheid falle
daher Willkir zur Last. Die Interpretation der belangten Behdrde - so wortlautgleich mit der an den
Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde - widerstreite jedenfalls dem Gleichheitsgebot des Artikel 7, B-VG, da
nach Ansicht der Behdrde sogar ein Karenzurlaub nach Paragraph 58, LDG 1984 keine der Tatbestande des Paragraph
115 d, Absatz 2, Ziffer eins, bis 7 LDG 1984 erfullen konnte.

Nach der standigen Rechtsprechung - so das weitere Vorbringen - werde eine Person durch einen Bescheid allgemein
u.a. dann in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
verletzt, wenn die Behdrde ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren Uberhaupt oder in einem entscheidenden
Punkt - insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens - jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlasse. Die treffe im vorliegenden Fall hinzutretend zu den obigen Ausfiihrungen auch deshalb zu, weil die
"Aufsichtsbehdrde" zum Einwand der Beschwerdefihrerin, dass die Beschrankung des § 115d Abs. 2 Z. 4 LDG 1984
jeder sachlichen Grundlage entbehre, Gberhaupt nicht Stellung genommen habe. Darin liege - jedenfalls objektive -
Willkur vor, wodurch die Beschwerdeflhrerin in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemal3 Art. 2 StGG
bzw. Art. 7 B-VG bzw. in ihrem Recht auf ordnungsgemaRe Berechnung der beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit
verletzt wurde.Nach der standigen Rechtsprechung - so das weitere Vorbringen - werde eine Person durch einen
Bescheid allgemein u.a. dann in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger
vor dem Gesetz verletzt, wenn die Behdrde ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren lGberhaupt oder in einem
entscheidenden Punkt - insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens - jegliche



Ermittlungstatigkeit unterlasse. Die treffe im vorliegenden Fall hinzutretend zu den obigen Ausfihrungen auch deshalb
zu, weil die "Aufsichtsbehorde" zum Einwand der Beschwerdeflhrerin, dass die Beschrankung des Paragraph 115 d,
Absatz 2, Ziffer 4, LDG 1984 jeder sachlichen Grundlage entbehre, Gberhaupt nicht Stellung genommen habe. Darin
liege - jedenfalls objektive - Willkir vor, wodurch die Beschwerdefiihrerin in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht gemdaR Artikel 2, StGG bzw. Artikel 7, B-VG bzw. in ihrem Recht auf ordnungsgemaRe
Berechnung der beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit verletzt wurde.

Weiters greife der angefochtene Bescheid durch die Feststellungen der beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit
hinsichtlich der daraus abzuleitenden Anspriche auch in das Eigentumsrecht der Beschwerdeflhrerin ein. Ein
derartiger Eingriff sei nach der stdndigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes u.a. dann verfassungswidrig, wenn
der ihn verfligende Bescheid ohne Rechtsgrundlage ergangen sei oder auf einem verfassungswidrigen Gesetz bzw. auf
einer gesetzwidrigen Verordnung beruhe oder die Behdrde eine unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaéglicher
Weise angewendet, d.h. einen so schweren Fehler begangen habe, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf einer Stufe zu
stellen sei. Gerade diese Voraussetzungen trafen im gegenstandlichen Fall - wie zuvor naher ausgefiihrt - zu. Eine
"VerkUrzung" von Dienstzeiten, wie sie in § 115d Abs. 2 Z. 4 LDG 1984 im Nachhinein fiir bereits zurlickgelegte
Dienstzeiten vorsehe und damit in davon abhangige Anspriiche des Ruhegenusses nachtraglich eingreife, stelle einen
Eingriff in das Eigentumsrecht dar. Daher sei die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid jeweils in
ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht nach Art. 5 StGG bzw. Art. 1 des 1. Zusatzprotokolles zur EMRK
(ZPMRK) bzw. in ihrem Recht auf gesetzmalRige Ermittlung samtlicher beitragsgedeckter Gesamtdienstzeiten
verletzt.Weiters greife der angefochtene Bescheid durch die Feststellungen der beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit
hinsichtlich der daraus abzuleitenden Anspriiche auch in das Eigentumsrecht der Beschwerdefiihrerin ein. Ein
derartiger Eingriff sei nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes u.a. dann verfassungswidrig, wenn
der ihn verfiigende Bescheid ohne Rechtsgrundlage ergangen sei oder auf einem verfassungswidrigen Gesetz bzw. auf
einer gesetzwidrigen Verordnung beruhe oder die Behdrde eine unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunméglicher
Weise angewendet, d.h. einen so schweren Fehler begangen habe, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf einer Stufe zu
stellen sei. Gerade diese Voraussetzungen trafen im gegenstandlichen Fall - wie zuvor naher ausgefiihrt - zu. Eine
"VerkUrzung" von Dienstzeiten, wie sie in Paragraph 115 d, Absatz 2, Ziffer 4, LDG 1984 im Nachhinein fir bereits
zurlickgelegte Dienstzeiten vorsehe und damit in davon abhangige Anspriiche des Ruhegenusses nachtraglich
eingreife, stelle einen Eingriff in das Eigentumsrecht dar. Daher sei die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen
Bescheid jeweils in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht nach Artikel 5, StGG bzw. Artikel eins, des
1. Zusatzprotokolles zur EMRK (ZPMRK) bzw. in ihrem Recht auf gesetzmaRige Ermittlung samtlicher beitragsgedeckter
Gesamtdienstzeiten verletzt.

SchlieBlich erblickt die Beschwerde die Rechtswidrigkeit darin, im gegenstandlichen Fall handle es sich um einen
zivilrechtlichen Anspruch im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 Abs. 1 EMRK in Verbindung mit Art. 1
1. ZPMRK. Eine &ffentliche Verhandlung sei bisher nicht durchgefiihrt und im bisherigen Verfahren seien auch keine
staatlichen Organe beteiligt worden, denen die Qualitat eines Tribunals zugekommen ware. Durch die Verletzung des
Parteiengehdrs sei die Beschwerdefiihrerin sohin auch in ihren durch Art.6 Abs. 1 EMRK iVm Art. 1 1. ZPMRK
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden. SchlieRlich sei die Beschwerdeflhrerin durch den
angefochtenen Bescheid auch in ihrem nach Art. 13 EMRK gewahrleisteten Recht verletzt worden, weil keine
Beschwerdemaoglichkeit bei einer nationalen Instanz bestanden habe.Schlielich erblickt die Beschwerde die
Rechtswidrigkeit darin, im gegenstandlichen Fall handle es sich um einen zivilrechtlichen Anspruch im Sinne der
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, Absatz eins, EMRK in Verbindung mit Artikel eins, 1. ZPMRK. Eine &ffentliche
Verhandlung sei bisher nicht durchgefiihrt und im bisherigen Verfahren seien auch keine staatlichen Organe beteiligt
worden, denen die Qualitat eines Tribunals zugekommen ware. Durch die Verletzung des Parteiengehors sei die
Beschwerdefihrerin sohin auch in ihren durch Artikel 6, Absatz eins, EMRK in Verbindung mit Artikel eins, 1. ZPMRK
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden. SchlieRlich sei die Beschwerdeflhrerin durch den
angefochtenen Bescheid auch in ihrem nach Artikel 13, EMRK gewahrleisteten Recht verletzt worden, weil keine
Beschwerdemdglichkeit bei einer nationalen Instanz bestanden habe.

Zur Darstellung der im Beschwerdefall magebenden Rechtslage sowie der hiezu ergangenen Rechtsprechung wird
zunachst auf die hg. Erkenntnisse vom 12. Mai 2010, ZI. 2009/12/0115, sowie vom 25. Janner 2012, ZI. 2010/12/0127,

verwiesen.



Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde nach Erschdpfung des Instanzenzuges nur erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. GemaR Art. 133 Z. 1 B-VG sind von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes die
Angelegenheiten, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehdren, ausgeschlossen.GemaR Artikel 131,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
nach Erschopfung des Instanzenzuges nur erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet. Gemal Artikel 133, Ziffer eins, B-VG sind von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes die

Angelegenheiten, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehéren, ausgeschlossen.

Nach Art. 144 Abs. 1 erster Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber Beschwerden gegen Bescheide der
Verwaltungsbehorden, soweit der Beschwerdefihrer durch den Bescheid in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, eines verfassungswidrigen Gesetzes
oder eines rechtswidrigen Staatsvertrages in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.Nach Artikel 144, Absatz eins,
erster Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide der Verwaltungsbehoérden,
soweit der Beschwerdefuhrer durch den Bescheid in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, eines verfassungswidrigen Gesetzes oder eines rechtswidrigen
Staatsvertrages in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Die Beschwerde zieht die Tatsachenannahmen der belangten Behérde Uber die Zeitrdume der der
Beschwerdefiihrerin gewahrten Karenzurlaube nicht in Zweifel. Sie behauptet nicht, dass die Dienstbehotrde eine
Berucksichtigung der Zeiten dieser Karenzurlaube - ganz oder zum Teil - fuUr zeitabhangige Rechte bescheidférmig
verflgt habe. Die Beschwerdegriinde zeigen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides allerdings - unter
weitgehender Wiederholung des Vorbringens der Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof - ausschlie3lich in der
behaupteten Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte auf, der sie die Verletzung des Art. 6 EMRK iVm
Art. 1 1. ZPEMRK sowie des Art. 13 EMRK hinzuflgt. Mit diesem Vorbringen stellt die Beschwerde nur solche
Rechtsverletzungsbehauptungen auf, wie sie in Art. 144 Abs. 1 erster Satz vierter Fall B-VG als Prozessgegenstand fur
ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben sind. Da die Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid somit lediglich eine Verfassungswidrigkeit der maRgeblichen Bestimmungen des § 115d
Abs. 2 Z. 4 LDG 1984 sowie eine Verletzung der Garantien von Art. 2 und 5 StGG, Art. 7 B-VG, Art. 6 und 13 EMRK sowie
von Art. 1 1. ZPEMRK ins Treffen flhrt, ist ihr entgegen zu halten, dass eine Entscheidung Uber ein derartiges
Beschwerdevorbringen nicht in die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes, sondern in jene des
Verfassungsgerichtshofes fallt, der hierliber gemal3 Art. 144 Abs. 1 erster Satz B-VG erkennt (vgl. hiezu etwa den
hg. Beschluss vom 25. August 2010, ZI. 2010/12/0108) und im zitierten Beschluss vom 29. November 2011 auch
erkannt hat.Die Beschwerde zieht die Tatsachenannahmen der belangten Behérde Uber die Zeitrdume der der
Beschwerdefiihrerin gewahrten Karenzurlaube nicht in Zweifel. Sie behauptet nicht, dass die Dienstbehorde eine
BerUcksichtigung der Zeiten dieser Karenzurlaube - ganz oder zum Teil - fUr zeitabhangige Rechte bescheidférmig
verflgt habe. Die Beschwerdegriinde zeigen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides allerdings - unter
weitgehender Wiederholung des Vorbringens der Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof - ausschlielich in der
behaupteten Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte auf, der sie die Verletzung des Artikel 6, EMRK in
Verbindung mit Artikel eins, 1. ZPEMRK sowie des Artikel 13, EMRK hinzuflgt. Mit diesem Vorbringen stellt die
Beschwerde nur solche Rechtsverletzungsbehauptungen auf, wie sie in Artikel 144, Absatz eins, erster Satz
vierter Fall B-VG als Prozessgegenstand fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben
sind. Da die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit lediglich eine Verfassungswidrigkeit der
mafgeblichen Bestimmungen des Paragraph 115 d, Absatz 2, Ziffer 4, LDG 1984 sowie eine Verletzung der Garantien
von Artikel 2, und 5 StGG, Artikel 7, B-VG, Artikel 6, und 13 EMRK sowie von Artikel eins, 1. ZPEMRK ins Treffen fuhrt, ist
ihr entgegen zu halten, dass eine Entscheidung Uber ein derartiges Beschwerdevorbringen nicht in die Zustandigkeit
des Verwaltungsgerichtshofes, sondern in jene des Verfassungsgerichtshofes fallt, der hierlber gemal3 Artikel 144,
Absatz eins, erster Satz B-VG erkennt vergleiche , hiezu etwa den hg. Beschluss vom 25. August 2010, ZI. 2010/12/0108)
und im zitierten Beschluss vom 29. November 2011 auch erkannt hat.

Eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes wird auch nicht dadurch begriindet, dass in der Uber Verfigung des
Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde die Verletzung weiterer verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte
ins Treffen gefUhrt wird, deren Geltendmachung vor dem Verfassungsgerichtshof angebracht gewesen ware, und



allgemein ein "Recht auf gesetzmaRige Ermittlung samtlicher beitragsgedeckter Gesamtdienstzeiten" formuliert wird,
ohne dass auch nur ein denkmoglicher, der Behoérde unterlaufener Fehler bei der Ermittlung dieser Zeiten in der
Begrindung der Beschwerde aufgezeigt wird.

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die - erganzte - Beschwerde wegen offenbarer Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes von einem nach 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG in nicht
offentlicher Sitzung - somit unter Abstandnahme von der beantragten Verhandlung gemaR § 39 Abs. 2 Z. 1 VWGG - mit
Beschluss zurtickzuweisen war.Aus diesen Erwagungen folgt, dass die - erganzte - Beschwerde wegen offenbarer
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes von einem nach Paragraph 12, Absatz 3, VwGG gebildeten Senat gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG in nicht &ffentlicher Sitzung - somit unter Abstandnahme von der beantragten
Verhandlung gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG - mit Beschluss zurickzuweisen war.

Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 51 VWGG, in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff, insbesondere auf Paragraph 51, VwGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 19. Dezember 2012
Schlagworte
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