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1. AVG §8 57 heute
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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2009/10/0184 E 19. Dezember 2012
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde
der Landeshauptstadt Linz in 4041 Linz, Hauptplatz 1, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 1. Juli 2009, ZI. BGD-250000/52-2009-Mai, betreffend Zurtickweisung eines Feststellungsantrages iA.

06. Kinderbetreuungsgesetz, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Uber den Zuspruch von Aufwandersatz wird in dem zur hg. ZI. 2009/10/0184 protokollierten Beschwerdeverfahren
entschieden.

Begrindung

Mit Schreiben vom 4. April 2008, welches nicht ausdricklich fir die Oberdsterreichische Landesregierung gezeichnet
und an die "Trager sozialer Hilfe" in Oberdsterreich, darunter auch an die Beschwerdefihrerin, gerichtet war und den
Betreff "Umlage auf die Trager sozialer Hilfe" trug, fuhrte das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung aus,
aufgrund der Bestimmungen des O0. Kinderbetreuungsgesetzes und des O0. Pflichtschulorganisationsgesetzes 1992
hatten die regionalen Trager sozialer Hilfen nach dem Sozialhilfegesetz 1998 40% der vom Land zu Ubernehmenden
bzw. zu ersetzenden Kosten zu tragen. Laut Rechnungsabschluss fur das Kalenderjahr 2007 ergaben sich fur die
einzelnen Sozialhilfeverbande (Verweis auf eine beigeschlossene Liste) aufgrund der anteilsmaRig anfallenden
Abrechnungsbetrage fir den Bereich Kindergarten, Hort und Schule und nach entsprechender Umlage auf die
Volkszahl Rickforderungsbetrage in der aus der Liste ersichtlichen Hohe. Der Rickersatz sei innerhalb eines Monats

auf ein naher bezeichnetes Konto zu tiberweisen.

Mit an die Oberdsterreichische Landesregierung gerichtetem Schreiben vom 11. Mai 2009 stellte die
Beschwerdefiihrerin den Antrag, seitens "des Landes Oberdsterreich mége im Zusammenhang mit 8 36 006.
Kinderbetreuungsgesetz 2007 und 8 48a 06. Pflichtschulorganisationsgesetz 1992 i.d.j.g.F. ein Feststellungsbescheid
Uber das Bestehen und die HOohe des Rickersatzes fur das Kalenderjahr 2007 unter moglichst genauer und
nachvollziehbarer Angabe der bei der Berechnung des Riickersatzes maligeblichen BerechnungsgréBen bzw.
Parameter erlassen werden". Ein solcher Feststellungsbescheid sei vom Gesetzgeber nicht ausdricklich
ausgeschlossen und daher zuldssig, weil er fur die Beschwerdefihrerin ein Mittel zweckentsprechender
Rechtsverteidigung darstelle und im Parteiinteresse gelegen sei. Die Interessen der Beschwerdeflhrerin auf
bescheidmaRige Erledigung und ausreichende Begrindung zur Nachvollziehbarkeit des Bestehens und der Hohe des
Rlckersatzes seien zweifellos gegeben, weil der geforderte Betrag eine betrachtliche finanzielle Belastung fir die
Beschwerdefiihrerin darstelle und dieser daher im Sinne des rechtsstaatlichen Prinzips die Moglichkeit der
Uberprufung des in ihre Rechtssphire eingreifenden Verwaltungshandelns eingerdumt werden misse.Mit an die
Oberdsterreichische Landesregierung gerichtetem Schreiben vom 11. Mai 2009 stellte die Beschwerdeflhrerin den
Antrag, seitens ‘"des Landes Oberd6sterreich modge im Zusammenhang mit Paragraph 36, 06.
Kinderbetreuungsgesetz 2007 und Paragraph 48 a, 06. Pflichtschulorganisationsgesetz 1992 i.d.j.g.F. ein
Feststellungsbescheid Gber das Bestehen und die Hohe des Riickersatzes fur das Kalenderjahr 2007 unter moglichst
genauer und nachvollziehbarer Angabe der bei der Berechnung des Riickersatzes malRgeblichen BerechnungsgréRen
bzw. Parameter erlassen werden". Ein solcher Feststellungsbescheid sei vom Gesetzgeber nicht ausdrucklich
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ausgeschlossen und daher zuldssig, weil er fur die Beschwerdefihrerin ein Mittel zweckentsprechender
Rechtsverteidigung darstelle und im Parteiinteresse gelegen sei. Die Interessen der Beschwerdefihrerin auf
bescheidmaRige Erledigung und ausreichende Begrindung zur Nachvollziehbarkeit des Bestehens und der Hohe des
Rlckersatzes seien zweifellos gegeben, weil der geforderte Betrag eine betrachtliche finanzielle Belastung fur die
Beschwerdefiihrerin darstelle und dieser daher im Sinne des rechtsstaatlichen Prinzips die Moglichkeit der
Uberprifung des in ihre Rechtssphire eingreifenden Verwaltungshandelns eingerdumt werden miisse.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Oberdsterreichische Landesregierung den Antrag sowohl in Ansehung des
006. Kinderbetreuungsgesetzes als auch in Ansehung des 06. Pflichtschulorganisationsgesetzes 1992 als unzulassig
zurtck. Begrindend wurde ausgefihrt, fur beide Vorschreibungen vom 4. April 2008 sei eine genaue und
differenzierte Berechnung als Beilage vorgelegt worden. Feststellungsantrage, die nur zu einer Feststellung fihren
kénnten, die sich in der Wiederholung des Gesetzeswortlautes erschopfte, seien unzuldssig. Ebenso sei eine
Feststellung der fir die Beschwerdeflihrerin geltenden Normen unzuldssig. Die bescheidféormige Feststellung
rechtserheblicher Tatsachen sei Uberdies nur auf einer ausdricklichen gesetzlichen Grundlage zuldssig. In beiden
vorliegenden Fallen liege kein Interesse an der Feststellung vor, weil die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen
(8 36 des 006. Kinderbetreuungsgesetzes sowie § 48a des 06. Pflichtschulorganisationsgesetzes 1992) ohnedies
eindeutige klare, der Hohe nach bestimmte Grundlagen enthielten. Die Vorschreibung sei daher als Mandatsbescheid
zu werten. Eine Rechtsgrundlage fir einen Feststellungsbescheid sei demnach nicht abzuleiten.Mit dem angefochtenen
Bescheid wies die Oberosterreichische Landesregierung den Antrag sowohl in Ansehung des O0G6.
Kinderbetreuungsgesetzes als auch in Ansehung des 006. Pflichtschulorganisationsgesetzes 1992 als unzuldssig zurtck.
Begrindend wurde ausgefihrt, fir beide Vorschreibungen vom 4. April 2008 sei eine genaue und differenzierte
Berechnung als Beilage vorgelegt worden. Feststellungsantrage, die nur zu einer Feststellung fiihren kénnten, die sich
in der Wiederholung des Gesetzeswortlautes erschdpfte, seien unzuldssig. Ebenso sei eine Feststellung der fur die
Beschwerdefiihrerin geltenden Normen unzulassig. Die bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen sei
Uberdies nur auf einer ausdricklichen gesetzlichen Grundlage zuldssig. In beiden vorliegenden Fallen liege kein
Interesse an der Feststellung vor, weil die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen (Paragraph 36, des 006.
Kinderbetreuungsgesetzes sowie Paragraph 48 a, des O&. Pflichtschulorganisationsgesetzes 1992) ohnedies eindeutige
klare, der Hohe nach bestimmte Grundlagen enthielten. Die Vorschreibung sei daher als Mandatsbescheid zu werten.
Eine Rechtsgrundlage fur einen Feststellungsbescheid sei demnach nicht abzuleiten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende - soweit sie sich auf die unter einem erfolgte Zurlickweisung der
beantragten Feststellung in Ansehung des O0. Pflichtschulorganisationsgesetzes 1992 bezieht, zur hg. ZI. 2009/10/0184
protokollierte - Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt. Die BeschwerdefUhrerin replizierte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1.1. Das 06. Kinderbetreuungsgesetz, LGBI. Nr. 39/2007 idF. LGBI. Nr. 43/2009 (06. KBG), lautet (auszugsweise): 1.1.
Das 00. Kinderbetreuungsgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 2007, in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 43 aus
2009, (06. KBG), lautet (auszugsweise):

"8 36
Umlage auf die Trager sozialer Hilfe

Die regionalen Trager sozialer Hilfe nach dem 06. Sozialhilfegesetz 1998 haben insgesamt 40% der vom Land nach
§ 26, § 33 Abs. 1 und 3 sowie §8 35 zu Ubernehmenden Kosten zu tragen. Die anteilsmaRig anfallenden
Abrechnungsbetrage eines Kalenderjahres sind auf die einzelnen regionalen Trager nach der Volkszahl umzulegen. Die
Volkszahl bestimmt sich gemall dem von der Statistik Austria festgestellten Ergebnis der jeweils letzten Volkszahlung.
Der Ruckersatz hat innerhalb eines Monats nach Zahlungsaufforderung zu erfolgen.Die regionalen Trager sozialer Hilfe
nach dem 006. Sozialhilfegesetz 1998 haben insgesamt 40% der vom Land nach Paragraph 26,, Paragraph 33, Absatz
eins und 3 sowie Paragraph 35, zu Ubernehmenden Kosten zu tragen. Die anteilsmallig anfallenden
Abrechnungsbetrage eines Kalenderjahres sind auf die einzelnen regionalen Trager nach der Volkszahl umzulegen. Die
Volkszahl bestimmt sich gemall dem von der Statistik Austria festgestellten Ergebnis der jeweils letzten Volkszahlung.
Der Ruckersatz hat innerhalb eines Monats nach Zahlungsaufforderung zu erfolgen.



1.2. Seit der - im Beschwerdefall noch nicht anzuwendenden - Novelle LGBI. Nr. 59/2010 lautet der letzte Satz des 8 36
des 00. KBG: 1.2. Seit der - im Beschwerdefall noch nicht anzuwendenden - Novelle Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 2010,
lautet der letzte Satz des Paragraph 36, des 06. KBG:

"8 36

Umlage auf die Trager sozialer Hilfe

... . Der Ruckersatz hat innerhalb eines Monats nach der
bescheidmaBigen Zahlungsaufforderung zu erfolgen."
2. Die Beschwerde ist unbegrundet.

2.1.1. Soweit die belangte Behorde erkennbar die Auffassung vertritt, ein Interesse an der von der Beschwerdefuhrerin
begehrten Feststellung liege schon deswegen nicht vor, weil die gesetzliche Grundlage der die Beschwerdefuhrerin
treffenden Kostentragungspflicht, im vorliegenden Fall § 36 06. KBG, "ohnedies eindeutige klare, der Hohe nach
bestimmte Grundlagen enthalt", verkennt sie, dass die Beschwerdefuhrerin ein berechtigtes Interesse daran hat, dass
die Vorschreibung des von ihr zu leistenden Kostenanteils in einer rechtsstaatlich nachvollziehbaren Weise erfolgt.
Dass sich die betragsmaRige Hohe des von der Beschwerdefihrerin zu tragenden Kostenanteils fir das Kalenderjahr
2007 nicht bereits aus § 36 06. KBG allein ergibt, bedarf keiner naheren Darlegung. 2.1.1. Soweit die belangte Behorde
erkennbar die Auffassung vertritt, ein Interesse an der von der Beschwerdefihrerin begehrten Feststellung liege schon
deswegen nicht vor, weil die gesetzliche Grundlage der die Beschwerdefiihrerin treffenden Kostentragungspflicht, im
vorliegenden Fall Paragraph 36, 06. KBG, "ohnedies eindeutige klare, der Héhe nach bestimmte Grundlagen enthalt",
verkennt sie, dass die Beschwerdeflhrerin ein berechtigtes Interesse daran hat, dass die Vorschreibung des von ihr zu
leistenden Kostenanteils in einer rechtsstaatlich nachvollziehbaren Weise erfolgt. Dass sich die betragsmaRige Hohe
des von der BeschwerdefUhrerin zu tragenden Kostenanteils fir das Kalenderjahr 2007 nicht bereits aus Paragraph

36, 06. KBG allein ergibt, bedarf keiner ndheren Darlegung.

2.1.2. Der belangten Behdérde ist auch nicht beizupflichten, wenn sie die Auffassung vertritt, dass die "Vorschreibung",
gemeint: die Erledigung des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 4. April 2008, als Mandatsbescheid

zZu werten sei.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es - wie im hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2006,
ZI. 2006/11/0071, dargelegt - bei der Beurteilung der Frage, ob ein Mandatsbescheid vorliegt, nicht darauf an, dass die
Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 AVG vorlagen und sich die Behérde daher zu Recht auf diese Gesetzesstelle stitzen
durfte. MaRgebend ist vielmehr, ob sich die Behérde unmissverstandlich auf 8 57 Abs. 1 AVG gestutzt hat (vgl. z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 20. Marz 2001, ZI. 99/11/0226, und vom 23. Mai 2003, ZI.2002/11/0235, jeweils mwN).Nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es - wie im hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2006,
ZI. 2006/11/0071, dargelegt - bei der Beurteilung der Frage, ob ein Mandatsbescheid vorliegt, nicht darauf an, dass die
Voraussetzungen des Paragraph 57, Absatz eins, AVG vorlagen und sich die Behdérde daher zu Recht auf diese
Gesetzesstelle stutzen durfte. Mal3gebend ist vielmehr, ob sich die Behérde unmissverstandlich auf Paragraph 57,
Absatz eins, AVG gestutzt hat vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse vom 20. Marz 2001, ZI. 99/11/0226, und vom
23. Mai 2003, ZI. 2002/11/0235, jeweils mwN).

Die in Rede stehende Erledigung des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 4. April 2008 ist nicht als
Bescheid, auch nicht als Mandatsbescheid, bezeichnet. Sie ist auch nicht ihrem Aufbau nach als Bescheid gegliedert
und enthdlt keine Bezugnahme auf § 57 Abs. 1 AVG. Sie enthdlt auch keine Rechtsmittelbelehrung. Schlief3lich ist die
Erledigung nicht einmal fur die O6. Landesregierung gefertigt; es fehlt an der Bezeichnung der bescheiderlassenden
Behorde (8 18 Abs. 4 AVG), sodass schon aus diesem Grund kein Bescheid im Rechtssinn vorliegt ("Nichtakt";
v g|. Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht9 (2011) Rz. 441, mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung des Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes).Die in Rede stehende Erledigung des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 4. April 2008 ist nicht als Bescheid, auch nicht als Mandatsbescheid,
bezeichnet. Sie ist auch nicht ihrem Aufbau nach als Bescheid gegliedert und enthalt keine Bezugnahme auf Paragraph
57, Absatz eins, AVG. Sie enthalt auch keine Rechtsmittelbelehrung. SchlieRlich ist die Erledigung nicht einmal fir die
006. Landesregierung gefertigt; es fehlt an der Bezeichnung der bescheiderlassenden Behdrde (Paragraph 18, Absatz 4,
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AVG), sodass schon aus diesem Grund kein Bescheid im Rechtssinn vorliegt ("Nichtakt"; vergleiche |,
Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht9 (2011) Rz. 441, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung
des Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes).

Eine Gesamtbetrachtung der Erledigung fuhrt daher zu dem Ergebnis, dass dieser Erledigung Uberhaupt kein
Bescheidcharakter - sohin auch nicht die Eigenschaft eines Mandatsbescheides - zukommt.

Dass die Erlassung eines (Leistungs- bzw. Mandats-)Bescheides zur Vorschreibung der erwahnten Beitrage auch nicht
intendiert war, erhellt im Ubrigen aus einem an die Stadt Wels gerichteten aktenkundigen Schreiben der belangten
Behorde vom 1. Juli 2009, wonach die "Abrechnung der Umlage ... nunmehr nicht mehr als Bescheid sondern als
normale Vorschreibung (erfolgt)." Demnach ist die belangte Behdrde selbst urspringlich davon ausgegangen, dass die
Erledigung kein Bescheid sei.

2.2. Daraus ergibt sich allerdings nicht, dass der angefochtene Bescheid rechtswidrig ware.

2.2.1. Es trifft zu, dass im 00. KBG keine ausdruckliche Ermachtigung flr die Erlassung eines Feststellungsbescheides
enthalten ist, wie er der Beschwerdefuhrerin vorschwebt. Dieser Umstand allein wirde freilich die Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides nicht ausschlieRen.

Die Erlassung von Feststellungsbescheiden auch ohne ausdrickliche Rechtsgrundlage ist namlich dann zuldssig, wenn
die bescheidmaRige Feststellung im offentlichen Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei gelegen ist; freilich
nur als "subsididrer Rechtsbehelf". Wenn ein Leistungsbescheid mdglich ist, besteht fur einen Feststellungsbescheid
kein Raum (vgl. die bei Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, aaO. Rz 406 f, wiedergegebene hg. Rechtsprechung).Die
Erlassung von Feststellungsbescheiden auch ohne ausdrickliche Rechtsgrundlage ist namlich dann zuldssig, wenn die
bescheidmaRige Feststellung im 6ffentlichen Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei gelegen ist; freilich
nur als "subsididrer Rechtsbehelf'. Wenn ein Leistungsbescheid moglich ist, besteht fur einen Feststellungsbescheid
kein Raum vergleiche , die bei Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, aaO. Rz 406 f, wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

2.2.2. Die zuletzt umschriebene Konstellation liegt im Beschwerdefall vor.

Der BeschwerdefUhrerin ist einzurdumen, dass das 06. KBG in einzelnen Bestimmungen (vgl. § 19 Abs. 6, § 23 Abs. 5,
§ 24 Abs. 2 und 3, § 30 Abs. 12, 8 30b Abs. 3 und 7, § 31 Abs. 2, § 34 Abs. 1) ausdricklich die Erlassung eines Bescheides
verlangt oder auf das Vorliegen eines solchen abstellt. Daraus kann aber, nicht zuletzt aus den von der
Beschwerdefiihrerin selbst angestellten rechtsstaatlichen Uberlegungen, nicht gefolgert werden, dass das 06. KBG in
allen anderen Bestimmungen die Erlassung eines Bescheides ganzlich ausschliel3t.Der BeschwerdefUhrerin ist
einzuraumen, dass das O6. KBG in einzelnen Bestimmungen vergleiche , Paragraph 19, Absatz 6,, Paragraph 23, Absatz
5,, Paragraph 24, Absatz 2, und 3, Paragraph 30, Absatz 12,, Paragraph 30 b, Absatz 3, und 7, Paragraph 31, Absatz 2,,
Paragraph 34, Absatz eins,) ausdrucklich die Erlassung eines Bescheides verlangt oder auf das Vorliegen eines solchen
abstellt. Daraus kann aber, nicht zuletzt aus den von der BeschwerdefUhrerin selbst angestellten rechtsstaatlichen
Uberlegungen, nicht gefolgert werden, dass das 06. KBG in allen anderen Bestimmungen die Erlassung eines
Bescheides ganzlich ausschlief3t.

Diese Uberlegungen gelten auch fiir den im Beschwerdefall einschligigen § 36 06. KBG. Diese Bestimmung sieht in
ihrem zweiten Satz zwar nur vor, dass der Rickersatz im Rahmen des Umlageverfahrens innerhalb eines Monats nach
Zahlungsaufforderung zu erfolgen hat, sie steht aber einer Auslegung nicht im Wege, wonach im Fall der Weigerung,
den Ruckersatz nach Erhalt einer Aufforderung zu leisten, dieser mit Bescheid vorzuschreiben ist. Auch die
Gesetzesmaterialien (vgl. AB Beilage 1119/2007 zum  kurzschriftlichen Bericht des 06. Landtags,
XXVI. Gesetzgebungsperiode), die von einem Umlageverfahren sprechen, stehen dieser Auslegung nicht entgegen.
Dass der Landesgesetzgeber eine ausdriickliche Verpflichtung, die Zahlungsaufforderung mit Bescheid zu erlassen,
erst durch die Novelle LGBI. Nr. 59/2010, in § 36 leg. cit. verankert hat, verschlégt dabei nichts.Diese Uberlegungen
gelten auch fur den im Beschwerdefall einschlagigen Paragraph 36, 0O6. KBG. Diese Bestimmung sieht in ihrem zweiten
Satz zwar nur vor, dass der Rickersatz im Rahmen des Umlageverfahrens innerhalb eines Monats nach
Zahlungsaufforderung zu erfolgen hat, sie steht aber einer Auslegung nicht im Wege, wonach im Fall der Weigerung,
den Ruckersatz nach Erhalt einer Aufforderung zu leisten, dieser mit Bescheid vorzuschreiben ist. Auch die
Gesetzesmaterialien vergleiche , Ausschussbericht Beilage 1119 aus 2007, zum kurzschriftlichen Bericht des
06. Landtags, romisch 26 . Gesetzgebungsperiode), die von einem Umlageverfahren sprechen, stehen dieser
Auslegung nicht entgegen. Dass der Landesgesetzgeber eine ausdrickliche Verpflichtung, die Zahlungsaufforderung



mit Bescheid zu erlassen, erst durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 2010,, in Paragraph 36, leg. cit. verankert
hat, verschlagt dabei nichts.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich auch ein Eingehen auf Bedenken der Beschwerdefihrerin im Hinblick auf Art. 18 B-
VG.Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich auch ein Eingehen auf Bedenken der Beschwerdefihrerin im Hinblick auf Artikel
18, B-VG.

2.2.3. Da nach den bisherigen Ausfihrungen eine bescheidmafige Vorschreibung des von der Beschwerdefthrerin im

Rahmen des Umlageverfahrens zu tragenden Kostenanteils bisher unterblieben ist, eine solche aber zu erfolgen hatte,
ist fir einen Feststellungsbescheid, wie ihn die Beschwerdefiihrerin beantragt hat, kein Raum.

2.3. Die Zuruckweisung des Antrags auf Erlassung eines Feststellungsbescheides erweist sich aus diesen Erwagungen
nicht als rechtswidrig, weshalb die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war. 2.3. Die Zurlickweisung des
Antrags auf Erlassung eines Feststellungsbescheides erweist sich aus diesen Erwdgungen nicht als rechtswidrig,

weshalb die Beschwerde gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.
Wien, am 19. Dezember 2012
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