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3. StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

1. StubeiV 2004 § 2b gultig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b guiltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010

3. StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009
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6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde
des MP in Graz, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, RadetzkystraBe 8, gegen den
Bescheid des Senates der Karl-Franzens-Universitat Graz vom 30. Juni 2011, ZI. 39/9/52 ex 2010/11, betreffend Erlass
und Ruckerstattung von Studienbeitragen, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Entscheidung Uber die Studienbeitrdge fur das
Sommersemester 2009, das Wintersemester 2009/2010 und das Sommersemester 2010 wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Der angefochtene Bescheid wird
im Umfang der Entscheidung Uber die Studienbeitrage fir das Sommersemester 2009, das Wintersemester 2009 aus
2010, und das Sommersemester 2010 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Senates der Karl-Franzens-Universitat Graz vom
30. Juni 2011 wurde folgenden Antragen des Beschwerdefuhrers nicht stattgegeben:

a) vom 12. Janner 2011 auf Erlass des Studienbeitrags fur das Wintersemester 2007/08,
b) vom 12. Janner 2011 auf Erlass des Studienbeitrags fur das Sommersemester 2008,
c)vom 12. Janner 2011 auf Erlass des Studienbeitrags fur das Wintersemester 2008/09,

d) vom 9. September 2009, 23. November 2009 und 12. Februar 2011 auf Fristerstreckung bis 31. Marz 2010 fur die
Vorlage des Einkommensteuerbescheides fir 2008 im Zusammenhang mit dem Antrag auf Erlass des Studienbeitrages
fir das Sommersemester 2009,

e) vom 23. November 2009 und 12. Februar 2011 auf Fristerstreckung bis 31. Marz 2010 fur die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides fur 2008 im Zusammenhang mit dem Antrag auf Erlass des Studienbeitrages fur das
Wintersemester 2009/10,
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f) vom 1. Juni 2010 auf Fristerstreckung bis 31. August 2010 fur die Vorlage des Einkommensteuerbescheides fur 2009
im Zusammenhang mit dem Antrag auf Erlass des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2010,

g) vom 20. Juli 2010 auf Fristerstreckung bis 31. Dezember 2010 fur die Vorlage des Einkommensteuerbescheides fur
2009 im Zusammenhang mit dem Antrag auf Erlass des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2010,

h) vom 15. Janner 2009, 23. November 2009, 20. Juli 2010, 11. Janner 2011 und vom 12. Janner 2011 auf Erlass des
Studienbeitrags fur das Sommersemester 2009,

i) vom 15. Janner 2009, 23. November 2009, 20. Juli 2010, 11. Janner 2011 und vom 12. Janner 2011 auf Erlass des
Studienbeitrags fur das Wintersemester 2009/10,

j)vom 12. Janner 2011 auf Erlass des Studienbeitrags fur das Sommersemester 2010,
k) vom 15. November 2010 und vom 12. Janner 2011 auf Erlass des Studienbeitrags fur das Wintersemester 2010/11,

[) vom 15. November 2010 und vom 11. Janner 2011 auf Ruckzahlung des Studienbeitrags fir das Wintersemester
2008/09,

m) vom 9. September 2009, 23. November 2009, 20. Juli 2010, 15. November 2010 und vom 11. Janner 2011 auf
Ruckzahlung des Studienbeitrags fur das Sommersemester 2009,

n) vom 23. November 2009, 20. Juli 2010, 15. November 2010 und vom 11. Janner 2011 auf Ruckzahlung des
Studienbeitrags fur das Wintersemester 2009/10,

o) vom 1. Juni 2010, 15. November 2010 und vom 11. Janner 2011 auf Ruckzahlung des Studienbeitrags fur das
Sommersemester 2010 und

p) vom 15. November 2010 und vom 11. Janner 2011 auf Rulckzahlung des Studienbeitrags fur das
Wintersemester 2010/11.

Die belangte Behorde stitzte ihre Entscheidung auf 88 91 Abs. 1, 92 Abs. 1 Z. 5 und Abs. 3 Universitatsgesetz 2002 -
UG 2002 iVm § 2b Abs. 3 und Abs. 4 Z. 3 Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004 iVm 8 13 Abs. 3 AVG.Die
belangte Behorde stitzte ihre Entscheidung auf Paragraphen 91, Absatz eins, 92, Absatz eins, Ziffer 5 und Absatz 3,
Universitatsgesetz 2002 - UG 2002 in Verbindung mit Paragraph 2 b, Absatz 3 und Absatz 4, Ziffer 3,
Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004 in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges - soweit fur das vorliegende
Beschwerdeverfahren von Interesse - aus, entscheidend fir die Zurlckweisung der Antrage auf Erlass der
Studienbeitrage sowie auf Ruckzahlung von Studienbeitragen sei, dass die Formulierung des 8 2b Abs. 4 Z. 3
StubeiV 2004 keinen Spielraum dafur lasse, fur den Erlass des Studienbeitrags andere Nachweise als einen
Einkommensteuerbescheid anzuerkennen. Am 20. Juli 2010 sowie am 15. November 2010 habe der Beschwerdefthrer
zwar Einkommensteuerbescheide fir 2008 und 2009 vorgelegt. Die Vorlage der Einkommensteuerbescheide sei jedoch
nicht rechtzeitig erfolgt.Begriindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges - soweit fur
das vorliegende Beschwerdeverfahren von Interesse - aus, entscheidend fir die Zurlickweisung der Antrage auf Erlass
der Studienbeitrage sowie auf Rickzahlung von Studienbeitragen sei, dass die Formulierung des Paragraph 2 b, Absatz
4, Ziffer 3, StubeiV 2004 keinen Spielraum dafur lasse, fur den Erlass des Studienbeitrags andere Nachweise als einen
Einkommensteuerbescheid anzuerkennen. Am 20. Juli 2010 sowie am 15. November 2010 habe der Beschwerdefthrer
zwar Einkommensteuerbescheide fir 2008 und 2009 vorgelegt. Die Vorlage der Einkommensteuerbescheide sei jedoch
nicht rechtzeitig erfolgt.

Die Vorlage von Gehaltsnachweisen bzw. Gehaltszetteln stelle keinen tauglichen Nachweis im Sinne der genannten

Bestimmung dar. Der Beschwerdeflhrer habe somit den Nachweis der Erwerbstatigkeit nicht erbracht.

Daruber hinaus habe keine Veranlassung fir einen Verbesserungsauftrag und eine Fristverlangerung fur die Vorlage
bestanden, weil zumindest der Versuch des Antragstellers erkennbar sein musse, einen rechtskonformen Antrag
einzubringen.

Die auf Rickzahlung der Studienbeitrage fur das Sommersemester 2009, das Wintersemester 2009/2010 und das
Sommersemester 2010 gerichteten Antrage hatten sich als verspatet erwiesen, weil die nach der StubeiV 2004
vorgeschriebenen Einkommenssteuerbescheide fir das jeweils vorangegangene Kalenderjahr nicht fristgerecht



vorgelegt worden seien.Die auf Rickzahlung der Studienbeitrage fir das Sommersemester 2009, das
Wintersemester 2009 aus 2010, und das Sommersemester 2010 gerichteten Antrage hatten sich als verspatet
erwiesen, weil die nach der StubeiV 2004 vorgeschriebenen Einkommenssteuerbescheide fir das jeweils
vorangegangene Kalenderjahr nicht fristgerecht vorgelegt worden seien.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 27. Februar 2012, B 980/11, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

In der auftragsgemal erganzten Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof wird beantragt, den angefochtenen
Bescheid aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Beschwerdeerganzung wendet sich ihrer Anfechtungserklarung nach
gegen den angefochtenen Bescheid in seinem gesamten Umfang. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht
verletzt, dass ihm "trotz Vorliegens der Voraussetzungen die Studienbeitrdge nicht zurlckerstattet bzw. erlassen
wurden". Somit richtet sich die Beschwerde auch nach dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Beschwerdepunkt (§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG) gegen den gesamten angefochtenen Bescheid, wobei der Beschwerdeflhrer
allerdings durch die lediglich Verfahrensanordnungen nach § 63 Abs. 2 AVG darstellenden Abweisungen seiner
Fristverlangerungsantrage allein nicht in selbstandigen Rechten verletzt sein kann (vgl. etwa die Nachweise bei
Hengstschlager/Leeb, AVG § 63 Rz 59 und den hg. Beschluss vom 19. November 2009, ZI. 2009/07/0161, mwN).1. Die
an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Beschwerdeerganzung wendet sich ihrer Anfechtungserklarung nach gegen
den angefochtenen Bescheid in seinem gesamten Umfang. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht
verletzt, dass ihm "trotz Vorliegens der Voraussetzungen die Studienbeitrdge nicht zurlckerstattet bzw. erlassen
wurden". Somit richtet sich die Beschwerde auch nach dem vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Beschwerdepunkt (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG) gegen den gesamten angefochtenen Bescheid, wobei der
Beschwerdefiihrer allerdings durch die lediglich Verfahrensanordnungen nach Paragraph 63, Absatz 2, AVG
darstellenden Abweisungen seiner Fristverlangerungsantrage allein nicht in selbstandigen Rechten verletzt sein kann
vergleiche , etwa die Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 63, Rz 59 und den hg. Beschluss vom
19. November 2009, ZI. 2009/07/0161, mwN).

2. Mit Blick auf den Erlass und die Ruckzahlung der Studienbeitrdge fir das Wintersemester 2007/08, das
Sommersemester 2008, das Wintersemester 2008/09 und das Wintersemester 2010/11 - somit hinsichtlich der
Erledigung der oben unter lit. a) bis c), k), ) und p) wiedergegebenen Antrage - wendet sich die Beschwerde allerdings
weder gegen die tatsdchlichen Annahmen (hinsichtlich der Zurlckzahlung des Studienbeitrages fir das
Wintersemester 2010/11 am 20. Janner 2011) noch gegen die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde (wonach
betreffend die Studienbeitrage fur das Wintersemester 2007/08, das Sommersemester 2008 und das
Wintersemester 2008/09 noch keine gesetzliche Regelung bestand, die Erlass und Rickzahlung vorsah); insoweit fuhrt
die Beschwerde daher nicht zum Erfolg. 2. Mit Blick auf den Erlass und die Rickzahlung der Studienbeitrage fur das
Wintersemester 2007/08, das Sommersemester 2008, das Wintersemester 2008/09 und das Wintersemester 2010/11 -
somit hinsichtlich der Erledigung der oben unter Litera a,) bis c), k), I) und p) wiedergegebenen Antrége - wendet sich
die Beschwerde allerdings weder gegen die tatsachlichen Annahmen (hinsichtlich der Zurlckzahlung des
Studienbeitrages fir das Wintersemester 2010/11 am 20. Janner 2011) noch gegen die rechtliche Beurteilung der
belangten Behorde (wonach betreffend die Studienbeitrage fur das Wintersemester 2007/08, das
Sommersemester 2008 und das Wintersemester 2008/09 noch keine gesetzliche Regelung bestand, die Erlass und
Ruckzahlung vorsah); insoweit fuhrt die Beschwerde daher nicht zum Erfolg.

3. Gemal § 92 Abs. 1 Z. 5 erster Satz UG 2002 ist der Studienbeitrag Studierenden, die die Voraussetzungen gemaR
§ 91 Abs. 1 UG 2002 erfilllen, auch bei Uberschreitung des in § 91 Abs. 1 UG 2002 festgelegten Zeitraumes zu erlassen,
wenn sie im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen
waren, durch die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der H6he des 14-fachen Betrages gemal3 8 5 Abs. 2 ASVG
erzielt haben. 3. Gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, erster Satz UG 2002 ist der Studienbeitrag Studierenden,



die die Voraussetzungen gemdaR Paragraph 91, Absatz eins, UG 2002 erfiillen, auch bei Uberschreitung des in
Paragraph 91, Absatz eins, UG 2002 festgelegten Zeitraumes zu erlassen, wenn sie im Kalenderjahr vor dem jeweiligen
Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch die sie ein Jahreseinkommen
zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, ASVG erzielt haben.

Dem Antrag auf Erlass des Studienbeitrages sind gemaf3 8 92 Abs. 3 UG 2002 die flr den Erlass des Studienbeitrages
erforderlichen Nachweise beizufigen.Dem Antrag auf Erlass des Studienbeitrages sind gemaR Paragraph 92, Absatz
3, UG 2002 die fur den Erlass des Studienbeitrages erforderlichen Nachweise beizuftgen.

Gemal3 8 2b Abs. 1 StubeiV 2004 kann die oder der Studierende, wenn ein Grund fur einen Erlass des Studienbeitrages
gemal § 92 Abs. 1 UG 2002 vorliegt, einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.Gemal3 Paragraph 2 b, Absatz
eins, StubeiV 2004 kann die oder der Studierende, wenn ein Grund fir einen Erlass des Studienbeitrages gemald
Paragraph 92, Absatz eins, UG 2002 vorliegt, einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.

Gemal & 2b Abs. 3 StubeiV 2004 ist der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages langstens bis 31. Oktober bzw. 31. Marz
des betreffenden Semesters zu stellen, soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen
wird. Kénnen die Nachweise fur den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der
Studienbeitrag zu entrichten. Ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages flir das Wintersemester ist bis zum
nachstfolgenden 31. Mérz, ein Antrag auf Rlckzahlung des Studienbeitrages fiir das Sommersemester ist bis zum
nachstfolgenden 30. September zuldssig; die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung
des Mangels erforderliche angemessene Frist nicht Gberschreiten.Gemald Paragraph 2 b, Absatz 3, StubeiV 2004 ist der
Antrag auf Erlass des Studienbeitrages langstens bis 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden Semesters zu stellen,
soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kénnen die Nachweise fur den
Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu entrichten. Ein Antrag
auf Rickzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31. Marz, ein Antrag auf
Ruckzahlung des Studienbeitrages fur das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September zulassig; die
Dauer eines allfélligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels erforderliche angemessene Frist
nicht Uberschreiten.

Gemal §8 2b Abs. 4 Z. 3 erster Satz StubeiV 2004 ist die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (§ 92 Abs. 1 Z. 5
UG 2002) durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen
Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen.Gemaf Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, erster Satz StubeiV 2004 ist die
Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG 2002) durch die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen.

4. Der Beschwerdeflhrer bringt in diesem Zusammenhang im Wesentlichen vor, ihm hétte - etwa im Wege eines
Verbesserungsauftrages nach § 13 Abs. 3 AVG - die Vorlage von Einkommensteuerbescheiden ermdglicht werden
mussen, und verweist auf die von ihm tatsachlich vorgelegten Einkommensteuerbescheide. 4. Der Beschwerdeflhrer
bringt in diesem Zusammenhang im Wesentlichen vor, ihm hatte - etwa im Wege eines Verbesserungsauftrages nach
Paragraph 13, Absatz 3, AVG - die Vorlage von Einkommensteuerbescheiden ermdglicht werden mussen, und verweist
auf die von ihm tatsachlich vorgelegten Einkommensteuerbescheide.

Mit diesem Vorbringen bekampft der Beschwerdefiihrer die im angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung tGber
den Erlass und die Rickzahlung der Studienbeitrage fir das Sommersemester 2009, das Wintersemester 2009/10 und
das Sommersemester 2010. 5.1. Insoweit beruht der angefochtene Bescheid namlich im Ergebnis auf der Auffassung,
ein auf Erlass bzw. Riuckzahlung des Studienbeitrages gerichteter Antrag sei zur Wahrung der in § 2b Abs. 3
StubeiV 2004 normierten Fristen nur dann geeignet, wenn der nach § 2b Abs. 4 Z. 3 erster Satz StubeiV 2004 zum
Nachweis der Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit vorgesehene Einkommensteuerbescheid dem Antrag beigelegt
werde. Da aber der Beschwerdeflhrer die betreffenden Einkommensteuerbescheide erst am 20. Juli 2010 und am
15. November 2010 vorgelegt habe und eine Fristerstreckung nicht habe erfolgen kdnnen, seien die Antrage
verspatet.Mit diesem Vorbringen bekdmpft der Beschwerdeflhrer die im angefochtenen Bescheid getroffene
Entscheidung Uber den Erlass und die Ruckzahlung der Studienbeitrage fUr das Sommersemester 2009, das
Wintersemester 2009/10 und das Sommersemester 2010. 5.1. Insoweit beruht der angefochtene Bescheid namlich im
Ergebnis auf der Auffassung, ein auf Erlass bzw. Riickzahlung des Studienbeitrages gerichteter Antrag sei zur Wahrung
der in Paragraph 2 b, Absatz 3, StubeiV 2004 normierten Fristen nur dann geeignet, wenn der nach Paragraph 2 b,



Absatz 4, Ziffer 3, erster Satz StubeiV 2004 zum Nachweis der Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit vorgesehene
Einkommensteuerbescheid dem Antrag beigelegt werde. Da aber der Beschwerdefihrer die betreffenden
Einkommensteuerbescheide erst am 20. Juli 2010 und am 15. November 2010 vorgelegt habe und eine
Fristerstreckung nicht habe erfolgen kénnen, seien die Antrage verspatet.

5.2. Damit aber hat die belangte Behorde die Rechtslage verkannt.

Sie unterstellt den hier anzuwendenden Vorschriften den Inhalt, dass die Beurteilung der Voraussetzungen fur den
Erlass bzw. die Rlckzahlung der Studienbeitrdge bezogen auf den Zeitpunkt der Antragstellung, und zwar
(ausschlieBlich) nach Lage der mit dem Antrag erbrachten Nachweise, zu erfolgen hatte.

Darin kann ihr aber nicht gefolgt werden: Zwar normiert 8 92 Abs. 3 UG 2002, dass dem Antrag die fur den Erlass des
Studienbeitrages erforderlichen Nachweise beizufligen seien, darin kann aber - zumal angesichts des Umstandes, dass
§ 2b Abs. 4 Z. 3 StubeiV 2004 die Nachweisfuhrung ausnahmslos an die Vorlage des Einkommensteuerbescheides tber
jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, bindet - keine Regelung gesehen werden, die die
Beiflgung des Nachweises als Voraussetzung der Zuldssigkeit des Antrages bestimmt (und solcherart einer
Bertcksichtigung eines spater als der Antrag Uberreichten Einkommensteuerbescheides entgegenstiinde).Darin kann
ihr aber nicht gefolgt werden: Zwar normiert Paragraph 92, Absatz 3, UG 2002, dass dem Antrag die flir den Erlass des
Studienbeitrages erforderlichen Nachweise beizufligen seien, darin kann aber - zumal angesichts des Umstandes, dass
Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, StubeiV 2004 die Nachweisfilhrung ausnahmslos an die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, bindet - keine
Regelung gesehen werden, die die Beifiigung des Nachweises als Voraussetzung der Zuldssigkeit des Antrages
bestimmt (und solcherart einer Berlcksichtigung eines spater als der Antrag Uberreichten
Einkommensteuerbescheides entgegenstinde).

5.3. Zwar vertritt der Verwaltungsgerichtshof zu verwandten Regelungen (88 7 Abs. 2, 11 Abs. 1, 39 Abs. 1, 41 Abs. 3
Studienférderungsgesetz 1992 - StudFG) die Auffassung, dass die Anspruchsvoraussetzungen (dort das Vorliegen
sozialer Bedurftigkeit) bezogen auf den Zeitpunkt der Antragstellung und zwar nach Lage der mit dem Antrag
erbrachten Nachweise ohne weiteres Ermittlungsverfahren zu beurteilen ist (vgl. etwa die Erkenntnisse vom
27. Marz 2006, ZI. 2005/10/0172, und vom 15. September 2003, ZI.2003/10/0117 = VwSIg. 16.164 A). 5.3. Zwar vertritt
der Verwaltungsgerichtshof zu verwandten Regelungen (Paragraphen 7, Absatz 2, 11, Absatz eins, 39, Absatz eins, 41,
Absatz 3, Studienforderungsgesetz 1992 - StudFG) die Auffassung, dass die Anspruchsvoraussetzungen (dort das
Vorliegen sozialer BedUrftigkeit) bezogen auf den Zeitpunkt der Antragstellung und zwar nach Lage der mit dem Antrag
erbrachten Nachweise ohne weiteres Ermittlungsverfahren zu beurteilen ist vergleiche , etwa die Erkenntnisse vom
27. Marz 2006, ZI. 2005/10/0172, und vom 15. September 2003, ZI.2003/10/0117 = VwSIg. 16.164 A).

Diese Auffassung beruht aber auf Regelungen, wonach fir die Beurteilung der Zeitpunkt der Antragstellung
entscheidend ist (§ 7 Abs. 2 StudFG), das Einkommen grundsétzlich durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides
nachzuweisen ist (8 11 Abs. 1 StudFG), fur die Antrage Formblatter zu verwenden (8§ 39 Abs. 4 StudFG), den Antragen
die erforderlichen Nachweise anzuschlieBen sind (8 39 Abs. 6 StudFG) und aufgrund des vorgelegten Formularantrages
ohne weiteres Ermittlungsverfahren zu entscheiden ist (8 41 Abs. 3 StudFG).Diese Auffassung beruht aber auf
Regelungen, wonach fur die Beurteilung der Zeitpunkt der Antragstellung entscheidend ist (Paragraph 7, Absatz
2, StudFG), das Einkommen grundsatzlich durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides nachzuweisen ist
(Paragraph 11, Absatz eins, StudFG), fur die Antrage Formblatter zu verwenden (Paragraph 39, Absatz 4, StudFG), den
Antragen die erforderlichen Nachweise anzuschlieBen sind (Paragraph 39, Absatz 6, StudFG) und aufgrund des
vorgelegten Formularantrages ohne weiteres Ermittlungsverfahren zu entscheiden ist (Paragraph 41, Absatz
3, StudFQ).

5.4. Im vorliegenden Zusammenhang (§ 92 UG 2002 iVm § 2b StubeiV 2004) fehlt insbesondere eine der Bestimmung
des § 41 Abs. 3 StudFG vergleichbare Regelung, aus der - im Zusammenhalt mit anderen, den oben angefuhrten
gesetzlichen Vorschriften ahnlichen Normen - abgeleitet werden kénnte, spater als der Antrag beigebrachte Nachweise
waren unbeachtlich. Die belangte Behdrde hat daher das Gesetz verkannt, soweit sie in Ansehung der Studienbeitrage
fur das Sommersemester 2009, das Wintersemester 2009/10 und das Sommersemester 2010 die nach den
getroffenen Feststellungen am 20. Juli 2010 und 15. November 2010 (und somit der Erlassung des angefochtenen
Bescheides) vorgelegten Einkommensteuerbescheide nicht beachtet hat. 5.4. Im vorliegenden Zusammenhang
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(Paragraph 92, UG 2002 in Verbindung mit , Paragraph 2 b, StubeiV 2004) fehlt insbesondere eine der Bestimmung des
Paragraph 41, Absatz 3, StudFG vergleichbare Regelung, aus der - im Zusammenhalt mit anderen, den oben
angefuhrten gesetzlichen Vorschriften ahnlichen Normen - abgeleitet werden konnte, spater als der Antrag
beigebrachte Nachweise waren unbeachtlich. Die belangte Behdrde hat daher das Gesetz verkannt, soweit sie in
Ansehung der Studienbeitrdge fur das Sommersemester 2009, das Wintersemester 2009/10 und das
Sommersemester 2010 die nach den getroffenen Feststellungen am 20. Juli 2010 und 15. November 2010 (und somit
der Erlassung des angefochtenen Bescheides) vorgelegten Einkommensteuerbescheide nicht beachtet hat.

6. Aus diesen Grinden war der angefochtene Bescheid - in dem im Spruch ersichtlichen Umfang - wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit geméaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben; im Ubrigen war die Beschwerde geméaR § 42 Abs. 1 VWGG
als unbegriindet abzuweisen. 6. Aus diesen Griinden war der angefochtene Bescheid - in dem im Spruch ersichtlichen
Umfang - wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben; im
Ubrigen war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die §§8 47 ff, insbesondere § 50 VWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die
Paragraphen 47, ff, insbesondere Paragraph 50, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 19. Dezember 2012
Schlagworte
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