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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/08/0149
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter, sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag.a Peck, Uber die Beschwerden der U GmbH in Liquidation in |, vertreten durch Dr. Bernhard Haid, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, UniversitatsstraRe 3, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Tirol vom 14. Mai 2012 mit
den Zlen. 1.) GES-SV-1001-13/55/7- 2012 (protokolliert zur hg. ZI. 2012/08/0148), und 2.) GES-SV-1001- 13/56/7-2012
(protokolliert zur hg. ZI. 2012/08/0149), betreffend Beitragsnachverrechnung nach dem ASVG (mitbeteiligte Partei:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter, sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag.a Peck, Uber die Beschwerden der U GmbH in Liquidation in rémisch eins, vertreten durch Dr. Bernhard Haid,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Universitatsstrafe 3, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Tirol
vom 14. Mai 2012 mit den Zlen. 1.) GES-SV-1001-13/55/7- 2012 (protokolliert zur hg. ZI. 2012/08/0148), und 2.) GES-SV-
1001- 13/56/7-2012 (protokolliert zur hg. ZI. 2012/08/0149), betreffend Beitragsnachverrechnung nach dem ASVG
(mitbeteiligte Partei:

Tiroler Gebietskrankenkasse in 6020 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2- 4), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.221,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen erstangefochtenen Bescheid wurde einem Einspruch der beschwerdefihrenden
Partei gegen einen Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse teilweise Folge gegeben und der von der
erstinstanzlichen Behdrde vorgeschriebene Nachverrechnungsbetrag von Beitragen nach dem ASVG von
EUR 221.118,35 auf EUR 108.151,97 herabgesetzt.

Nach Darlegung des Verwaltungsgeschehens stellte die belangte Behérde folgenden Sachverhalt fest:

Mit Schreiben vom 14. Marz 2008 sowie vom 6. Juni 2008 habe die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die
Durchflihrung einer "GPLA-Prifung" bei der ehemaligen F. Transport GmbH & Co KG (deren Rechtsnachfolgerin die
beschwerdeflihrende Partei ist) mit dem Hinweis angekindigt, dass der zustandige Prifer den genauen Termin der
Prifung noch vereinbaren werde. Ebenso sei in diesem Schreiben angefiihrt worden, welche notwendigen Unterlagen
(Geschaftsbucher, Belege und sonstige Aufzeichnungen wie Lohnkonten, Arbeitszeitaufzeichnungen, Reisekosten,
Finanzbuchhaltung, Kassabucher, Journale, Jahresabschlisse, Dienst- bzw. Lehrvertrage, Meldungen etc.) zu diesem
Zeitpunkt zur Einsichtnahme vorliegen mussten.

Mit Schreiben vom 5. Februar 2010 habe der Stadtmagistrat |, Abteilung Il - Strafamt, die beschwerdefihrende Partei
aufgefordert, fur die ehemalige T. Transport GmbH & Co KG die fur die Beitragsprifung bendtigten Unterlagen fur die
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Jahre 2001 bis 2005 binnen drei Wochen vorzulegen. Auf dieses Schreiben sei keine Reaktion der
beschwerdefihrenden Partei erfolgt. Die fur eine Prafung notwendigen Unterlagen seien von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht vorgelegt worden, es sei auch keine Kontaktaufnahme mit der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse erfolgt.Mit Schreiben vom 5. Februar 2010 habe der Stadtmagistrat rémisch eins,
Abteilung Il - Strafamt, die beschwerdefiihrende Partei aufgefordert, fiir die ehemalige T. Transport GmbH & Co KG die
fur die Beitragsprufung bendtigten Unterlagen fur die Jahre 2001 bis 2005 binnen drei Wochen vorzulegen. Auf dieses
Schreiben sei keine Reaktion der beschwerdefiihrenden Partei erfolgt. Die fir eine Prifung notwendigen Unterlagen
seien von der beschwerdefiihrenden Partei nicht vorgelegt worden, es sei auch keine Kontaktaufnahme mit der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse erfolgt.

Von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse sei daraufhin am 28. April 2010 ein als "Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung" bezeichnetes Dokument erstellt worden, aus dem hervorgehe, dass die Priafung aufgrund der
Weigerung zur Vorlage von Unterlagen im Schatzungswege durchgefiihrt worden sei. Die abgabepflichtigen Bezlge der
einzelnen Fahrer seien auf die in T im Guterbeférderungsgewerbe (Internationaler Verkehr) Gblichen EUR 2.000,--
erhoht worden. Die "Nachrechnung im Bereich der Sozialversicherung" sei "in einer Summe mittels der
Beitragsnachweisungen (dem Kalenderjahr zugeordnet) erstellt" worden.

Die Vorschreibung und die "Niederschrift Uber die Schlussbesprechung" seien der beschwerdeflihrenden Partei zur
Kenntnis gebracht worden, welche daraufhin die Ausstellung eines Bescheids beantragt habe. Mit erstinstanzlichem
Bescheid vom 30. August 2010 seien Beitrage fir den Zeitraum 1. Marz 2004 bis 31. Dezember 2007 in H6he von
EUR 221.118,35 nachverrechnet worden, wobei im Bescheid darauf verwiesen worden sei, dass Art und Umfang der
aus den MeldeverstéBen resultierender Differenzen in der diesem Bescheid beigefigten Aufstellung Uber
Entgeltdifferenzen in der Beitragsnachentrichtung und im Prifbericht nachvollziehbar dargestellt seien.

Fest stehe, dass von der beschwerdefiihrenden Partei zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens Unterlagen fur eine Prifung
durch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse vorgelegt worden seien, obwohl die beschwerdefiihrende Partei
spatestens mit Schreiben des Stadtmagistrats | vom 5. Februar 2010 konkret zur Vorlage der entsprechenden
Unterlagen aufgefordert worden sei. Die beschwerdeflihrende Partei gebe selbst an, dieses Schreiben erhalten, aber
nicht darauf reagiert zu haben, da es sich beim Stadtmagistrat | um eine unzustéandige Behdrde gehandelt habe.Fest
stehe, dass von der beschwerdefihrenden Partei zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens Unterlagen fur eine Prifung
durch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse vorgelegt worden seien, obwohl die beschwerdefiihrende Partei
spatestens mit Schreiben des Stadtmagistrats romisch eins vom 5. Februar 2010 konkret zur Vorlage der
entsprechenden Unterlagen aufgefordert worden sei. Die beschwerdefiihrende Partei gebe selbst an, dieses Schreiben
erhalten, aber nicht darauf reagiert zu haben, da es sich beim Stadtmagistrat rémisch eins um eine unzustandige
Behorde gehandelt habe.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der 8§ 42, 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG und den
88 1 und 3 AVG aus, dass der Stadtmagistrat | die beschwerdefiihrende Partei unbestritten mit Schreiben vom
5. Februar 2010 aufgefordert habe, die fur die Prifung bendtigten Unterlagen binnen drei Wochen vorzulegen.
Weiters heil3t es dazu im erstangefochtenen Bescheid wortlich:In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behdrde nach
Wiedergabe der Paragraphen 42, 44, Absatz eins und 49 Absatz eins, ASVG und den Paragraphen eins und 3 AVG aus,
dass der Stadtmagistrat romisch eins die beschwerdefihrende Partei unbestritten mit Schreiben vom 5. Februar 2010
aufgefordert habe, die fir die Prifung bendtigten Unterlagen binnen drei Wochen vorzulegen. Weiters heifl3t es dazu
im erstangefochtenen Bescheid wortlich:

"Auch wenn man im Sinne des& 3 AVG davon ausgeht, dass es sich beim Stadtmagistrat | tatsachlich nicht um die
zustandige Behorde gehandelt hat, sondern die Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft | (die ein auf
§8 42 Abs. 3 ASVG gestlutztes Ansuchen der (beschwerdefihrenden Partei) unter Berufung auf &8 27 VStG an das
Stadtmagistrat | Gbermittelt hat) durch den Ort, an dem das Unternehmen betrieben wird, gegeben ist, ist damit fur die
(beschwerdefiihrende Partei) nichts zu gewinnen."Auch wenn man im Sinne des Paragraph 3, AVG davon ausgeht, dass
es sich beim Stadtmagistrat rémisch eins tatsachlich nicht um die zustandige Behorde gehandelt hat, sondern die
Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft romisch eins (die ein auf Paragraph 42, Absatz 3, ASVG gestltztes
Ansuchen der (beschwerdeflihrenden Partei) unter Berufung auf Paragraph 27, VStG an das Stadtmagistrat romisch
eins Ubermittelt hat) durch den Ort, an dem das Unternehmen betrieben wird, gegeben ist, ist damit fur die
(beschwerdefiihrende Partei) nichts zu gewinnen.
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Auch Rechtsakte unzustandiger Behorden sind nicht per se nichtig; die (beschwerdefihrende Partei) ware sehr wohl
dazu angehalten gewesen, auf dieses Schreiben zu reagieren, und sei es nur, in dem sie zumindest aufzuzeigen gehabt
hatte, dass man die einschreitende Behorde als unzustandig erachtet.

Der steuerliche Vertreter der (beschwerdefihrenden Partei) hat jedoch - nach Erhalt des Schreibens betreffend die
Ankundigung einer Prifung vom 14.03.2008 und 06.06.2008 und im Wissen, dass bereits mehrere Gesprache mit der
(mitbeteiligten Gebietskrankenkasse) betreffend die Durchfiihrung einer Prufung bzw. die Vorlage der dazu bendétigten
Unterlagen in Zusammenhang mit der (U.) Transport GmbH & Co KG, einer weiteren Rechtsvorgangerin der
(beschwerdefiihrenden Partei), stattgefunden haben, auf das ihr unstrittig zugegangene Schreiben der Behdrde nicht
reagiert. Warum die (beschwerdeflhrende Partei) nach Erhalt dieses Schreibens eine weitere Kontaktaufnahme durch
die (mitbeteiligte Gebietskrankenkasse) erwartet hat, ist fur die (belangte Behdrde) nicht nachvollziehbar. Spatestens
zu diesem Zeitpunkt ware die (beschwerdefuhrende Partei) im Rahmen ihrer in 8 42 Abs. 1 ASVG verankerten
Mitwirkungspflicht zur Kontaktaufnahme mit der (mitbeteiligten Gebietskrankenkasse) angehalten gewesen und hatte
eine Beitragsprufung anhand der ihr vorliegenden Unterlagen ermdglichen kénnen.Der steuerliche Vertreter der
(beschwerdefiihrenden Partei) hat jedoch - nach Erhalt des Schreibens betreffend die Ankiindigung einer Prifung vom
14.03.2008 und 06.06.2008 und im Wissen, dass bereits mehrere Gesprache mit der (mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse) betreffend die Durchfihrung einer Prifung bzw. die Vorlage der dazu bendtigten Unterlagen in
Zusammenhang mit der (U.) Transport GmbH & Co KG, einer weiteren Rechtsvorgangerin der (beschwerdefiihrenden
Partei), stattgefunden haben, auf das ihr unstrittig zugegangene Schreiben der Behdrde nicht reagiert. Warum die
(beschwerdefiihrende Partei) nach Erhalt dieses Schreibens eine weitere Kontaktaufnahme durch die (mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse) erwartet hat, ist fur die (belangte Behdrde) nicht nachvollziehbar. Spatestens zu diesem
Zeitpunkt ware die (beschwerdefliihrende Partei) im Rahmen ihrer in Paragraph 42, Absatz eins, ASVG verankerten
Mitwirkungspflicht zur Kontaktaufnahme mit der (mitbeteiligten Gebietskrankenkasse) angehalten gewesen und hétte
eine Beitragsprufung anhand der ihr vorliegenden Unterlagen ermdglichen kénnen.

Angesichts des Umstandes, dass von Seiten der (beschwerdefliihrenden Partei) keine Reaktion auf das Schreiben des
Stadtmagistrates Innsbruck erfolgte, konnte die (mitbeteiligte Gebietskrankenkasse) jedenfalls davon ausgehen, dass
die (beschwerdefiihrende Partei) nicht gewillt ist, eine Prufung zu akzeptieren. Die in der Folge vorgenommene
Schatzung durch die (mitbeteiligte Gebietskrankenkasse) begegnet somit keinen Bedenken."

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe der beschwerdefiihrenden Partei die Vorschreibung sowie die
Niederschrift vom 28. April 2010 mit den Schatzungsgrundlagen und dem Schatzungsergebnis Ubermittelt. Auch
daraufhin sei keine Reaktion der beschwerdefiihrenden Partei dahingehend erfolgt, dass man zu einer Vorlage von
Unterlagen bereit sei.

Der beschwerdefiihrenden Partei sei durch Ubermittlung der Vorschreibung und der Niederschrift (ber die
Schlussbesprechung seitens der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse die Mdglichkeit gegeben worden, sich zu den bei
der Schatzung herangezogenen Grundlagen zu duBBern. DarUber hinaus habe sie dazu in der Folge Gelegenheit im
Rahmen des Einspruchsverfahrens gehabt. Die beschwerdefiihrende Partei habe jedoch zu keinem Zeitpunkt des
Verfahrens konkrete Einwendungen gegen die Schatzung vorgebracht, sondern lediglich in Abrede gestellt, dass
derartige Differenzen in den Bemessungsgrundlagen vorliegen wiirden. Insbesondere habe die beschwerdefiihrende
Partei zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens angeboten, Unterlagen vorzulegen, die eine tatsachliche Beurteilung
ermoglicht hatten.

Dem von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse erstellten Prifbericht sei klar zu entnehmen, fiir welche konkreten
Dienstnehmer in dort angeflhrten Zeitraumen Beitrdge nachverrechnet worden seien. Die beschwerdefiihrende Partei
sei mit Schreiben des Stadtmagistrats | vom 5. Februar 2010 zur Vorlage von Unterlagen fir die Jahre 2001 bis 2005
aufgefordert worden. Es habe jedoch nicht festgestellt werden kdnnen, dass die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die
beschwerdeflihrende Partei im Laufe des Verfahrens zur Vorlage von Unterlagen fir die Jahre 2006 und 2007
aufgefordert habe. Diese Jahre seien daher nicht Gegenstand des Verfahrens, welches von der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse mit erstinstanzlichem Bescheid vom 30. August 2010 abgeschlossen worden sei. Die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse habe daher nicht ohne diesbezigliche Aufforderung davon ausgehen kdnnen, dass auch fur
diese Jahre keine Unterlagen vorgelegt wirden. Der auf diese Jahre entfallende Betrag sei daher aus der Vorschreibung
herauszurechnen gewesen, weshalb sich der Nachverrechnungsbetrag auf EUR 108.151,87 reduziere.Dem von der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse erstellten Priifbericht sei klar zu entnehmen, fir welche konkreten Dienstnehmer



in dort angefiihrten Zeitrdumen Beitrdge nachverrechnet worden seien. Die beschwerdefihrende Partei sei mit
Schreiben des Stadtmagistrats romisch eins vom 5. Februar 2010 zur Vorlage von Unterlagen fur die Jahre 2001
bis 2005 aufgefordert worden. Es habe jedoch nicht festgestellt werden koénnen, dass die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse die beschwerdeflihrende Partei im Laufe des Verfahrens zur Vorlage von Unterlagen fir die
Jahre 2006 und 2007 aufgefordert habe. Diese Jahre seien daher nicht Gegenstand des Verfahrens, welches von der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse mit erstinstanzlichem Bescheid vom 30. August 2010 abgeschlossen worden sei.
Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe daher nicht ohne diesbezigliche Aufforderung davon ausgehen kénnen,
dass auch fur diese Jahre keine Unterlagen vorgelegt wurden. Der auf diese Jahre entfallende Betrag sei daher aus der
Vorschreibung herauszurechnen gewesen, weshalb sich der Nachverrechnungsbetrag auf EUR 108.151,87 reduziere.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen zweitangefochtenen Bescheid wurde einem Einspruch der
beschwerdefiihrenden Partei gegen einen Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse teilweise Folge gegeben
und der von der erstinstanzlichen Behdrde vorgeschriebene Nachverrechnungsbetrag von Beitragen nach dem ASVG
von EUR 41.527,94 auf EUR 33.346,21 herabgesetzt.

Im Ubrigen gleichen der von der belangten Behérde festgestellte Sachverhalt und die darauf gestitzte rechtliche
Beurteilung dem Sachverhalt und der rechtlichen Begrindung im erstangefochtenen Bescheid mit der Mal3gabe, dass
sich die mit dem zweitangefochtenen Bescheid nachverrechneten Beitrdge auf die Tatigkeit der
U. Transport GmbH & Co KG - deren Rechtsnachfolgerin ebenfalls die beschwerdefihrende Partei ist - in den
Jahren 2002 und 2003 beziehen.

Hinsichtlich des Beitragszeitraums fiihrte die belangte Behdrde zudem aus, dass die beschwerdefiihrende Partei
unrichtige Angaben Uber bei ihr beschaftigte Personen bzw. deren jeweiliges Entgelt gemacht habe, weshalb von einer
fanfjahrigen Verjahrungsfrist im Sinne des § 68 Abs. 1 ASVG auszugehen sei. Da das Schreiben vom 16. Marz 2007, mit
dem die beschwerdefihrende Partei Uber die Prifung informiert worden sei, als verjahrungsunterbrechende
MaBnahme anzusehen sei, seien samtliche Beitrage ab dem 1. Marz 2002 nicht verjahrt. Betreffend die Monate Janner
und Februar sei allerdings vom Eintritt der Verjahrung auszugehen und sei daher ein Betrag in H6he von EUR 8.181,73
herauszurechnen gewesen.Hinsichtlich des Beitragszeitraums flhrte die belangte Behérde zudem aus, dass die
beschwerdeflihrende Partei unrichtige Angaben Uber bei ihr beschaftigte Personen bzw. deren jeweiliges Entgelt
gemacht habe, weshalb von einer funfjahrigen Verjahrungsfrist im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, ASVG
auszugehen sei. Da das Schreiben vom 16. Mdrz 2007, mit dem die beschwerdefliihrende Partei Uber die Prafung
informiert worden sei, als verjdhrungsunterbrechende MalRnahme anzusehen sei, seien samtliche Beitrage ab dem
1. Marz 2002 nicht verjahrt. Betreffend die Monate Janner und Februar sei allerdings vom Eintritt der Verjahrung
auszugehen und sei daher ein Betrag in Héhe von EUR 8.181,73 herauszurechnen gewesen.

Gegen diese Bescheide richten sich die Rechtswidrigkeit ihres Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machenden Beschwerden mit dem Antrag, sie kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete jeweils eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Auch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete Gegenschriften mit
dem Antrag, die Beschwerden abzuweisen. Die beschwerdefihrende Partei replizierte auf diese Gegenschriften; die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete eine weitere AuRerung zu dieser Replik.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

1.8 41a ASVG in der in den Beschwerdefallen anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 132/2002 lautet (auszugsweise): 1.
Paragraph 41 a, ASVG in der in den Beschwerdefdllen anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 132
aus 2002, lautet (auszugsweise):

"8 41a. (1) Die Krankenversicherungstrager (8 23 Abs. 1) haben die Einhaltung aller fur das Versicherungsverhaltnis
mallgebenden Tatsachen zu prufen (Sozialversicherungsprifung). Hiezu gehort insbesondere"§s 41a. (1) Die
Krankenversicherungstrager (Paragraph 23, Absatz eins,) haben die Einhaltung aller fir das Versicherungsverhaltnis
mafRgebenden Tatsachen zu prifen (Sozialversicherungsprufung). Hiezu gehort insbesondere

e Strichaufzahlung
die Prufung der Einhaltung der Meldeverpflichtungen in allen Versicherungs- und Beitragsangelegenheiten und
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der Beitragsabrechnung,
e Strichaufzahlung

die Prufung der Grundlagen von Geldleistungen (Krankengeld, Wochengeld, Arbeitslosengeld usw.),
e Strichaufzahlung

die Beratung in Fragen von Melde-, Versicherungs- und Beitragsangelegenheiten.

1. (2)Absatz 2,(...)

2. (3)Absatz 3,Gemeinsam mit der Sozialversicherungsprufung ist vom Krankenversicherungstrager auch die
Lohnsteuerprifung nach § 86 des Einkommensteuergesetzes 1988 durchzufuhren. Der Prufungsauftrag ist von
jenem Krankenversicherungstrager zu erteilen, der die Prifung durchfihren wird.Gemeinsam mit der
Sozialversicherungsprufung ist vom Krankenversicherungstrager auch die Lohnsteuerprufung nach Paragraph 86,
des Einkommensteuergesetzes 1988 durchzufiihren. Der Prifungsauftrag ist von jenem
Krankenversicherungstrager zu erteilen, der die Prifung durchfihren wird.

3. (4)Absatz 4,Fur die Sozialversicherungsprifung gelten die fur die Prifungen nach § 151 der
Bundesabgabenordnung maRgeblichen Vorschriften der Bundesabgabenordnung. Bei der Durchfiihrung der
Lohnsteuerprifung (8§ 86 EStG 1988) ist das Priforgan des Krankenversicherungstragers als Organ des fir die
Lohnsteuerprifung zustandigen Finanzamtes tatig. Das Finanzamt ist von der Prifung und vom Inhalt des
Prifungsberichtes oder der aufgenommenen Niederschrift zu verstandigen.Fur die Sozialversicherungsprifung
gelten die fir die Prifungen nach Paragraph 151, der Bundesabgabenordnung mafigeblichen Vorschriften der
Bundesabgabenordnung. Bei der Durchfiihrung der Lohnsteuerprifung (Paragraph 86, EStG 1988) ist das
Priforgan des Krankenversicherungstragers als Organ des fur die Lohnsteuerprifung zustandigen Finanzamtes
tatig. Das Finanzamt ist von der Prifung und vom Inhalt des Prifungsberichtes oder der aufgenommenen
Niederschrift zu verstandigen.

4. (5)Absatz 5,(...)"

§ 42 ASVG in der Fassung des SRAG 1997,BGBI. Nr. 411/1996, lautet (auszugsweise): Paragraph 42, ASVG in der
Fassung des SRAG 1997, Bundesgesetzblatt Nr. 411 aus 1996,, lautet (auszugsweise):

"8 42. (1) Auf Anfrage des Versicherungstragers haben
1. die Dienstgeber,

(...)

langstens binnen 14 Tagen wahrheitsgemall Auskunft Gber alle fir das Versicherungsverhaltnis maligebenden
Umstande zu erteilen. Weiters haben sie den gehdrig ausgewiesenen Bediensteten der Versicherungstrager wahrend
der Betriebszeit Einsicht in alle Geschaftsbicher und Belege sowie sonstigen Aufzeichnungen zu gewahren, die fur das
Versicherungsverhaltnis von Bedeutung sind. Die Versicherungstrager sind Uberdies ermdchtigt, den Dienstgebern alle
Informationen Uber die bei ihnen beschaftigten oder beschaftigt gewesenen Dienstnehmer zu erteilen, soweit die
Dienstgeber diese Informationen fur die Erflllung der Verpflichtungen bendtigen, die ihnen in sozialversicherungs-
und arbeitsrechtlicher Hinsicht aus dem Beschaftigungsverhaltnis der bei ihnen beschéftigten oder beschaftigt
gewesenen Dienstnehmer erwachsen.

1. (2)Absatz 2,Die Bezirksverwaltungsbehdrde kann auf Antrag des Versicherungstragers die nach Abs. 1
auskunftspflichtigen Personen (Stellen) zur Erfullung der dort angefuhrten Pflichten verhalten. Entstehen durch
diese MaRnahmen der Bezirksverwaltungsbehdrde dem Versicherungstrager besondere Auslagen (Kosten von
Sachverstandigen, Buchprufern, Reiseauslagen u. dgl.), so kann die Bezirksverwaltungsbehdrde diese Auslagen
auf Antrag des Versicherungstragers der auskunftspflichtigen Person (Stelle) auferlegen, wenn sie durch
Vernachlassigung der ihr auferlegten Pflichten entstanden sind. Diese Auslagen sind wie Beitrage einzutreiben.Die
Bezirksverwaltungsbehdrde kann auf Antrag des Versicherungstragers die nach Absatz eins, auskunftspflichtigen
Personen (Stellen) zur Erfullung der dort angefuhrten Pflichten verhalten. Entstehen durch diese Malinahmen der
Bezirksverwaltungsbehdrde dem Versicherungstrager besondere Auslagen (Kosten von Sachverstandigen,
Buchprifern, Reiseauslagen u. dgl.), so kann die Bezirksverwaltungsbehdrde diese Auslagen auf Antrag des
Versicherungstragers der auskunftspflichtigen Person (Stelle) auferlegen, wenn sie durch Vernachlassigung der
ihr auferlegten Pflichten entstanden sind. Diese Auslagen sind wie Beitrage einzutreiben.

2. (3)Absatz 3,Reichen die zur Verfigung stehenden Unterlagen fur die Beurteilung der fur das
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Versicherungsverhaltnis maRgebenden Umstande nicht aus, so ist der Versicherungstrager berechtigt, diese
Umstande aufgrund anderer Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer
Versicherungsverhaltnisse bei demselben Dienstgeber sowie von Daten gleichartiger oder ahnlicher Betriebe
festzustellen. Der Versicherungstrager kann insbesondere die Héhe von Trinkgeldern, wenn solche in
gleichartigen oder ahnlichen Betrieben Ublich sind, anhand von Schatzwerten ermitteln.

3. (4)Absatz 4,(...)"

2. In den beschwerdegegenstandlichen Verwaltungsverfahren wurden der beschwerdefihrenden Partei Beitrage nach
dem ASVG nachverrechnet und zur Zahlung vorgeschrieben. Die belangte Behdrde stellte die Hohe dieser Beitrage
mittels Schatzung im Sinne des 8§ 42 Abs. 3 ASVG fest. 2. In den beschwerdegegenstandlichen Verwaltungsverfahren
wurden der beschwerdeflihrenden Partei Beitrage nach dem ASVG nachverrechnet und zur Zahlung vorgeschrieben.
Die belangte Behdrde stellte die Hohe dieser Beitrage mittels Schatzung im Sinne des Paragraph 42, Absatz 3, ASVG
fest.

Die beschwerdeflhrende Partei bestreitet zunachst das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine solche Schatzung. So
sei mit dem Stadtmagistrat | eine unzustandige Behorde eingeschritten, die ihre Aufforderung zur Vorlage von
Unterlagen zudem an die bereits im Firmenbuch geldschte Rechtsvorgangerin der beschwerdefiihrenden Partei
gerichtet habe. Ein solcher "Rechtsakt" ware "per se nichtig" gewesen. Ware hingegen eine o6rtlich zustandige Behdrde
gegen die Beschwerdefiihrerin eingeschritten, hatte man die Aufforderung gemall § 42 Abs. 2 ASVG keineswegs
unberucksichtigt gelassen, sondern die entsprechenden Unterlagen zur Durchfihrung einer "GPLA-Prifung"
vorgelegt.Die beschwerdefiihrende Partei bestreitet zundchst das Vorliegen der Voraussetzungen flr eine solche
Schatzung. So sei mit dem Stadtmagistrat romisch eins eine unzustandige Behodrde eingeschritten, die ihre
Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen zudem an die bereits im Firmenbuch geldschte Rechtsvorgangerin der
beschwerdeflihrenden Partei gerichtet habe. Ein solcher "Rechtsakt" ware "per se nichtig" gewesen. Ware hingegen
eine ortlich zustandige Behorde gegen die Beschwerdeflhrerin eingeschritten, hatte man die Aufforderung gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, ASVG keineswegs unberlcksichtigt gelassen, sondern die entsprechenden Unterlagen zur
Durchfiihrung einer "GPLA-Prufung" vorgelegt.

3. Mit diesem Vorbringen verkennt die beschwerdeflihrende Partei zunachst, dass fir die Vornahme einer Schatzung
nach § 42 Abs. 3 ASVG nicht Voraussetzung ist, dass sich der Versicherungstrager zuvor gemal3 § 42 Abs. 2 ASVG der
Bezirksverwaltungsbehorde bedient hat, um die auskunftspflichtigen Personen bzw. Stellen zur Erfullung ihrer
Auskunftspflicht zu verhalten. § 42 Abs. 3 ASVG stellt vielmehr einzig darauf ab, ob die dem Versicherungstrager
- aufgrund vorangegangener Ermittlungen - zur Verfigung stehenden Unterlagen im konkreten Fall fir eine
Beurteilung der fur das Versicherungsverhaltnis malRgebenden Umstande ausreichen. Ob im Beschwerdefall die ortlich
zustandige Bezirksverwaltungsbehdrde aufgrund eines Antrags der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse gemal3 § 42
Abs. 2 ASVG eingeschritten ist, ist daher fur die Rechtmaligkeit der Vornahme einer Schatzung nach § 42 Abs. 3 ASVG
nicht relevant. MaRgeblich ist allein, ob die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse zu Recht davon ausging, dass die zur
Verflgung stehenden Unterlagen nicht ausreichten, um die Hohe der Beitrdge zu Uberprifen. 3. Mit diesem
Vorbringen verkennt die beschwerdefiihrende Partei zunachst, dass fur die Vornahme einer Schatzung nach
Paragraph 42, Absatz 3, ASVG nicht Voraussetzung ist, dass sich der Versicherungstrager zuvor gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, ASVG der Bezirksverwaltungsbehdrde bedient hat, um die auskunftspflichtigen Personen bzw. Stellen zur
Erfullung ihrer Auskunftspflicht zu verhalten. Paragraph 42, Absatz 3, ASVG stellt vielmehr einzig darauf ab, ob die dem
Versicherungstrager - aufgrund vorangegangener Ermittlungen - zur Verfligung stehenden Unterlagen im konkreten
Fall fir eine Beurteilung der fur das Versicherungsverhdltnis maf3gebenden Umstdnde ausreichen. Ob im
Beschwerdefall die ortlich zustandige Bezirksverwaltungsbehorde aufgrund eines Antrags der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse gemall Paragraph 42, Absatz 2, ASVG eingeschritten ist, ist daher fur die RechtmaRigkeit der
Vornahme einer Schatzung nach Paragraph 42, Absatz 3, ASVG nicht relevant. MaRRgeblich ist allein, ob die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse zu Recht davon ausging, dass die zur Verfugung stehenden Unterlagen nicht ausreichten, um die
Hohe der Beitrage zu Uberprifen.

Dazu geht aus den Feststellungen des angefochtenen Bescheids und dem Beschwerdevorbringen hervor, dass die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse nach dem - erfolglosen - Einschreiten des Stadtmagistrats Innsbruck der
beschwerdefiihrenden Partei als "PriUfbericht” und "Niederschrift Uber die Schlussbesprechung" bezeichnete
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Dokumente Ubermittelte. In diesen - im Verwaltungsakt enthaltenen - Dokumenten wird dargelegt, dass die
beschwerdeflihrende Partei trotz mehrfacher Aufforderung die fir die Prifung notwendigen Unterlagen nicht
vorgelegt habe. Eine Beitragsprifung sei daher nunmehr im Schatzungsweg durchgefihrt worden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse (wie sie vorbringt) zuvor wiederholt versucht
hatte, einen Prufungstermin zu vereinbaren und die Vorlage von Unterlagen zu erwirken, oder ob es (wie die
beschwerdeflihrende Partei vorbringt) lediglich zwei kurze Gesprache gegeben habe, in denen der Vertreter der
beschwerdeflihrenden Partei den Wunsch gedulRert habe, die Prifung mdége durch das Finanzamt L durchgefuhrt
werden. Die beschwerdefihrende Partei musste jedenfalls mit Erhalt des Prifberichts erkennen, dass die der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse fur die PrlUfung zur Verfugung stehenden Unterlagen der zu prufenden
Unternehmen nicht ausreichend waren. Dennoch hat die beschwerdefiihrende Partei auch im Zuge des weiteren
Verwaltungsverfahrens keine Unterlagen vorgelegt und lediglich die bescheidmaRige Festsetzung der
Beitragsnachverrechnung beantragt.

Vor diesem Hintergrund konnte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse davon ausgehen, dass die beschwerdeflihrende
Partei entgegen ihrer Auskunftsverpflichtung nach § 42 Abs. 1 ASVG keine weiteren Unterlagen zur Beitragsprifung zur
Verflgung stellen wirde. Die mit dem erstinstanzlichen Bescheid erfolgte Beitragsnachverrechnung im Schatzungsweg
nach § 42 Abs. 3 ASVG ist daher nicht zu beanstanden.Vor diesem Hintergrund konnte die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse davon ausgehen, dass die beschwerdefiihrende Partei entgegen ihrer Auskunftsverpflichtung
nach Paragraph 42, Absatz eins, ASVG keine weiteren Unterlagen zur Beitragsprifung zur Verfligung stellen wirde. Die
mit dem erstinstanzlichen Bescheid erfolgte Beitragsnachverrechnung im Schatzungsweg nach Paragraph 42, Absatz
3, ASVG ist daher nicht zu beanstanden.

4. Die beschwerdefihrende Partei behauptet weiters, dass die vorgenommene Schatzung "nicht die hierflir
notwendigen Voraussetzungen erflillt". Die Ausibung des Ermessens bei einer Schatzung sei zu begriinden, die bei der
Schatzung herangezogenen Grundlagen mussten in einem einwandfreien Verfahren ermittelt werden, wobei auch
Parteiengehdr zu gewahren und auf sachdienliche Behauptungen der Partei einzugehen sei. Die Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheids der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 30. August 2010 wuirde diese
Voraussetzungen nicht erftllen.

Weiters fuhrt die beschwerdeflihrende Partei aus:

"Hinsichtlich der von der (mitbeteiligten Gebietskrankenkasse) angebotenen Vorlage von Unterlagen betreffend die
Beitragsgrundlagen gleichartiger oder ahnlicher Betriebe bzw. Uberhaupt hinsichtlich der Beitragsgrundlagen im
internationalen Guterbefoérderungsgewerbe wurde von der Beschwerdeflihrerin angemerkt werden, dass derartige
wesentliche Unterlagen zumindest beispielhaft oder anonymisiert in die Bescheidbegrindung einzuflielen haben und
nicht erst im Rechtsmittelverfahren zur Verlautbarung kommen durften. Diese Einwendungen gegen die Schatzung der
(mitbeteiligten Gebietskrankenkasse) blieben vor der belangten Behdrde ungehort."

5. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs setzt 8 42 Abs. 3 ASVG flr eine Schatzung voraus, dass
feststeht, dass eine konkrete Person als Dienstnehmer tatig gewesen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2005,
Z1.2002/08/0273), wobei insbesondere auch die Beitragszeitrdume relevant sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. September 1993, ZI. 92/08/0064). Die Behorde trifft zwar keine Verpflichtung, zum Zweck der Rekonstruktion von
Aufzeichnungen, die vom Dienstgeber rechtswidrigerweise nicht gefihrt worden sind, ein Ermittlungsverfahren
durchzuftuhren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2000, ZI. 95/08/0050). Dies entbindet die Behdrde aber nicht
davon, die Auslibung ihres Ermessens bei der Schatzung zu begriinden. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen, ob
und welche anderen Unterlagen betreffend die an die Dienstnehmer geleisteten Zahlungen vom gepriften
Dienstgeber zur Verfigung gestellt wurden und ob diese Unterlagen insoweit ausreichend sind, dass eine darauf
gestutzte vergleichsweise Schatzung der Wirklichkeit ndher kommt als die Heranziehung von Fremddaten (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 12. Mai 1992, ZI. 89/08/0103). Im Ubrigen miissen die bei der Schitzung herangezogenen
Grundlagen in einem einwandfreien Verfahren ermittelt werden, wobei auch Parteiengehdr zu gewahren und auf
sachdienliche Behauptungen der Partei einzugehen ist. Die Begrindung hat weiters unter anderem die
Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der
Schatzungsergebnisse darzulegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI.2007/08/0126). 5. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs setzt Paragraph 42, Absatz 3, ASVG fiir eine Schatzung voraus, dass
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feststeht, dass eine konkrete Person als Dienstnehmer tatig gewesen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
19. Oktober 2005, ZI. 2002/08/0273), wobei insbesondere auch die Beitragszeitraume relevant sind vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 21. September 1993, ZI. 92/08/0064). Die Behdrde trifft zwar keine Verpflichtung, zum Zweck der
Rekonstruktion von Aufzeichnungen, die vom Dienstgeber rechtswidrigerweise nicht gefihrt worden sind, ein
Ermittlungsverfahren durchzufuhren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2000, ZI. 95/08/0050). Dies entbindet
die Behorde aber nicht davon, die Austibung ihres Ermessens bei der Schatzung zu begriinden. Dabei ist insbesondere
zu berticksichtigen, ob und welche anderen Unterlagen betreffend die an die Dienstnehmer geleisteten Zahlungen
vom gepriiften Dienstgeber zur Verfligung gestellt wurden und ob diese Unterlagen insoweit ausreichend sind, dass
eine darauf gestitzte vergleichsweise Schatzung der Wirklichkeit ndher kommt als die Heranziehung von Fremddaten
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. Mai 1992, ZI.89/08/0103). Im Ubrigen miissen die bei der Schatzung
herangezogenen Grundlagen in einem einwandfreien Verfahren ermittelt werden, wobei auch Parteiengehor zu
gewahren und auf sachdienliche Behauptungen der Partei einzugehen ist. Die Begrindung hat weiters unter anderem
die Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der
Schatzungsergebnisse darzulegen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI. 2007/08/0126).

Die beschwerdefiihrende Partei bestreitet zwar allgemein, dass diese Voraussetzungen in den Beschwerdefdllen
vorliegen, ohne dieses Vorbringen jedoch naher zu substantiieren. Die beschwerdefihrende Partei zieht insbesondere
die Dienstnehmereigenschaft der Beschaftigten wie auch die Beitragszeitraume nicht in Zweifel und zeigt auch nicht
auf, dass bei der Schatzung ein Fehler in der Schatzungsmethode oder der Berechnung der Schatzungsergebnisse
unterlaufen ware. Die belangte Behorde fihrt im angefochtenen Bescheid aus, dass die abgabepflichtigen Bezlige der
einzelnen Fahrer "auf die in T im Guterbeférderungsgewerbe (Internationaler Verkehr) Gblichen EUR 2.000,-- erhdht"
worden seien. Dass eine solche Annahme den tatsdchlichen Gegebenheiten im Guterbeférderungsgewerbe
widersprechen wiirde oder dass die gegenstandlichen Beschéaftigten Anspruch auf ein niedrigeres Entgelt gehabt
hatten, behauptet die beschwerdeflihrende Partei nicht.

Die Einwande gegen die von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vorgenommene Schatzung vermdgen daher keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

6. Die beschwerdefihrende Partei sieht sich weiters in ihrem Recht verletzt, "dass die angebliche
Sozialversicherungsprifung nicht nach den Verfahrensvorschriften der Bundesabgabenordnung durchgefihrt wurde."
Fur die Sozialversicherungsprifungen hatten gemall § 41a Abs. 4 ASVG die fur AulRenprifungen malRgeblichen
Vorschriften der BAO zu gelten. Das Prifungsorgan habe es jedoch unterlassen, einen Prifungsauftrag im Sinne des
§ 148 BAO vorzuweisen; entgegen §8 149 BAO habe keine Schlussbesprechung stattgefunden. Auf entsprechendes
Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei sei die belangte Behdrde im Einspruchsverfahren nicht eingegangen. 6.
Die beschwerdefihrende Partei sieht sich weiters in ihrem Recht verletzt, "dass die angebliche
Sozialversicherungsprifung nicht nach den Verfahrensvorschriften der Bundesabgabenordnung durchgefiihrt wurde."
Fur die Sozialversicherungsprifungen hatten gemall Paragraph 41 a, Absatz 4, ASVG die fur AuBenprifungen
mafgeblichen Vorschriften der BAO zu gelten. Das Priifungsorgan habe es jedoch unterlassen, einen Prifungsauftrag
im Sinne des Paragraph 148, BAO vorzuweisen; entgegen Paragraph 149, BAO habe keine Schlussbesprechung
stattgefunden. Auf entsprechendes Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei sei die belangte Behorde im
Einspruchsverfahren nicht eingegangen.

7. In den Beschwerdefallen wurden die nachzuverrechnenden Beitrage auf Grundlage einer Schatzung nach § 42
Abs. 3 ASVG ermittelt. Diese Bestimmung sieht keine besondere Ermittlungsart - insbesondere nicht eine gemeinsame
Sozialversicherungs- und Lohnsteuerprifung im Sinne des 8§ 41a Abs. 3 ASVG - vor, die einer Schatzung zwingend
vorangehen oder anldsslich einer Schatzung durchgefiihrt werden muss. Dementsprechend war die Frage, ob in den
gegenstandlichen Verfahren eine solche gemeinsame Prifung stattgefunden hat und ob dabei die gemald § 41a
Abs. 4 ASVG fur die Sozialversicherungsprifung maligeblichen Vorschriften eingehalten wurden, in den
Beschwerdefallen nicht zu beurteilen und musste sich die belangte Behdrde mit dem diesbezuglichen Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei in den Einspruchsverfahren auch nicht auseinandersetzen. 7. In den Beschwerdefallen
wurden die nachzuverrechnenden Beitrage auf Grundlage einer Schatzung nach Paragraph 42, Absatz 3, ASVG
ermittelt. Diese Bestimmung sieht keine besondere Ermittlungsart - insbesondere nicht eine gemeinsame
Sozialversicherungs- und Lohnsteuerprufung im Sinne des Paragraph 41 a, Absatz 3, ASVG - vor, die einer Schatzung
zwingend vorangehen oder anlasslich einer Schatzung durchgefiihrt werden muss. Dementsprechend war die Frage,
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ob in den gegenstandlichen Verfahren eine solche gemeinsame Prifung stattgefunden hat und ob dabei die gemald
Paragraph 41 a, Absatz 4, ASVG fur die Sozialversicherungsprufung mafgeblichen Vorschriften eingehalten wurden, in
den Beschwerdefallen nicht zu beurteilen und musste sich die belangte Behdrde mit dem diesbezlglichen Vorbringen
der beschwerdefUhrenden Partei in den Einspruchsverfahren auch nicht auseinandersetzen.

8. Die beschwerdefuhrende Partei macht in ihren Beschwerden weiters einen "VerstoR gegen das
Uberraschungsverbot" geltend. In ihren Bescheiden vom 9. August 2010 habe die belangte Behérde bei gleicher Sach-
und Rechtslage noch eine andere Rechtsauffassung vertreten und die "Bescheide" der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse vom 3. Mai 2010 "mit massiven materiellen und formellen Rechtsmangeln gerlgt". Der in den
angefochtenen Bescheiden vom 14. Mai 2012 "Uberraschend ganzlich kontrare(n) Rechtsauffassung haftet daher ein
Uberraschungsverbot an".

9. Die beschwerdeflhrende Partei bezieht sich mit diesem Vorbringen auf zwei die gleichen Verfahrensgegenstande
betreffende Bescheide der belangten Behoérde vom 9. August 2010, mit denen Einspriiche der beschwerdeflhrenden
Partei gegen als "Bescheide" bezeichnete Erledigungen der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 3. Mai 2010
zurlckgewiesen wurden. Die ZurlUckweisung wurde damit begriindet, dass sich die Erledigungen der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse vom 3. Mai 2010 an die - aus dem Firmenbuch geléschte - F. GmbH & Co KG bzw.
die U. GmbH & Co KG gerichtet hatten und deshalb keine Bescheidqualitat erlangen hatten kénnen. Daruber hinaus
fUhrte die belangte Behorde aus, dass die beeinspruchten Erledigungen der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse die
Begrindungsanforderungen an eine Schatzung nach & 42 Abs. 3 ASVG nicht erfiillen wirden. 9. Die
beschwerdeflihrende Partei bezieht sich mit diesem Vorbringen auf zwei die gleichen Verfahrensgegenstande
betreffende Bescheide der belangten Behérde vom 9. August 2010, mit denen Einspriiche der beschwerdeflihrenden
Partei gegen als "Bescheide" bezeichnete Erledigungen der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 3. Mai 2010
zurlickgewiesen wurden. Die Zurlckweisung wurde damit begriindet, dass sich die Erledigungen der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse vom 3. Mai 2010 an die - aus dem Firmenbuch geldschte - F. GmbH & Co KG bzw.
die U. GmbH & Co KG gerichtet hatten und deshalb keine Bescheidqualitat erlangen hatten kdnnen. Darlber hinaus
fUhrte die belangte Behorde aus, dass die beeinspruchten Erledigungen der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse die
Begrindungsanforderungen an eine Schatzung nach Paragraph 42, Absatz 3, ASVG nicht erfullen wirden.

Das von der beschwerdefiihrenden Partei angesprochene "Uberraschungsverbot" bedeutet, dass die Behérde in ihre
rechtliche Wurdigung keine Sachverhaltselemente einbeziehen darf, die den Parteien nicht bekannt waren (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 23. Februar 1993, ZI.91/08/0142, mwN, vom 3. Mai 2005, ZI.2002/18/0053 und vom
16. Oktober 2003, ZI. 2002/07/0027). Eine in einem ersten Verfahrensgang - zudem obiter - geduf3erte Rechtsansicht
stellt jedoch kein der Partei nicht bekanntes Sachverhaltselement dar, weshalb fur die beschwerdeflihrende Partei aus
dem "Uberraschungsverbot" nichts zu gewinnen ist. Da nur der Spruch und nicht die Begriindung eines Bescheids in
Rechtskraft erwachst (vgl. unter vielen den hg. Beschluss vom 19. Juli 2007, ZI. 2006/07/0111), stehen den
angefochtenen Bescheiden auch die Ausfihrungen der belangten Behdérde in der Begrindung ihrer zurtckweisenden
Bescheide vom 9. August 2010 nicht entgegen.Das von der beschwerdefihrenden Partei angesprochene
"Uberraschungsverbot" bedeutet, dass die Behérde in ihre rechtliche Wiirdigung keine Sachverhaltselemente
einbeziehen darf, die den Parteien nicht bekannt waren vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 23. Februar 1993,
Z1.91/08/0142, mwN, vom 3. Mai 2005, ZI.2002/18/0053 und vom 16. Oktober 2003, ZI.2002/07/0027). Eine in einem
ersten Verfahrensgang - zudem obiter - gedullerte Rechtsansicht stellt jedoch kein der Partei nicht bekanntes
Sachverhaltselement dar, weshalb fir die beschwerdefiihrende Partei aus dem "Uberraschungsverbot" nichts zu
gewinnen ist. Da nur der Spruch und nicht die Begriindung eines Bescheids in Rechtskraft erwachst vergleiche , unter
vielen den hg. Beschluss vom 19. Juli 2007, ZI. 2006/07/0111), stehen den angefochtenen Bescheiden auch die
Ausfiihrungen der belangten Behorde in der Begriindung ihrer zuriickweisenden Bescheide vom 9. August 2010 nicht
entgegen.

10. Die beschwerdefihrende Partei sieht eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide darin gelegen, dass sich
mit dem Stadtmagistrat | eine Oortlich unzustandige Bezirksverwaltungsbehdérde am erstinstanzlichen Verfahren
beteiligt habe. Die belangte Behtrde ware als sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse daher verpflichtet gewesen, von ihrer Befugnis nach § 68 Abs. 4 Z 1 und 4 AVG Gebrauch zu
machen und "entweder das Bezug habende Schreiben vom 05. 02. 2010, (..., infolge Rechtswidrigkeit aufgrund
fehlender ortlicher Zustandigkeit des Stadtmagistrats | aufzuheben und der (mitbeteiligten Gebietskrankenkasse) den
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Neuerlass einer derartigen Aufforderung durch die 6rtlich zustandige Behérde aufzutragen" oder die aufgrund dieses
Schreibens ergangenen erstinstanzlichen Bescheide aufzuheben. 10. Die beschwerdefihrende Partei sieht eine
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide darin gelegen, dass sich mit dem Stadtmagistrat romisch eins eine
ortlich unzustandige Bezirksverwaltungsbehdrde am erstinstanzlichen Verfahren beteiligt habe. Die belangte Behdrde
ware als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse daher verpflichtet
gewesen, von ihrer Befugnis nach Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer eins und 4 AVG Gebrauch zu machen und "entweder
das Bezug habende Schreiben vom 05. 02. 2010, (..), infolge Rechtswidrigkeit aufgrund fehlender ©&rtlicher
Zustandigkeit des Stadtmagistrats romisch eins aufzuheben und der (mitbeteiligten Gebietskrankenkasse) den
Neuerlass einer derartigen Aufforderung durch die 6rtlich zustandige Behdrde aufzutragen" oder die aufgrund dieses
Schreibens ergangenen erstinstanzlichen Bescheide aufzuheben.

11. Aus diesem Vorbringen ist fir die beschwerdefliihrende Partei schon deshalb nichts zu gewinnen, weil die
Nichtigerklarung eines Bescheids nach § 68 Abs. 4 AVG die formelle Rechtskraft des Bescheids voraussetzt (vgl. aus der
standigen hg. Rechtsprechung das Erkenntnis vom 26. Janner 2011, ZI. 2009/07/0098, mwN), weshalb es der belangte
Behorde jedenfalls verwehrt war, im laufenden Einspruchsverfahren nach § 68 Abs. 4 AVG vorzugehen. Dartiber hinaus
bietet § 68 Abs. 4 AVG seinem klaren Wortlaut nach keine Grundlage dafiir, andere Verwaltungsakte als Bescheide fir
nichtig zu erklaren. 11. Aus diesem Vorbringen ist fir die beschwerdefiihrende Partei schon deshalb nichts zu
gewinnen, weil die Nichtigerkldrung eines Bescheids nach Paragraph 68, Absatz 4, AVG die formelle Rechtskraft des
Bescheids voraussetzt vergleiche , aus der standigen hg. Rechtsprechung das Erkenntnis vom 26. Janner 2011,
ZI. 2009/07/0098, mwN), weshalb es der belangte Behdrde jedenfalls verwehrt war, im laufenden Einspruchsverfahren
nach Paragraph 68, Absatz 4, AVG vorzugehen. Darlber hinaus bietet Paragraph 68, Absatz 4, AVG seinem klaren
Wortlaut nach keine Grundlage daflr, andere Verwaltungsakte als Bescheide fir nichtig zu erklaren.

12. SchlieBlich bringt die beschwerdefiihrende Partei in den Beschwerden und in ihren Repliken auf die
Gegenschriften der belangten Behdrde vom 20. und 27. September 2012 vor, das ASVG und das AVG sdhen die
Moglichkeit einer muandlichen Einspruchsverhandlung vor. Da selbst die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse einen
Zeugen fur eine Aussage angefihrt habe und die beschwerdeflihrende Partei eine mindliche Einspruchsverhandlung
beantragt habe, ware eine solche abzuhalten gewesen. Aufgrund der gravierenden Verfahrensmangel ware zudem
eine Zurlckverweisung gemall § 66 Abs. 2 AVG zur Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Sozialversicherungstrager geboten gewesen. 12. SchlieBlich bringt die beschwerdefiihrende Partei in den Beschwerden
und in ihren Repliken auf die Gegenschriften der belangten Behdrde vom 20. und 27. September 2012 vor, das ASVG
und das AVG sahen die Moglichkeit einer mundlichen Einspruchsverhandlung vor. Da selbst die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse einen Zeugen fir eine Aussage angefihrt habe und die beschwerdefiihrende Partei eine
mundliche Einspruchsverhandlung beantragt habe, wéare eine solche abzuhalten gewesen. Aufgrund der gravierenden
Verfahrensmangel ware zudem eine Zurtckverweisung gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Sozialversicherungstrager geboten gewesen.

13. GemaR & 37 AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache
maflgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben. 13. Gemal3 Paragraph 37, AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die
Erledigung einer Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.

Soweit die Verwaltungsvorschriften hiertiber keine Anordnung enthalten, hat die Behdrde nach § 39 Abs. 2 AVG von
Amts wegen vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des
Ermittlungsverfahrens zu bestimmen; sie kann insbesondere auch eine mundliche Verhandlung nach den 88 40 bis 44
von Amts wegen und auf Antrag durchfiihren.Soweit die Verwaltungsvorschriften hiertiber keine Anordnung enthalten,
hat die Behorde nach Paragraph 39, Absatz 2, AVG von Amts wegen vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem
Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens zu bestimmen; sie kann insbesondere auch eine
mundliche Verhandlung nach den Paragraphen 40 bis 44 von Amts wegen und auf Antrag durchfuhren.

Zur Durchfuhrung einer mundlichen Berufungs- bzw. Einspruchsverhandlung ist die Behdrde im Allgemeinen jedoch
nicht verpflichtet. Es steht grundsatzlich in ihrem Ermessen, eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. aus der
standigen hg. Rechtsprechung das Erkenntnis vom 26. Janner 2005, ZI. 2002/08/0132, mwN).Zur DurchfUhrung einer
mundlichen Berufungs- bzw. Einspruchsverhandlung ist die Behdérde im Allgemeinen jedoch nicht verpflichtet. Es steht
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grundsatzlich in ihrem Ermessen, eine mundliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche , aus der standigen
hg. Rechtsprechung das Erkenntnis vom 26. Janner 2005, ZI. 2002/08/0132, mwN).

Der beschwerdefihrenden Partei wurde in den gegenstandlichen Verfahren die Moglichkeit eingeraumt,
Stellungnahmen abzugeben. Sie hat diese Méglichkeit auch genutzt und sich in den Verfahren umfassend gedulert. In
den verwaltungsgerichtlichen Verfahren legt die beschwerdefihrende Partei nun weder dar, welche zusatzlichen
Erkenntnisse im Rahmen einer mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde hatten gewonnen werden kénnen,
noch zu welchem relevanten Beweisthema der genannte Zeuge beigetragen hatte.

Im Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdérde kann in den gegenstandlichen Verfahren
daher keine Rechtswidrigkeit erkannt werden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Verfahrensparteien zwar einen Rechtsanspruch darauf haben, dass die
Berufungs- bzw. Einspruchsbehdérde nur dann von der Ermachtigung zur Zurlckverweisung gemal3 § 66 Abs. 2 AVG
Gebrauch macht, wenn auch die gesetzlich daflir vorgegebenen Voraussetzungen erfullt sind (vgl. aus der standigen
hg. Rechtsprechung das Erkenntnis vom 26. April 2012, ZI. 2010/07/0147), jedoch kein Recht der Partei darauf besteht,
dass die Sache an die erste Instanz verwiesen wird (vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998),
zu 8 66 AVG, E 347, wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Dies gilt auch fur die im Verfahren nach dem ASVG maogliche
Zuruckverweisung nach § 417a ASVG. Dass die belangte Behdrde die Einspruchsangelegenheiten nicht - gemal? 8 66
Abs. 2 AVG oder 8 417a ASVG - an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse zurtckverwiesen, sondern in der Sache selbst
entschieden hat, konnte die beschwerdefiihrende Partei daher in keinen Rechten verletzen.Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass die Verfahrensparteien zwar einen Rechtsanspruch darauf haben, dass die Berufungs- bzw.
Einspruchsbehdrde nur dann von der Ermachtigung zur Zuruckverweisung gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG
Gebrauch macht, wenn auch die gesetzlich dafir vorgegebenen Voraussetzungen erflllt sind vergleiche , aus der
standigen hg. Rechtsprechung das Erkenntnis vom 26. April 2012, ZI. 2010/07/0147), jedoch kein Recht der Partei
darauf besteht, dass die Sache an die erste Instanz verwiesen wird vergleiche , die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), zu Paragraph 66, AVG, E 347, wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Dies gilt
auch fur die im Verfahren nach dem ASVG mégliche Zurlickverweisung nach Paragraph 417 a, ASVG. Dass die belangte
Behorde die Einspruchsangelegenheiten nicht - gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG oder Paragraph 417 a, ASVG - an
die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse zurtickverwiesen, sondern in der Sache selbst entschieden hat, konnte die
beschwerdefiihrende Partei daher in keinen Rechten verletzen.

14. Die Beschwerden erweisen sich somit als insgesamt unbegriindet und waren gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
14. Die Beschwerden erweisen sich somit als insgesamt unbegrindet und waren gemafd Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 19. Dezember 2012
Schlagworte

Parteiengehdr Erhebungen Ermittlungsverfahren Begriindung von Ermessensentscheidungen Individuelle Normen
und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2 Individuelle Normen und
Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2012080148.X00
Im RIS seit

24.01.2013
Zuletzt aktualisiert am

07.05.2014


https://www.jusline.at/entscheidung/37087
https://www.jusline.at/entscheidung/1028697
https://www.jusline.at/entscheidung/1028697

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/12/19 2012/08/0148
	JUSLINE Entscheidung


