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1. AVG 8 18 heute
AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 18 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 18 gultig von 01.01.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. AVG § 66 heute
2. AVG § 66 glltig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 71 heute

AVG 8§ 71 gtiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG 8§ 71 giltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 71 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 71 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 71 gtiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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WG 8 10 heute

VVG 8 10 gultig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2022

VVG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VVG § 10 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
VVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VVG § 10 guiltig von 05.01.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 04.01.2008
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. WG 8§ 2 heute
VVG § 2 gultig ab 01.01.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
3. VWG 8 2 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

N

1. VVG § 4 heute
2. VVG 8 4 giiltig ab 01.02.1991

VWG § 5 heute

VVG § 5 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2020
VVG § 5 gultig ab 01.01.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2022

VVG § 5 gultig von 05.01.2008 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VVG 8 5 glltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VVG 8 5 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VVG 8 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

No v s w2

VWG § 7 heute

VVG 8 7 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VVG 8 7 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 472/1995
VVG 8 7 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

A w N -

VWGG 8 39 heute

VWGG 8 39 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG § 39 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 39 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 39 giiltig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 39 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

A L T o e

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/06/0144
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Dr. Waldstatten,
die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerden der P GmbH in W, vertreten durch Dr. Adrian Hollaender, Rechtsanwalt in
1190 Wien, Aslangasse 8/2/4, gegen die Bescheide der Vorarlberger Landesregierung vom 9. Juli 2012, (beide) ZI. Vlla-
81.584, betreffend jeweils ein Vollstreckungsverfahren (1. Verfigung gemaR § 7 VWG - hg. ZI. 2012/06/0143, und
2. ZurlUckweisung einer Berufung - hg. ZI. 2012/06/0144), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Dr. Waldstatten, die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat
Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Zéchling, Gber die Beschwerden
der P GmbH in W, vertreten durch Dr. Adrian Hollaender, Rechtsanwalt in 1190 Wien, Aslangasse 8/2/4, gegen die
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Bescheide der Vorarlberger Landesregierung vom 9. Juli 2012, (beide) ZI. VIla-81.584, betreffend jeweils ein
Vollstreckungsverfahren (1. Verfigung gemald Paragraph 7, VG - hg. ZI. 2012/06/0143, und 2. Zurlckweisung einer
Berufung - hg. ZI. 2012/06/0144), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.163,80 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren der belangten Behdrde wird abgewiesen.

Begriindung

Es geht um ein "Wettlokal" oder auch "Wettburo" in L (kurz: L.). Die Vorgeschichte der Beschwerdefdlle ist dem
hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2011, ZI. 2010/06/0238, zu entnehmen. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des
Burgermeisters der Marktgemeinde L. vom 23. Februar 2010 war gegenuber der Rechtsvorgangerin der
Beschwerdefiihrerin gemaf § 40 Abs. 3 des Vorarlberger Baugesetzes (BauG) bis zum Vorliegen einer Baubewilligung
far ein Wettlokal "zur Herstellung des rechtmaRigen Zustandes das Verbot der Verwendung des Geschaftslokales als
Wettlokal und somit die sofortige Schlieung des gegenstandlichen Wettlokals" verfiigt worden (wobei Uberdies gemafR
8 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung ausgeschlossen wurde). Die Berufung der
Rechtsvorgangerin der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid der Berufungskommission vom 31. Mai 2010 als
unbegrindet abgewiesen, ihrer Vorstellung wurde nicht Folge gegeben. Mit dem eingangs genannten Erkenntnis (dem
das Nahere zu entnehmen ist) wurde ihre Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Es geht um ein "Wettlokal" oder
auch "WettbUro" in L (kurz: L.). Die Vorgeschichte der Beschwerdefélle ist dem hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2011,
Z1.2010/06/0238, zu entnehmen. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde L. vom
23. Februar 2010 war gegenilber der Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 40, Absatz 3, des
Vorarlberger Baugesetzes (BauG) bis zum Vorliegen einer Baubewilligung fir ein Wettlokal "zur Herstellung des
rechtmaRigen Zustandes das Verbot der Verwendung des Geschaftslokales als Wettlokal und somit die sofortige
SchlieBung des gegenstandlichen Wettlokals" verfligt worden (wobei Uberdies gemaR Paragraph 64, Absatz 2, AVG die
aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung ausgeschlossen wurde). Die Berufung der Rechtsvorgangerin der
Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid der Berufungskommission vom 31. Mai 2010 als unbegriindet abgewiesen,
ihrer Vorstellung wurde nicht Folge gegeben. Mit dem eingangs genannten Erkenntnis (dem das Nahere zu entnehmen
ist) wurde ihre Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Das Lokal wird unterdessen von der Beschwerdefiihrerin betrieben; zur Durchsetzung des ausgesprochenen
Unterlassungsgebotes wurde bei der Bezirkshauptmannschaft D (kurz: BH) ein Zwangsvollstreckungsverfahren
eingeleitet.

Den vorliegenden Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass die BH mit Erledigung vom 5. Juli 2011 der
Beschwerdefiihrerin zur Durchsetzung der titelmaRigen Verpflichtung die Verhdngung einer Zwangsstrafe von
EUR 400,-- androhte.

Mit einer undatierten, bei der BH am 12. Juli 2011 eingelangten Eingabe beantragte die Beschwerdeflhrerin die
Aufschiebung der Vollstreckung, die Erlassung eines Feststellungsbescheides, die Aussetzung des Verfahrens sowie die
Gewadhrung der aufschiebenden Wirkung und brachte vor, der Titelbescheid sei gar nicht an sie gerichtet gewesen und
somit ihr gegentiber bislang nicht ergangen. Es gebe auch keine Vollstreckungsverfigung, was Voraussetzung fur eine
rechtmaRige Vollstreckung ware. Auch sei die Verwendung des Lokales ohne Baubewilligung durch die
Beschwerdefiihrerin bislang nicht nachgewiesen. Eine Vollstreckung gegenlber der BeschwerdeflUhrerin ware
unzulassig, weil die Beschwerdefiihrerin mittlerweile bei der zustdndigen Behorde einen entsprechenden
Baubewilligungsantrag eingebracht habe. Im Hinblick hierauf werde auch die Erlassung eines Feststellungsbescheides
des Inhaltes beantragt, dass die Vollstreckung bis zum Abschluss des Baubewilligungsverfahrens unzuldssig sei;
hilfsweise, dass das Vollstreckungsverfahren bis dahin gehemmt sei.

Mit Bescheid der BH vom 1. August 2011 wurde Uber die Beschwerdefiihrerin eine Zwangsstrafe von EUR 400,--
verhangt und die Verhdangung einer Zwangsstrafe von EUR 726,-- angedroht; die Berufung der Beschwerdefihrerin
wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28. November 2011 als unbegriindet abgewiesen.

In den Verwaltungsakten befindet sich die Ausfertigung eines Bescheides des Burgermeisters der Marktgemeinde L.
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vom 18. August 2011, mit welchem das Baugesuch der Beschwerdefihrerin vom 7. Juni 2011 gemal3 8 13 Abs. 3 AVG
zurlickgewiesen wurde (weil die Zustimmung der Miteigentimer der Liegenschaft zum Baugesuch nicht nachgewiesen
wurde); weiters der Berufungsbescheid der Berufungskommission dieser Gemeinde vom 19. Dezember 2011, mit dem
die dagegen erhobene Berufung zurlckgewiesen wurde, weil es dem erstinstanzlichen Zurtickweisungsbescheid
mangels leserlicher Beifligung des Namens des Genehmigenden an der Bescheidqualitdit mangle.In den
Verwaltungsakten befindet sich die Ausfertigung eines Bescheides des Blrgermeisters der Marktgemeinde L. vom
18. August 2011, mit welchem das Baugesuch der Beschwerdeflhrerin vom 7. Juni 2011 gemaR Paragraph 13, Absatz
3, AVG zurlickgewiesen wurde (weil die Zustimmung der Miteigentimer der Liegenschaft zum Baugesuch nicht
nachgewiesen wurde); weiters der Berufungsbescheid der Berufungskommission dieser Gemeinde vom
19. Dezember 2011, mit dem die dagegen erhobene Berufung zurlickgewiesen wurde, weil es dem erstinstanzlichen
Zurlckweisungsbescheid mangels leserlicher Beifigung des Namens des Genehmigenden an der Bescheidqualitat
mangle.

Mit Bescheid der BH vom 19. Dezember 2011 wurde die Zwangsstrafe von EUR 726,-- verhangt und die SchlieBung des
Lokales binnen zwei Tagen ab Zustellung des Bescheides aufgetragen, widrigenfalls Gber den Geschéftsfihrer eine
dreitagige Haft verhangt werde. Dieser Bescheid, der (Uberdies) auch dem Geschéaftsfiihrer zugestellt wurde, wurde
nach den beiden Ruckscheinen im Akt an der Anschrift der Beschwerdefiihrerin in 1030 Wien, F-gasse, jeweils am
23. Dezember 2011 von einem "Arbeitgeber/Arbeitnehmer" (offensichtlich gemeint: einem Arbeitnehmer)
Ubernommen. Der Bescheid ist wie folgt gefertigt:

"Der Bezirkshauptmann (darunter:) im Auftrag (darunter) (Name des Organwalters)".

In einem Aktenvermerk der BH vom 17. Janner 2012 wurde festgehalten, der stellvertretende Kommandant der
Polizeiinspektion L. habe an diesem Tag mitgeteilt, dass das Wettlokal am verfahrensgegenstandlichen Standort nach
wie vor gedffnet sei. Beamte der Polizeiinspektion seien an diesem Tag auf Grund eines Vorfalles vor Ort gewesen und
hatten dabei den nach wie vor aufrechten Betrieb des Wettlokales festgestellt.

Mit Bescheid vom 17. Janner 2012 ordnete die BH gemaR &8 7 VGG zur Herstellung des gemall dem Titelbescheid
aufgetragenen Zustandes die Anwendung unmittelbaren Zwanges, namlich "durch R&umung des von der SchlieBung
betroffenen Wettlokales" an.Mit Bescheid vom 17. Janner 2012 ordnete die BH gemall Paragraph 7, VGG zur
Herstellung des gemaR dem Titelbescheid aufgetragenen Zustandes die Anwendung unmittelbaren Zwanges, namlich
"durch Raumung des von der SchlieBung betroffenen Wettlokales" an.

Zur Begrindung heif3t es nach Hinweis auf §8 7 erster Satz VVG und Darstellung des Inhaltes des Titelbescheides, die
aus dem Titelbescheid erwachsene Verpflichtung sei gemaR § 52 des Vorarlberger Baugesetzes - BauG auch vom
Rechtsnachfolger zu erfilllen. Uber diese Rechtslage sei die Beschwerdefiihrerin als neue Betreiberin des
gegenstandlichen Wettlokals mit Schreiben des Birgermeisters vom 25. Mai 2011 informiert worden. Da die
Beschwerdefiihrerin der baubehérdlichen Verfigung nicht nachgekommen sei, sei von der BH mit Bescheid vom
1. August 2011 eine Zwangsstrafe in Hohe von EUR 400,-- und mit Bescheid vom 19. Dezember 2011 eine weitere
Zwangsstrafe in Hohe von EUR 726,-- Uber die Beschwerdefuihrerin verhangt worden. Trotz dieser Zwangsmittel und
rechtskraftig verhangter Verwaltungsstrafen in dieser Sache sei die Beschwerdefihrerin nach einem Bericht der
Polizeiinspektion L. vom 17. Janner 2012 dem behdrdlichen Auftrag nach wie vor nicht nachgekommen. Da stets ein
scharferes Zwangsmittel zu verhangen sei (Hinweis auf § 5 Abs. 2 VVG), ware nunmehr gegen den handelsrechtlichen
Geschéftsfuhrer das Zwangsmittel der Beugehaft zu vollziehen, damit die Gesellschaft als verpflichtete Partei durch ein
Handeln jener Person, die allein fir sie handeln kénne, ihre Verpflichtung erfille. Diese sei jedoch griechischer
Staatsangehériger und lediglich mit Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet. Zustellungen an diese
Nebenwohnsitzadresse (Anmerkung: in Innsbruck) seien nach der Aktenlage jedoch nicht méglich, den Zustellorganen
in Innsbruck sei diese Person nicht bekannt. Es sei daher mehr als fraglich, dass sie zum Antritt der Beugehaft
zwangsweise vorgefuhrt werden kdnne. Beim behordlich geschlossenen (gemeint: auf Grund des Bescheides zu
schlieRenden) Teil des gegenstandlichen Wohn- und Geschaftshauses handle es sich zudem um ein Wettlokal, das von
der Betreiberin, auch nach einen Vollzug der Beugehaft, kurzfristig und jederzeit unrechtmalig wieder in Betrieb
genommen werden kdnne. Die BH sehe vor diesem Hintergrund als einzige Moglichkeit einer effektiven Durchsetzung
des Titelbescheides, dass, im Falle einer illegalen Verwendung der gegenstandlichen Raumlichkeiten als Wettlokal, die
sofortige Raumung durch die Organe der &ffentlichen Aufsicht durchgefiihrt werde.Zur Begriindung hei3t es nach
Hinweis auf Paragraph 7, erster Satz VVG und Darstellung des Inhaltes des Titelbescheides, die aus dem Titelbescheid



erwachsene Verpflichtung sei gemal3 Paragraph 52, des Vorarlberger Baugesetzes - BauG auch vom Rechtsnachfolger
zu erfillen. Uber diese Rechtslage sei die Beschwerdefiihrerin als neue Betreiberin des gegenstindlichen Wettlokals
mit Schreiben des Birgermeisters vom 25. Mai 2011 informiert worden. Da die Beschwerdeflhrerin der
baubehordlichen Verfugung nicht nachgekommen sei, sei von der BH mit Bescheid vom 1. August 2011 eine
Zwangsstrafe in Héhe von EUR 400,-- und mit Bescheid vom 19. Dezember 2011 eine weitere Zwangsstrafe in Hohe
von EUR 726,-- Uber die Beschwerdefihrerin verhangt worden. Trotz dieser Zwangsmittel und rechtskraftig verhangter
Verwaltungsstrafen in dieser Sache sei die Beschwerdeflhrerin nach einem Bericht der Polizeiinspektion L. vom
17.Janner 2012 dem behordlichen Auftrag nach wie vor nicht nachgekommen. Da stets ein scharferes Zwangsmittel zu
verhangen sei (Hinweis auf Paragraph 5, Absatz 2, VWG), ware nunmehr gegen den handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer
das Zwangsmittel der Beugehaft zu vollziehen, damit die Gesellschaft als verpflichtete Partei durch ein Handeln jener
Person, die allein fur sie handeln kénne, ihre Verpflichtung erfllle. Diese sei jedoch griechischer Staatsangehdriger und
lediglich mit Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet. Zustellungen an diese Nebenwohnsitzadresse (Anmerkung: in
Innsbruck) seien nach der Aktenlage jedoch nicht mdglich, den Zustellorganen in Innsbruck sei diese Person nicht
bekannt. Es sei daher mehr als fraglich, dass sie zum Antritt der Beugehaft zwangsweise vorgefiihrt werden kdnne.
Beim behordlich geschlossenen (gemeint: auf Grund des Bescheides zu schlieBenden) Teil des gegenstandlichen
Wohn- und Geschéftshauses handle es sich zudem um ein Wettlokal, das von der Betreiberin, auch nach einen Vollzug
der Beugehaft, kurzfristig und jederzeit unrechtmalig wieder in Betrieb genommen werden kénne. Die BH sehe vor
diesem Hintergrund als einzige Mdglichkeit einer effektiven Durchsetzung des Titelbescheides, dass, im Falle einer
illegalen Verwendung der gegenstandlichen Raumlichkeiten als Wettlokal, die sofortige Raumung durch die Organe der
offentlichen Aufsicht durchgefiihrt werde.

Der Bescheid ist so gefertigt wie jener vom 19. Dezember 2011.

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer an der Anschrift des gegenstandlichen Wettlokales zugestellt und dort
am selben Tag - offensichtlich von einer Arbeitnehmerin - ibernommen.

Nach einem Bericht eines Polizeiorganes vom 18. Janner 2012 (morgens) sei der Bescheid am 17. Janner 2012 gegen
16.30 Uhr einer namentlich genannten Angestellten ausgefolgt worden (Anmerkung: der Name stimmt mit der
Unterschrift auf dem Rlckschein Gberein). Um 17.30 Uhr sei dann gemeinsam mit einer Patrouille der Polizeiinspektion
die SchlieBung des Lokales erfolgt. Bei einem Telefonat mit dem Geschéftsfihrer habe dieser bereits zu erkennen
gegeben, dass er eben wieder aufsperren wirde. Um 18.30 Uhr sei das Lokal wiederum gedffnet gewesen und sei
durch eine Patrouille der Polizeiinspektion "zwangsgeraumt" worden. Um 19.05 Uhr sei das Lokal wieder gedffnet
gewesen und sei ebenfalls wieder "zwangsgeraumt" worden. Um 22.15 Uhr sei ebenfalls wieder eine
"Zwangsraumung" durch die Polizeiinspektion erfolgt. Die Angestellte habe jeweils angegeben, durch den
Geschéftsfihrer angewiesen worden zu sein, das Lokal offen zu halten. (In einem ausfiihrlicheren Bericht der
Polizeiinspektion vom 18. Janner 2012 werden die Vorgange naher dargestellt, wobei demgemaR das "Rdumen" derart
erfolgte, dass die Gaste aufgefordert wurden, das Lokal zu verlassen, sowie die Angestellte gebeten wurde, die Tlren
zu verschlieBen und die Bildschirme, auf denen Wetten angeboten wurden, abzuschalten.)

In einer weiteren Mitteilung vom 18. Janner 2012 heil3t es, an diesem Tag, 14.00 Uhr, sei das Lokal erneut geoffnet

gewesen.

Der Sachbearbeiter bei der BH hielt in einem Aktenvermerk vom 18. Janner 2012 fest, auf Grund der am Vortag
wiederholt erforderlichen Raumungen des Wettlokales habe er am heutigen Tag (18. Janner) die Gemeinde ersucht,
das Wettlokal amtlich zu versiegeln, den Angestellten fir das unumgangliche Betreten des Lokales jedoch in
Anwesenheit der Organe der Sicherheitswache den Zutritt zu gestatten. Das Siegel sei am heutigen Tag gegen
14.00 Uhr an den Eingangstlren beider Eingdnge angebracht worden, ein Zutritt ohne Beschadigung des Siegels sei
dadurch unterbunden worden. Um 15.35 Uhr habe sich der Sachbearbeiter der BH (Verfasser des Amtsvermerkes)
zum Wettlokal begeben und dabei die Unversehrtheit der Siegel festgestellt. Im Anschluss daran habe er ein Telefonat
mit der naher genannten Angestellten geflhrt und sie auf die Rechtsfolgen weiterer Nichtbefolgungen behoérdlicher
Anordnungen und eines Siegelbruches (§ 272 StGB) informiert.Der Sachbearbeiter bei der BH hielt in einem
Aktenvermerk vom 18. Janner 2012 fest, auf Grund der am Vortag wiederholt erforderlichen Raumungen des
Wettlokales habe er am heutigen Tag (18. Janner) die Gemeinde ersucht, das Wettlokal amtlich zu versiegeln, den
Angestellten fur das unumgangliche Betreten des Lokales jedoch in Anwesenheit der Organe der Sicherheitswache den
Zutritt zu gestatten. Das Siegel sei am heutigen Tag gegen 14.00 Uhr an den Eingangstiiren beider Eingange angebracht



worden, ein Zutritt ohne Beschaddigung des Siegels sei dadurch unterbunden worden. Um 15.35 Uhr habe sich der
Sachbearbeiter der BH (Verfasser des Amtsvermerkes) zum Wettlokal begeben und dabei die Unversehrtheit der Siegel
festgestellt. Im Anschluss daran habe er ein Telefonat mit der naher genannten Angestellten gefihrt und sie auf die
Rechtsfolgen weiterer Nichtbefolgungen behérdlicher Anordnungen und eines Siegelbruches (Paragraph 272, StGB)

informiert.

Mit Schriftsatzen vom 19. und 28. Janner 2012 erhob die Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid vom 17. Janner 2012
Berufung, die mit dem erstangefochtenen Bescheid (hg. ZI. 2012/06/0143) als unbegrindet abgewiesen wurde.

Nach Darstellung des Verfahrensganges, Wiedergabe der Berufung und verschiedener gesetzlicher Bestimmungen
hei8t es zur Begriindung, bringe eine Partei innerhalb offener Berufungsfrist mehrere Schriftsatze ein, mit denen
Berufung gegen denselben Bescheid erhoben werde, dann seien diese als eine (einzige) Berufung anzusehen. Die
Berufungen der Beschwerdefiihrerin vom 19. und 28. Janner 2012 gegen den Bescheid vom 17. Janner 2012 seien
beide innerhalb offener Frist eingebracht worden. Im Schriftsatz vom 28. Janner 2012 fehle im Vergleich zum
Schriftsatz vom 19. Janner 2012 lediglich das Vorbringen zur (behaupteten) mangelhaften Zustellung des Bescheides
vom 17.Janner 2012, weil dieser, nachdem in der Filiale in L. (Wettblro) zugestellt worden sei, am 22. Janner 2012 auch

am Geschaftssitz der Beschwerdefiihrerin zugestellt worden sei.

Den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin, dass der Bescheid vom 17. Janner 2012 auf Grund der ausdrucklichen
Bezeichnung als Bescheid und nicht als Vollstreckungsverfigung in rechtlicher Hinsicht dem AVG unterliege und der
Berufung deshalb aufschiebende Wirkung zukomme, sei nicht zu folgen. Vollstreckungsmalinahmen beduirften der
vorherigen Erlassung einer Vollstreckungsverfigung in Form eines Bescheides. Fir die Frage der aufschiebenden
Wirkung komme es nur darauf an, ob der Bescheid eine VollstreckungsmalRnahme unmittelbar anordne oder nicht.
Angesichts des Umstandes, dass mit dem Bescheid vom 17. Janner 2012 ausdrucklich eine Vollstreckungsmalinahme,
namlich die Raumung des Wettlokals, angeordnet worden sei, sei dieser eindeutig als Vollstreckungsverfugung nach
dem VVG zu qualifizieren und es komme der Berufung somit gemafl3 8 10 Abs. 3 VWG keine aufschiebende Wirkung
zu.Den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin, dass der Bescheid vom 17. Janner 2012 auf Grund der ausdrtcklichen
Bezeichnung als Bescheid und nicht als Vollstreckungsverfigung in rechtlicher Hinsicht dem AVG unterliege und der
Berufung deshalb aufschiebende Wirkung zukomme, sei nicht zu folgen. VollstreckungsmalBnahmen bedurften der
vorherigen Erlassung einer Vollstreckungsverfigung in Form eines Bescheides. Fur die Frage der aufschiebenden
Wirkung komme es nur darauf an, ob der Bescheid eine VollstreckungsmaBnahme unmittelbar anordne oder nicht.
Angesichts des Umstandes, dass mit dem Bescheid vom 17. Janner 2012 ausdricklich eine Vollstreckungsmalinahme,
namlich die R&umung des Wettlokals, angeordnet worden sei, sei dieser eindeutig als Vollstreckungsverfiigung nach
dem VVG zu qualifizieren und es komme der Berufung somit gemaR Paragraph 10, Absatz 3, VVG keine aufschiebende
Wirkung zu.

Als Zwangsmittel bei nicht vertretbaren Leistungen kénnten gemalR § 5 Abs. 1 VWG sowohl Geldstrafen als auch Haft
verhdngt werden. Die Anordnung der Anwendung unmittelbaren Zwanges nach § 7 WG zur Erflullung einer
bescheidmaRig auferlegten Verpflichtung komme als subsididres Zwangsmittel auch zur Erzwingung einer
unvertretbaren Handlung, einer Duldung oder Unterlassung (im Sinne des § 5 VVG) in Betracht. Sie sei nur zulassig,
wenn der bescheidmaBige Zustand auf andere Weise entweder Gberhaupt nicht oder nicht rechtzeitig (bei Gefahr im
Verzug) hergestellt werden kdnne. Die Raumung sei dabei ein zulassiges Mittel. Die Anwendung unmittelbaren
Zwanges im Vollstreckungsverfahren sei als letztes Mittel gedacht und habe vornehmlich die Bedeutung eines
erganzenden Zwangsmittels. Die Androhung der Anwendung unmittelbaren Zwanges sei nicht erforderlich (Hinweis
auf Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 1024 ff).Als Zwangsmittel bei nicht vertretbaren Leistungen
kdnnten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, VVG sowohl Geldstrafen als auch Haft verhangt werden. Die Anordnung der
Anwendung unmittelbaren Zwanges nach Paragraph 7, WG zur Erfullung einer bescheidmaRig auferlegten
Verpflichtung komme als subsididres Zwangsmittel auch zur Erzwingung einer unvertretbaren Handlung, einer
Duldung oder Unterlassung (im Sinne des Paragraph 5, VVG) in Betracht. Sie sei nur zulassig, wenn der bescheidmaRige
Zustand auf andere Weise entweder Uberhaupt nicht oder nicht rechtzeitig (bei Gefahr im Verzug) hergestellt werden
konne. Die Raumung sei dabei ein zuldssiges Mittel. Die Anwendung unmittelbaren Zwanges im
Vollstreckungsverfahren sei als letztes Mittel gedacht und habe vornehmlich die Bedeutung eines erganzenden
Zwangsmittels. Die Androhung der Anwendung unmittelbaren Zwanges sei nicht erforderlich (Hinweis auf
Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 1024 ff).
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Die Anwendung unmittelbaren Zwanges sei kein Zwangsmittel gemal3 8 5 VVG. Deshalb gehe das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, es sei gemal3 § 5 Abs. 2 VVG ein stets scharferes Zwangsmittel zu verhangen und es habe die BH
die Verhangung der Beugehaft Ubersprungen und statt dessen sogleich ein noch scharferes Zwangsmittel gewahlt, ins
Leere. Die Raumung des von der Schliellung betroffenen Wettlokals sei gemal 8 7 VVG ein zuldssiges Zwangsmittel zur
Herstellung des dem Titelbescheid entsprechenden Zustandes. Der bisherige Verfahrensgang (Hinweis auf die
Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides vom 17. Janner 2012) habe gezeigt, dass eine andere MaBnahme als eine
solche nach 8 7 WG nicht zielfihrend sei. Trotz der Verhangung zweier Zwangsstrafen sei die Beschwerdefihrerin
nach dem Bericht der Polizeiinspektion vom 17. Janner 2012 dem behérdlichen Auftrag nicht nachgekommen. Bereits
mit Schreiben des Burgermeisters vom 25. Mai 2011 sei die Beschwerdeflhrerin als neue Betreiberin des Wettlokales
daruber informiert worden, dass sie als Rechtsnachfolgerin der friheren Betreiberin zur Erfullung des Titelbescheides
verpflichtet sei. Der Umstand, dass die SchlieBung des betroffenen Wettlokales am 17. Janner 2012 noch immer nicht
erfolgt sei, rechtfertige die Anwendung unmittelbaren Zwanges durch Rdumung des Lokales. Sinn einer Zwangsstrafe
sei es, einen der Anordnung der Behodrde entgegenstehenden Willen einer Partei zu brechen. Zielfihrend sei ein
Zwangsmittel nur dann, wenn es den mit dem Titelbescheid aufgetragenen Zustand herstelle. Durch die Rdumung des
Wettlokals konne der dem Ziel des Titelbescheides entsprechende Zustand eher hergestellt werden als durch eine
Uber den Geschaftsfihrer verhdngte Beugehaft.Die Anwendung unmittelbaren Zwanges sei kein Zwangsmittel gemafd
Paragraph 5, VVG. Deshalb gehe das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, es sei gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, VWG ein
stets scharferes Zwangsmittel zu verhdngen und es habe die BH die Verhangung der Beugehaft Ubersprungen und
statt dessen sogleich ein noch scharferes Zwangsmittel gewahlt, ins Leere. Die Rdumung des von der SchlieBung
betroffenen Wettlokals sei gemaR Paragraph 7, VVG ein zuldssiges Zwangsmittel zur Herstellung des dem Titelbescheid
entsprechenden Zustandes. Der bisherige Verfahrensgang (Hinweis auf die Begrindung des erstinstanzlichen
Bescheides vom 17. Janner 2012) habe gezeigt, dass eine andere MaBnahme als eine solche nach Paragraph 7, VWG
nicht zielfihrend sei. Trotz der Verhdngung zweier Zwangsstrafen sei die Beschwerdefiihrerin nach dem Bericht der
Polizeiinspektion vom 17. Janner 2012 dem behdrdlichen Auftrag nicht nachgekommen. Bereits mit Schreiben des
BUrgermeisters vom 25. Mai 2011 sei die Beschwerdefiihrerin als neue Betreiberin des Wettlokales darUber informiert
worden, dass sie als Rechtsnachfolgerin der friiheren Betreiberin zur Erfillung des Titelbescheides verpflichtet sei. Der
Umstand, dass die SchlieBung des betroffenen Wettlokales am 17. Janner 2012 noch immer nicht erfolgt sei,
rechtfertige die Anwendung unmittelbaren Zwanges durch Raumung des Lokales. Sinn einer Zwangsstrafe sei es, einen
der Anordnung der Behorde entgegenstehenden Willen einer Partei zu brechen. Zielfiihrend sei ein Zwangsmittel nur
dann, wenn es den mit dem Titelbescheid aufgetragenen Zustand herstelle. Durch die Raumung des Wettlokals kénne
der dem Ziel des Titelbescheides entsprechende Zustand eher hergestellt werden als durch eine Uber den
Geschéftsfihrer verhangte Beugehaft.

Es treffe nicht zu, dass der bekampfte Bescheid nicht richtig gefertigt sei. Dem Organwalter, der den Bescheid
unterfertigt habe, sei gemaR § 7 des Bezirksverwaltungsgesetzes die selbstandige Erledigung von Aufgaben Ubertragen
worden.Es treffe nicht zu, dass der bekampfte Bescheid nicht richtig gefertigt sei. Dem Organwalter, der den Bescheid
unterfertigt habe, sei gemaR Paragraph 7, des Bezirksverwaltungsgesetzes die selbstandige Erledigung von Aufgaben
Ubertragen worden.

Gemé&R dem Ergebnis einer Uberpriifung durch die Polizeiinspektion am 17. Jdnner 2012 sei die Beschwerdefiihrerin
trotz Androhung einer Zwangsstrafe der aus dem Titelbescheid erflieRenden Verpflichtung nicht nachgekommen. Es
treffe daher nicht zu, dass ein diesbezlglicher Nachweis fehle.

Das VVG enthalte fir die Aufschiebung der Vollstreckung keine Regelungen. Begriinde der Verpflichtete seinen Antrag
auf Aufschiebung der Exekution mit einem Antrag auf Verlangerung der Leistungsfrist im Grunde des § 68 Abs. 2 AVG,
kdénne die Frage, ob fur die Aufschiebung der verwaltungsbehordlichen Exekution die Regelungen der §§ 42 ff EO
analog heranzuziehen seien, schon deshalb dahingestellt bleiben, weil die Aufschiebung einer Exekution im
Anwendungsbereich der gerichtlichen Exekution jedenfalls einen Aufschiebungsgrund erfordere, der in seiner Art und
in seinem Gewicht so beschaffen sein misse, dass er den in § 42 Abs. 1 EO aufgezdhlten Grinden vergleichbar sei.
Diese setzten grundsatzlich vom Verpflichteten in Anspruch genommene Rechtsmittel bzw. Rechtsbehelfe voraus, auf
deren Erledigung er einen Rechtsanspruch habe. Dies sei bei einem Antrag auf Aufschiebung der Exekution, der mit
einem Antrag auf Verlangerung der Leistungsfrist im Grunde des § 68 Abs. 2 AVG begrindet werde, nicht der Fall. Auf
die Erstreckung der Erfullungsfrist eines in Rechtskraft erwachsenen Auftrages stehe niemandem ein Rechtsanspruch



zu (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 21. September 1995, ZI.95/07/0122). Diese Judikatur sei auch im
Beschwerdefall relevant, weil die Beschwerdefuhrerin darauf Bezug nehme, verschiedene Antrage (etwa einen Antrag
auf Vollstreckungsaufschiebung, auf Erlassung eines Feststellungsbescheides, auf Aussetzung der Exekution sowie
weitere Antrage) bei der Gemeinde eingebracht zu haben.Das VVG enthalte fur die Aufschiebung der Vollstreckung
keine Regelungen. Begriinde der Verpflichtete seinen Antrag auf Aufschiebung der Exekution mit einem Antrag auf
Verldngerung der Leistungsfrist im Grunde des Paragraph 68, Absatz 2, AVG, kdnne die Frage, ob fur die Aufschiebung
der verwaltungsbehdrdlichen Exekution die Regelungen der Paragraphen 42, ff EO analog heranzuziehen seien, schon
deshalb dahingestellt bleiben, weil die Aufschiebung einer Exekution im Anwendungsbereich der gerichtlichen
Exekution jedenfalls einen Aufschiebungsgrund erfordere, der in seiner Art und in seinem Gewicht so beschaffen sein
musse, dass er den in Paragraph 42, Absatz eins, EO aufgezahlten Grinden vergleichbar sei. Diese setzten
grundsatzlich vom Verpflichteten in Anspruch genommene Rechtsmittel bzw. Rechtsbehelfe voraus, auf deren
Erledigung er einen Rechtsanspruch habe. Dies sei bei einem Antrag auf Aufschiebung der Exekution, der mit einem
Antrag auf Verlangerung der Leistungsfrist im Grunde des Paragraph 68, Absatz 2, AVG begriindet werde, nicht der Fall.
Auf die Erstreckung der Erfillungsfrist eines in Rechtskraft erwachsenen Auftrages stehe niemandem ein
Rechtsanspruch zu (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 21. September 1995, ZI. 95/07/0122). Diese Judikatur sei auch
im Beschwerdefall relevant, weil die Beschwerdeflhrerin darauf Bezug nehme, verschiedene Antrage (etwa einen
Antrag auf Vollstreckungsaufschiebung, auf Erlassung eines Feststellungsbescheides, auf Aussetzung der Exekution
sowie weitere Antrage) bei der Gemeinde eingebracht zu haben.

Anders als bei der Vollstreckung eines Auftrages zur Beseitigung einer konsenswidrigen Baulichkeit oder eines
Instandsetzungsauftrages stehe der Vollstreckung eines Auftrages, die konsenswidrige Nutzung eines Gebaudes zu
unterlassen, die Anhangigkeit eines Ansuchens um Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung nicht entgegen
(Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 27. Mai 2008, ZI. 2007/05/0037, und vom 27. Juni 1991, ZI.91/06/0035). Da es im
gegenstandlichen Vollstreckungsverfahren um die Unterlassung einer konsenswidrigen Nutzung der Raumlichkeiten
als Wettlokal gehe, stehe der Vollstreckung somit ein allfalliges Baubewilligungsverfahren und auch ein
Beschwerdeverfahren vor dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte nicht entgegen.

Beim Titelbescheid handle es sich um einen Bescheid nach dem Vorarlberger Baugesetz, welcher nach § 52 leg. cit.
dingliche Folgen nach sich ziehe, indem die Rechte und Pflichten auf den Rechtsnachfolger Ubergingen. Es sei
aktenkundig, dass die Beschwerdeflhrerin in die Rechtsnachfolge der friiheren Betreiberin, gegeniber der der
Titelbescheid erlassen worden sei, eingetreten sei. Es sei daher nicht rechtswidrig, dass in der Folge der Bescheid vom
17. Janner 2012 gegenuber der Beschwerdeflhrerin erlassen worden sei.Beim Titelbescheid handle es sich um einen
Bescheid nach dem Vorarlberger Baugesetz, welcher nach Paragraph 52, leg. cit. dingliche Folgen nach sich ziehe,
indem die Rechte und Pflichten auf den Rechtsnachfolger Ubergingen. Es sei aktenkundig, dass die
Beschwerdefiihrerin in die Rechtsnachfolge der friiheren Betreiberin, gegenliber der der Titelbescheid erlassen
worden sei, eingetreten sei. Es sei daher nicht rechtswidrig, dass in der Folge der Bescheid vom 17. Janner 2012
gegenuUber der Beschwerdefiihrerin erlassen worden sei.

Der erstangefochtene Bescheid ist wie folgt gefertigt: "Fir die Vorarlberger Landesregierung (darunter:) im Auftrag
(darunter:) (Name der Organwalterin)".

Mit Schriftsatz vom 13. Marz 2012 erhoben die Beschwerdefuhrerin und ihr Geschaftsfihrer Berufung gegen den
Bescheid vom 19. Dezember 2011. Darin hei3t es, der Bescheid sei "erstmals jetzt per Post" an die Anschrift im
3. Bezirk zugestellt worden, "dafur gleich zweimal". Dagegen werde sowohl vom Geschaftsfihrer als auch von der
Beschwerdefiihrerin in offener Frist Berufung erhoben. Zur Rechtzeitigkeit zur Erhebung der Berufung durch den
Geschaftsfuhrer sei auszufihren, dieser sei in Griechenland gewesen und habe daher "erst jetzt" Kenntnis von dieser
Zustellung erlangt. Bei Ortsabwesenheit gelte eine Zustellung erst mit Rickkehr bzw. mit Kenntniserlangung als
bewirkt. Diese Kenntniserlangung sei erst am 13. Marz 2012 erfolgt. Somit sei die gegenstandlich erhobene Berufung
rechtzeitig. Vorsorglich stelle der Geschaftsfihrer hiemit auch einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, weil er von der Zustellung "des Straferkenntnisses" ohne sein Verschulden erst am 13. Marz 2012 Kenntnis
erlangt habe, denn er sei in Griechenland gewesen und habe keine Kontaktdaten in der Firma hinterlassen.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid (hg. ZI. 2012/06/0144) hat die belangte Behoérde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin als verspatet zurlckgewiesen (mit Bescheid vom 4. Juli 2012 war die Berufung des
Geschaftsfuhrers als unzulassig zurlckgewiesen worden).
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Zur Begrindung heif3t es nach zusammengefasster Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe der Berufung,
gemall dem Ruckschein sei der bekampfte Bescheid der Beschwerdeflihrerin am 23. Dezember 2011 zugestellt und
durch einen Arbeitnehmer der Beschwerdefihrern lbernommen worden. In der Berufung gegen den Bescheid werde
geltend gemacht, dass durch Ortsabwesenheit des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers der Beschwerdeflhrerin der
Bescheid erst am 13. Mdrz 2012 tatsachlich zugekommen sei. Der Geschaftsfuhrer sei in Griechenland gewesen und

habe keine Kontaktdaten am Firmensitz der Beschwerdeflhrerin hinterlassen.

Die am 13. Marz 2012 eingebrachte Berufung sei somit rechtzeitig. Zu dieser Behauptung sei anzumerken, dass die
Berufung gegen einen Bescheid der BH vom 17. Janner 2012 (Anmerkung: das ist der zuvor angefiihrte erstinstanzliche
Bescheid im Beschwerdeverfahren ZI. 2012/06/0143) durch den Geschaftsfiihrer mit 19. "bzw. 27." Janner datiert sei.
Darin werde ausgefuhrt, dass der Bescheid vom 17. Janner 2012 an jenem Tag in eine Filiale (gemeint ist das Wettlokal)
der Beschwerdeflhrerin gebracht worden sei. In einer weiteren Berufung vom 28. Janner 2012 gegen den Bescheid
vom 17. Janner 2012 sei mitgeteilt worden, dass der Bescheid nunmehr am 22. Jdnner 2012 auch am Geschaftssitz der
Beschwerdefihrerin in Wien zugestellt worden sei. Somit sei das Vorbringen, dass der handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflihrerin auf Grund einer Ortsabwesenheit erst am 13. Marz 2012 vom Bescheid vom
19. Dezember 2011 Kenntnis erlangt hatte, nicht nachvollziehbar, "da Bescheide entgegengenommen und Berufungen
eingebracht" worden seien. Zudem sei von der Beschwerdefiihrerin auch kein Nachweis erbracht worden, dass sich
der Geschaftsfuhrer tatsachlich in Griechenland aufgehalten habe.

Da somit die Berufung verspatet sei, sei auf das inhaltliche Vorbringen nicht weiter einzugehen gewesen.
Der zweitangefochtene Bescheid ist wie der erstangefochtene Bescheid gefertigt.

Gegen die beiden angefochtenen Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat (zu beiden Beschwerdeverfahren gemeinsam) die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorgelegt und in (gesonderten) Gegenschriften die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerdeverfahren wegen des persdnlichen und sachlichen

Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und hat erwogen:
Die 88 2, 4, 5, 7 und 10 VVG lauten (auszugsweise)Die Paragraphen 2, 4, 5, 7 und 10 VVG lauten (auszugsweise):

"8 2. (1) Bei der Handhabung der in diesem Bundesgesetz geregelten Zwangsbefugnisse haben die
Vollstreckungsbehérden an dem Grundsatz festzuhalten, dal3 jeweils das gelindeste noch zum Ziel fihrende

Zwangsmittel anzuwenden ist.

1. (2)Absatz 2,..."
"8 4. (1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht
vollstandig oder nicht zur gehdrigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger
Androhung auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

2. (2)Absatz 2,..."
"8 5. (1) Die Verpflichtung zu einer Duldung oder Unterlassung oder zu einer Handlung, die sich wegen ihrer
eigentimlichen Beschaffenheit nicht durch einen Dritten bewerkstelligen 1a[3t, wird dadurch vollstreckt, dal3 der
Verpflichtete von der Vollstreckungsbehorde durch Geldstrafen oder durch Haft zur Erfullung seiner Pflicht
angehalten wird.

3. (2)Absatz 2,Die Vollstreckung hat mit der Androhung des fur den Fall des Zuwiderhandelns oder der Sdumnis zur
Anwendung kommenden Nachteiles zu beginnen. Das angedrohte Zwangsmittel ist beim ersten Zuwiderhandeln
oder nach fruchtlosem Ablauf der fur die Vornahme der Handlung gesetzten Frist sofort zu vollziehen.
Gleichzeitig ist fur den Fall der Wiederholung oder des weiteren Verzuges ein stets scharferes Zwangsmittel
anzudrohen. Ein angedrohtes Zwangsmittel ist nicht mehr zu vollziehen, sobald der Verpflichtung entsprochen
ist.

4. (3)Absatz 3,Die Zwangsmittel durfen in jedem einzelnen Fall an Geld den Betrag von 726 Euro, an Haft die Dauer
von vier Wochen nicht Gbersteigen.

5. (4)Absatz 4,Die Vollstreckung durch Geldstrafen als Zwangsmittel ist auch gegen juristische Personen mit
Ausnahme der Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts und eingetragene Personengesellschaften zulassig."
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"8 7. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, kann der einem Bescheid entsprechende Zustand durch
Anwendung unmittelbaren Zwanges hergestellt werden, wenn dies auf andere Weise nicht oder nicht rechtzeitig
moglich ist. (...)."

"Verfahren

§ 10. (1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, der I. Teil,
hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die §§ 58 Abs. 1 und 61, § 61a und der IV. Teil mit Ausnahme der 88 67a bis 67h
des AVG sinngemal anzuwenden. Im Verfahren vor dem unabhangigen Verwaltungssenat sind ferner die 88 51 bis 51i
VStG und, soweit sich aus dem VStG nicht anderes ergibt, die fiir dieses Verfahren geltenden Bestimmungen des AVG
anzuwenden.Paragraph 10, (1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht
anderes ergibt, der rémisch eins. Teil, hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die Paragraphen 58, Absatz eins und 61,
Paragraph 61 a und der rOmisch vier. Teil mit Ausnahme der Paragraphen 67 a bis 67 h des AVG sinngemal
anzuwenden. Im Verfahren vor dem unabhdngigen Verwaltungssenat sind ferner die Paragraphen 51 bis 51 i VStG
und, soweit sich aus dem VStG nicht anderes ergibt, die fur dieses Verfahren geltenden Bestimmungen des AVG

anzuwenden.

1. (2)Absatz 2,Die Berufung gegen eine nach diesem Bundesgesetz erlassene Vollstreckungsverfigung kann nur
ergriffen werden, wenn
1. 1.Ziffer eins
die Vollstreckung unzulassig ist oder
2. 2.Ziffer 2
die Vollstreckungsverfligung mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht Ubereinstimmt oder
3. die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen sind oder mit
§ 2 im Widerspruch stehen. 3. die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen
sind oder mit Paragraph 2, im Widerspruch stehen.
2. (3)Absatz 3,Die Berufung hat keine aufschiebende Wirkung. Sie geht

1. in einer Angelegenheit der Sicherheitsverwaltung an die Landespolizeidirektion,
2.in einer sonstigen Angelegenheit der Bundesverwaltung an den Landeshauptmann und
3.in einer Angelegenheit der Landesverwaltung an die Landesregierung,

4. im Verfahren wegen Verwaltungsubertretungen jedoch an den unabhangigen Verwaltungssenat (8 51 VStG). 4. im
Verfahren wegen Verwaltungsubertretungen jedoch an den unabhéangigen Verwaltungssenat (Paragraph 51, VStG).

Die demnach zustandige Behdrde entscheidet endgultig.”

§8 52 des Vorarlberger Baugesetzes, LGBI. Nr. 52/2001 (BauG), Paragraph 52, des Vorarlberger Baugesetzes,
Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001, (BauG),

lautet (diese Bestimmung in der Stammfassung):
"8 52
Dingliche Bescheidwirkung

Allen Bescheiden nach diesem Gesetz - ausgenommen jenen nach § 55 - kommt insofern eine dingliche Wirkung zu, als
daraus erwachsene Rechte auch vom Rechtsnachfolger geltend gemacht werden kénnen und daraus erwachsene
Pflichten auch vom Rechtsnachfolger zu erfullen sind. Der Rechtsvorganger ist verpflichtet, dem Rechtsnachfolger alle
erforderlichen Auskulnfte zu erteilen und alle bezlglichen Unterlagen auszufolgen."Allen Bescheiden nach diesem
Gesetz - ausgenommen jenen nach Paragraph 55, - kommt insofern eine dingliche Wirkung zu, als daraus erwachsene
Rechte auch vom Rechtsnachfolger geltend gemacht werden kénnen und daraus erwachsene Pflichten auch vom
Rechtsnachfolger zu erfullen sind. Der Rechtsvorganger ist verpflichtet, dem Rechtsnachfolger alle erforderlichen
Auskunfte zu erteilen und alle beziiglichen Unterlagen auszufolgen."

§8 7 Abs. 1 und 2 des (Vorarlberger) Bezirksverwaltungsgesetzes, LGBI. Nr. 1/1976 (diese Bestimmungen in der
Stammfassung), lauten: Paragraph 7, Absatz eins, und 2 des (Vorarlberger) Bezirksverwaltungsgesetzes,
Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1976, (diese Bestimmungen in der Stammfassung), lauten:



I|§ 7
Ubertragung von Aufgaben zur selbstandigen Erledigung

1. (1)Absatz eins,Der Bezirkshauptmann kann im Interesse einer raschen und zweckmaRigen Geschaftsbehandlung
die Abteilungsleiter und die Leiter der Unterabteilungen beauftragen, bestimmte Gruppen der nach der
Geschaftseinteilung ihrer Abteilung bzw. Unterabteilung zugewiesenen Aufgaben selbstandig zu erledigen.

2. (2)Absatz 2,Auftrage im Sinne des Abs. 1 bedurfen der Schriftform und kénnen auch an andere hieflr geeignete
Bedienstete ergehen, wenn die zeitgerechte Erledigung der Aufgaben dies erfordert.Auftrage im Sinne des Absatz
eins, bedurfen der Schriftform und kénnen auch an andere hieflr geeignete Bedienstete ergehen, wenn die
zeitgerechte Erledigung der Aufgaben dies erfordert.

3. (3)Absatz 3,..."

1.) Zum erstangefochtenen Bescheid (Beschwerde ZI. 2012/06/0143):

Mit dem Bescheid des Burgermeisters vom 23. Februar 2010 wurde, gestutzt auf § 40 Abs. 3 BauG, bis zum Vorliegen
einer Baubewilligung flr ein Wettlokal "zur Herstellung des rechtmaligen Zustandes das Verbot der Verwendung des
Geschaftslokales als Wettlokal und somit die sofortige SchlieBung des gegenstandlichen Wettlokales" verfugt. Dieser
Bescheid wurde von der Berufungsbehdrde zur Ganze bestatigt. Die dagegen von der Rechtsvorgangerin der
Beschwerdefihrerin erhobene Vorstellung und die in der Folge erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
blieben, wie eingangs dargestellt, erfolglos. Zutreffend haben die Behdrden des Verwaltungsverfahrens erkannt, dass
gemal § 52 BauG der Titelbescheid auch gegen die Beschwerdeflhrerin als Rechtsnachfolgerin der damaligen
Verpflichteten wirkt. Der Titelbescheid war daher auch gegenlber der Beschwerdeflihrerin vollstreckbar.Mit dem
Bescheid des Bilrgermeisters vom 23. Februar 2010 wurde, gestitzt auf Paragraph 40, Absatz 3, BauG, bis zum
Vorliegen einer Baubewilligung fur ein Wettlokal "zur Herstellung des rechtmaligen Zustandes das Verbot der
Verwendung des Geschaftslokales als Wettlokal und somit die sofortige SchlieBung des gegenstandlichen Wettlokales"
verflgt. Dieser Bescheid wurde von der Berufungsbehdérde zur Ganze bestatigt. Die dagegen von der
Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflihrerin erhobene Vorstellung und die in der Folge erhobene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof blieben, wie eingangs dargestellt, erfolglos. Zutreffend haben die Behdrden des
Verwaltungsverfahrens erkannt, dass gemall Paragraph 52, BauG der Titelbescheid auch gegen die
Beschwerdefiihrerin als Rechtsnachfolgerin der damaligen Verpflichteten wirkt. Der Titelbescheid war daher auch
gegenUber der Beschwerdefiihrerin vollstreckbar.

Die Beschwerdefiihrerin tragt vor, der erstinstanzliche Bescheid sei weder vom Bezirkshauptmann noch in seinem
Namen gefertigt worden. Die Unterfertigung eines nicht approbationsbefugten Beamten lediglich "im Auftrag" ersetze
nicht die ordnungsgemalle Fertigung des Bescheides, welche entweder "Der Bezirkshauptmann" oder, bei
Approbationsbefugnis, "Flr den Bezirkshauptmann" lauten musste. Eine Approbationsbefugnis sei nicht aktenkundig
gewesen, und selbst wenn sie bestiinde und aktenkundig ware, hatte die Fertigung "Der Bezirkshauptmann" oder "bei
Approbationsbefugnis" "Fir den Bezirkshauptmann" lauten mussen, nicht aber "im Auftrag". Die Voraussetzungen fur
eine Beauftragung seien mangels aktenkundiger Schriftform nicht ersichtlich. Selbst wenn aber eine solche
Beauftragung tatsachlich aktenkundig ware und die Beauftragung die Bescheiderlassung umfassen wirde, wirde es
immer noch am Nachweis der Voraussetzungen gemaR § 7 Abs. 2 des Bezirksverwaltungsgesetzes fehlen, namlich,
dass ein zwingendes Erfordernis daflr vorliege. Auch die Fertigung des erstangefochtenen Bescheides "im Auftrag" sei
verfehlt.Die Beschwerdeflihrerin tragt vor, der erstinstanzliche Bescheid sei weder vom Bezirkshauptmann noch in
seinem Namen gefertigt worden. Die Unterfertigung eines nicht approbationsbefugten Beamten lediglich "im Auftrag"
ersetze nicht die ordnungsgemale Fertigung des Bescheides, welche entweder "Der Bezirkshauptmann" oder, bei
Approbationsbefugnis, "Fir den Bezirkshauptmann" lauten musste. Eine Approbationsbefugnis sei nicht aktenkundig
gewesen, und selbst wenn sie bestinde und aktenkundig ware, hatte die Fertigung "Der Bezirkshauptmann" oder "bei
Approbationsbefugnis" "Fir den Bezirkshauptmann" lauten mussen, nicht aber "im Auftrag". Die Voraussetzungen fur
eine Beauftragung seien mangels aktenkundiger Schriftform nicht ersichtlich. Selbst wenn aber eine solche
Beauftragung tatsachlich aktenkundig ware und die Beauftragung die Bescheiderlassung umfassen wirde, wirde es
immer noch am Nachweis der Voraussetzungen gemafd Paragraph 7, Absatz 2, des Bezirksverwaltungsgesetzes fehlen,
namlich, dass ein zwingendes Erfordernis daflr vorliege. Auch die Fertigung des erstangefochtenen Bescheides "im
Auftrag" sei verfehlt.
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Dem ist zu entgegnen, dass, wie die belangte Behdrde zutreffend festgestellt hat, die (schriftliche) Ubertragung der
Unterschriftsbefugnis aktenkundig ist, wobei es sich beim Organwalter, der den erstinstanzlichen Bescheid unterfertigt
hat, um den Abteilungsleiter handelt, somit ein Fall des 8 7 Abs. 1 des Bezirksverwaltungsgesetzes vorliegt.Dem ist zu
entgegnen, dass, wie die belangte Behoérde zutreffend festgestellt hat, die (schriftliche) Ubertragung der
Unterschriftsbefugnis aktenkundig ist, wobei es sich beim Organwalter, der den erstinstanzlichen Bescheid unterfertigt
hat, um den Abteilungsleiter handelt, somit ein Fall des Paragraph 7, Absatz eins, des Bezirksverwaltungsgesetzes

vorliegt.

Die gewahlte Form der Unterfertigung "Fir den Bezirkshauptmann - im Auftrag" ist unbedenklich, dem Beisatz "im
Auftrag" kommt jedenfalls keine Bedeutung in dem Sinn zu (wie die Beschwerdefiihrerin wohl vermeint), dass es sich
dabei um einen "Nicht-Bescheid" handelte oder, dass dieser Beisatz einen wesentlichen Verfahrensmangel
begriindete. Gleiches (Beisatz "im Auftrag") gilt sinngemaf} fur den erstangefochtenen Bescheid (wie auch flr den
zweitangefochtenen; siehe dazu auch die Judikaturnachweise in Walter/Thienel 12, E 61 und 63 zu § 18 AVG).Die
gewahlte Form der Unterfertigung "Fur den Bezirkshauptmann - im Auftrag" ist unbedenklich, dem Beisatz "im
Auftrag" kommt jedenfalls keine Bedeutung in dem Sinn zu (wie die Beschwerdefiihrerin wohl vermeint), dass es sich
dabei um einen "Nicht-Bescheid" handelte oder, dass dieser Beisatz einen wesentlichen Verfahrensmangel
begrindete. Gleiches (Beisatz "im Auftrag") gilt sinngemal} fur den erstangefochtenen Bescheid (wie auch fur den
zweitangefochtenen; siehe dazu auch die Judikaturnachweise in Walter/Thienel 12, E 61 und 63 zu Paragraph 18, AVG).

Die Beschwerdefuhrerin rugt, dass fur die dem erstangefochtenen (und auch dem erstinstanzlichen Bescheid vom
17. Janner 2012) zugrunde liegende Annahme, sie habe einen Bescheid des Blrgermeisters nicht beachtet, ein
Nachweis fehle. Falls es Erhebungen dazu gegeben hatte, mussten diese im Bescheid dargelegt sein, weil ansonsten
die Begriindung des Bescheides unzureichend waére. Die Ausfuhrungen im Berufungsbescheid seien unzureichend.

Dem ist zunachst abermals entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin verpflichtet war, bis zum Vorliegen einer
allfélligen Baubewilligung die Verwendung des Geschaftslokales als Wettlokal zu unterlassen, wobei der titelmaRige
Ausspruch auch die Anordnung der sofortigen SchlieBung des Wettlokales umfasste. Die Beschwerdeflhrerin bringt in
ihrer Beschwerde selbst vor, sie betreibe bzw. habe bis zur zwangsweisen SchlieBung das Wettbliro am besagten
Standort betrieben, und wehrt sich gegen die verflgte SchlieBung, weil die dadurch bewirkte Einstellung der
Geschaftstatigkeit einen groRen finanziellen Schaden zur Folge habe (der in der Beschwerde - nicht ndher
aufgeschlusselt - mit mehr als EUR 1,500.000,-- Einkunftsentgang beziffert wird). Daher ergibt sich schon aus dem
eigenen Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, dass sie ihrer titelmaBigen Verpflichtung nicht nachgekommen ist. Davon
unabhangig sind auch die Feststellungen im erstangefochtenen Bescheid, das Lokal werde weiterhin betrieben,
unbedenklich und ausreichend begriindet.

Die Beschwerdefiihrerin macht weiters geltend, die Vollstreckung des Titelbescheides sei deshalb unzulassig, weil ein
Verfahren zur Erwirkung einer nachtraglichen Baubewilligung bei den Gemeindebehérden anhangig sei, und verweist
auf ihre Antrage im hier zugrunde liegenden Verwaltungsverfahren (Antrag auf Aufschub der Vollstreckung, auf
Erlassung eines Feststellungsbescheides, auf Aussetzung des Verfahrens und auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung); solche Antrége seien auch bei der Baubehorde eingebracht worden. Sie habe einen Rechtsanspruch auf
Erledigung dieser Antrage, die diesbezlgliche Begriindung des erstangefochtenen Bescheides sei unzutreffend. In
diesem Zusammenhang verweist die Beschwerdeflhrerin, wie schon in ihrer Berufung, auch auf die standige Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (zu Abbruch- bzw. Instandhaltungsauftragen), wonach die Anhangigkeit eines
Verfahrens zur Erwirkung einer nachtraglichen Baubewilligung die Vollstreckung eines solchen baupolizeilichen
Auftrages hindere.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend: Zutreffend haben die belangte Behérde und die erstinstanzliche Behérde
darauf verwiesen, dass der von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen geflhrte Grundsatz im Beschwerdefall nicht
anwendbar ist, weil die Anhangigkeit eines Ansuchens um Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung der
Vollstreckung eines Auftrages, die konsenswidrige Nutzung eines Gebdudes zu unterlassen, nicht entgegensteht (siehe
dazu die von der belangten Behoérde zitierten Erkenntnisse vom 27. Juni 1991, ZI. 91/06/0035, und vom 27. Mai 2008,
Z1.2007/05/0037). Eine gesetzliche Bestimmung, dass die Zwangsvollstreckung nicht fortgesetzt werden dirfe, ehe
Uber die zuvor genannten Antrage des Beschwerdeflihrers abgesprochen worden waére, gibt es nicht; vor dem
Hintergrund des Beschwerdefalles ist eine solche Rechtsfolge auch nicht aus § 10 VVG abzuleiten. Eine rechtskraftige
baubehordliche Bewilligung fur die strittige Verwendung des Geschaftslokales als Wettbiro hat die
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Beschwerdefiihrerin jedenfalls nicht dargetan.Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend: Zutreffend haben die
belangte Behorde und die erstinstanzliche Behorde darauf verwiesen, dass der von der Beschwerdefihrerin ins
Treffen gefUhrte Grundsatz im Beschwerdefall nicht anwendbar ist, weil die Anhangigkeit eines Ansuchens um
Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung der Vollstreckung eines Auftrages, die konsenswidrige Nutzung eines
Gebaudes zu unterlassen, nicht entgegensteht (siehe dazu die von der belangten Behorde zitierten Erkenntnisse vom
27. Juni 1991, ZI.91/06/0035, und vom 27. Mai 2008, ZI.2007/05/0037). Eine gesetzliche Bestimmung, dass die
Zwangsvollstreckung nicht fortgesetzt werden dirfe, ehe Uber die zuvor genannten Antrage des Beschwerdeflhrers
abgesprochen worden ware, gibt es nicht; vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles ist eine solche Rechtsfolge auch
nicht aus Paragraph 10, VVG abzuleiten. Eine rechtskraftige baubehérdliche Bewilligung flr die strittige Verwendung
des Geschaftslokales als Wettburo hat die Beschwerdeflhrerin jedenfalls nicht dargetan.

Die Beschwerdefuhrerin tragt weiters vor, die belangte Behdrde irre in der Annahme, dass § 7 VVG sie dazu
ermachtige, unmittelbar die GeschaftsschlieBung zu verfigen. Diese Bestimmung sei nur subsidiar anwendbar und die
Anwendung unmittelbaren Zwanges im Vollstreckungsverfahren sei nur die "ultima ratio". Die Anwendung des 8 7 VWG
stehe somit mit 8 2 VWG im Widerspruch, wonach das gelindeste noch zum Ziel fuhrende Zwangsmittel anzuwenden
sei. Dies sei aber nicht die SchlieBung des Lokals, dies ware vielmehr die Androhung und Verhangung von Beugehaft
gewesen, was aber unterblieben sei. Es sei nicht zuldssig, diesen Schritt zu "Uberspringen", die Erwdgungen der
Behdrden stellten reine Annahmen dar.Die Beschwerdefiihrerin tragt weiters vor, die belangte Behérde irre in der
Annahme, dass Paragraph 7, VWG sie dazu ermdachtige, unmittelbar die GeschaftsschlieBung zu verfligen. Diese
Bestimmung sei nur subsidiar anwendbar und die Anwendung unmittelbaren Zwanges im Vollstreckungsverfahren sei
nur die "ultima ratio". Die Anwendung des Paragraph 7, VVG stehe somit mit Paragraph 2, VWG im Widerspruch,
wonach das gelindeste noch zum Ziel fihrende Zwangsmittel anzuwenden sei. Dies sei aber nicht die SchlieRung des
Lokals, dies ware vielmehr die Androhung und Verhangung von Beugehaft gewesen, was aber unterblieben sei. Es sei
nicht zulassig, diesen Schritt zu "Uberspringen", die Erwagungen der Behdrden stellten reine Annahmen dar.

Weiters sei das gewahlte Zwangsmittel auch deshalb verfehlt, weil die Verpflichtung zu einer Unterlassung gemaR 8 5
Abs. 1 VWG zu vollstrecken sei. Von einer ZwangsschlieBung sei in dieser Bestimmung keine Rede. Die SchlieRung des
Wettlokals durch einen Dritten kdnne nicht bewerkstelligt werden.Weiters sei das gewahlte Zwangsmittel auch deshalb
verfehlt, weil die Verpflichtung zu einer Unterlassung gemaR Paragraph 5, Absatz eins, VVG zu vollstrecken sei. Von
einer Zwangsschlielung sei in dieser Bestimmung keine Rede. Die SchlieBung des Wettlokals durch einen Dritten
kénne nicht bewerkstelligt werden.

Die Beschwerdefihrerin hat in ihrer Berufung gegen den Bescheid vom 17. Janner 2012 geltend gemacht, der
bekampfte Bescheid "stimmt auBerdem mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht Uberein (§ 10 Abs. 2 Ziffer 2 VWG)",
ohne diesen Einwand ndher auszufihren. In der Beschwerde wird hiezu vorgetragen, die belangte Behdérde habe
diesen Einwand im erstangefochtenen Bescheid Gberhaupt nicht behandelt und hiezu keine Feststellungen getroffen,
weshalb der erstangefochtene Bescheid auch unter diesem Aspekt mangels Feststellungen und Begrindung
mangelhaft sei.Die Beschwerdeflihrerin hat in ihrer Berufung gegen den Bescheid vom 17. Janner 2012 geltend
gemacht, der bekdmpfte Bescheid "stimmt auBerdem mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht Uberein (Paragraph
10, Absatz 2, Ziffer 2 VWG)", ohne diesen Einwand naher auszufihren. In der Beschwerde wird hiezu vorgetragen, die
belangte Behdrde habe diesen Einwand im erstangefochtenen Bescheid Uberhaupt nicht behandelt und hiezu keine
Feststellungen getroffen, weshalb der erstangefochtene Bescheid auch unter diesem Aspekt mangels Feststellungen
und Begriindung mangelhaft sei.

Dem ist Folgendes zu erwidern: Es trifft zwar zu, dass die "Verpflichtung zu einer Duldung oder Unterlassung oder zu
einer Handlung, die sich wegen ihrer eigentimlichen Beschaffenheit nicht durch einen Dritten bewerkstelligen 1aRt",
nach 8 5 WG zu vollstrecken ist, dies schlielit aber die Anwendung des § 7 VWG nicht aus (vgl. hiezu die
hg. Erkenntnisse vom 22. Oktober 1991, ZI.90/07/0173, vom 23. Februar 1996, ZI.95/02/0311, und auch vom
20. Oktober 2000, ZI.99/07/0031). Aus diesem Gesichtspunkt trifft es daher nicht zu, dass das SchlieBen des
Geschéftslokales in der Art, wie dies im Beschwerdefall erfolgte, eine MaBnahme ware, die nicht durch einen Dritten
bewirkt werden kdnnte. Die mit Vollstreckungsverfligung angeordnete Raumung des Lokales war im Beschwerdefall
ein zulassiges Zwangsmittel im Sinne des § 7 VWG (siehe dazu das bereits genannte hg. Erkenntnis ZI. 90/07/0173
- VerschlieBen und Plombieren von Betriebseinrichtungen zur Durchsetzung eines wasserpolizeilichen Auftrages).
Bedenkt man die Umstande des Beschwerdefalles, wonach der Betrieb des Wettlokales ungeachtet des
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baupolizeilichen Auftrages, somit verboten und daher rechtswidrig fortgesetzt wurde, und auch keine Bereitschaft der
Beschwerdefiihrerin erkennbar war, dem baupolizeilichen Auftrag nachzukommen, vielmehr das Bestreben, die
verbotene Tatigkeit fortzusetzen, war die verfigte Raumung des Geschaftslokales ein geeignetes Mittel, den
gesetzmalligen Zustand gemald dem Titelbescheid herzustellen und die Fortsetzung der verbotenen, rechtswidrigen
Tatigkeit wirksam und effektiv zu unterbinden.Dem ist Folgendes zu erwidern: Es trifft zwar zu, dass die "Verpflichtung
zu einer Duldung oder Unterlassung oder zu einer Handlung, die sich wegen ihrer eigentimlichen Beschaffenheit nicht
durch einen Dritten bewerkstelligen 18i3t", nach Paragraph 5, VVG zu vollstrecken ist, dies schlieR3t aber die Anwendung
des Paragraph 7, VWG nicht aus vergleiche , hiezu die hg. Erkenntnisse vom 22. Oktober 1991, ZI.90/07/0173, vom
23. Februar 1996, ZI. 95/02/0311, und auch vom 20. Oktober 2000, ZI.99/07/0031). Aus diesem Gesichtspunkt trifft es
daher nicht zu, dass das SchlieBen des Geschaftslokales in der Art, wie dies im Beschwerdefall erfolgte, eine
Malnahme ware, die nicht durch einen Dritten bewirkt werden kdnnte. Die mit Vollstreckungsverfligung angeordnete
Raumung des Lokales war im Beschwerdefall ein zuldssiges Zwangsmittel im Sinne des Paragraph 7, VWG (siehe dazu
das bereits genannte hg. Erkenntnis ZI.90/07/0173 - VerschlieRen und Plombieren von Betriebseinrichtungen zur
Durchsetzung eines wasserpolizeilichen Auftrages). Bedenkt man die Umstdnde des Beschwerdefalles, wonach der
Betrieb des Wettlokales ungeachtet des baupolizeilichen Auftrages, somit verboten und daher rechtswidrig fortgesetzt
wurde, und auch keine Bereitschaft der Beschwerdeflhrerin erkennbar war, dem baupolizeilichen Auftrag
nachzukommen, vielmehr das Bestreben, die verbotene Tatigkeit fortzusetzen, war die verfigte Raumung des
Geschéftslokales ein geeignetes Mittel, den gesetzmaRigen Zustand gemaR dem Titelbescheid herzustellen und die
Fortsetzung der verbotenen, rechtswidrigen Tatigkeit wirksam und effektiv zu unterbinden.

Nach dem zuvor Gesagten ist nicht ersichtlich, weshalb die verfiigte VollstreckungsmaBnahme nicht mit dem
Titelbescheid Gbereinstimmen sollte, was in der Beschwerde auch nicht ndher dargelegt wird.

2. Zum zweitangefochtenen Bescheid (Beschwerde ZI. 2012/06/0144):

Die BeschwerdefUhrerin tragt hier vor, es sei rechtswidrig gewesen, die Berufung zurtickzuweisen, ohne zuvor Uber
den Wiedereinsetzungsantrag zu entscheiden. Uberdies hitte die belangte Behérde nicht einfach ohne Ermittlungen
die in der Berufung vorgetragene Rechtzeitigkeit der Berufung verneinen dirfen, die damit begriindet worden sei, dass
der erstinstanzliche Bescheid "erstmals jetzt" (in der Beschwerde unter Anflhrungszeichen) an den Firmensitz
zugestellt worden sei. Eine allféllige vorherige Zustellung anderswohin ware somit nicht giltig. Die belangte Behérde
hatte dem nachgehen mussen. Sie habe aber nur festgestellt, dass das Schriftstiick am 23. Dezember 2011 der
Beschwerdefiihrerin zugestellt und durch einen Arbeitnehmer Gbernommen worden sei, nicht aber, wohin diese
Zustellung erfolgt sei. Treffe das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zu, dass der Bescheid "nunmehr - erstmals oder
nochmals - an den Firmensitz zugestellt wurde", dann sei die dagegen erhobene Berufung rechtzeitig gewesen. Die
belangte Behorde hatte den Zeitpunkt dieser Zustellung an den Firmensitz Uberprifen missen. Auch ware zu ermitteln
gewesen, wer den Ruckschein unterschrieben habe und ob die erste Zustellung, von der die Behdrde ausgegangen sei,
ordnungsgemald erfolgt sei (wozu auch, aber nicht nur, die Feststellung des Zustellorts zahle). AuRerdem und
unabhangig davon hatte die belangte Behorde die in der Berufung vorgebrachte Ortsabwesenheit des
Geschaftsfuhrers nicht einfach verneinen durfen, sondern hatte ihn dazu einvernehmen mussen. Dass er Briefe oder
andere Eingaben unterzeichne, stehe nicht seiner Ortsabwesenheit entgegen. Dieser ware konkret in Bezug auf den
Zustellungszeitpunkt abzukldren gewesen, was die belangte Behorde aber unterlassen habe.

Dem ist Folgendes zu entgegnen: Der Riickschein, wonach die Zustellung des Bescheides vom 19. Dezember 2011 an
die Beschwerdefiihrerin an ihrem Firmensitz in Wien erfolgte (Ubernahme gem&R dem Riickschein durch einen
Arbeitnehmer), ist ordnungsgemaR ausgeflillt. Dieser Zustellnachweis stellt eine 6ffentliche Urkunde dar, die zunachst
vollen Beweis daruUber erbringt, dass der darin beurkundete Zustellvorgang vorschriftsgemald erfolgt ist; ein
Gegenbeweis im Sinne des &8 292 Abs. 2 ZPO iVm § 47 AVG ist jedoch zulassig. Allerdings ist es Sache dessen,
demgegenulber die Zustellung nicht wirksam sein soll, Umstande vorzubringen, die geeignet sind, Gegenteiliges zu
beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an der RechtmaRigkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen
(vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 28. September 2000, ZI.97/16/0196). Solche Umstdande hat die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung nicht vorgebracht, auch nicht in der Beschwerde. Zur Argumentation der
belangten Behdrde im zweitangefochtenen Bescheid, der Geschaftsfuhrer habe in der fraglichen Zeit prozessual agiert
und Berufungen eingebracht, sagt die Beschwerdeflihrerin nichts Konkretes.Dem ist Folgendes zu entgegnen: Der
Ruckschein, wonach die Zustellung des Bescheides vom 19. Dezember 2011 an die Beschwerdefiihrerin an ihrem
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Firmensitz in Wien erfolgte (Ubernahme gem&R dem Rickschein durch einen Arbeitnehmer), ist ordnungsgeman
ausgefullt. Dieser Zustellnachweis stellt eine 6ffentliche Urkunde dar, die zunachst vollen Beweis dariber erbringt,
dass der darin beurkundete Zustellvorgang vorschriftsgemal erfolgt ist; ein Gegenbeweis im Sinne des Paragraph 292,
Absatz 2, ZPO in Verbindung mit Paragraph 47, AVG ist jedoch zuldssig. Allerdings ist es Sache dessen, demgegenuber
die Zustellung nicht wirksam sein soll, Umstande vorzubringen, die geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder
zumindest berechtigte Zweifel an der RechtmaRigkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen vergleiche , fur viele
das hg. Erkenntnis vom 28. September 2000, ZI. 97/16/0196). Solche Umstande hat die Beschwerdeflhrerin in ihrer
Berufung nicht vorgebracht, auch nicht in der Beschwerde. Zur Argumentation der belangten Behdrde im
zweitangefochtenen Bescheid, der Geschéftsfihrer habe in der fraglichen Zeit prozessual agiert und Berufungen
eingebracht, sagt die Beschwerdefiihrerin nichts Konkretes.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Voraussetzungen fir die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vorlagen oder nicht. Die Fristversaumnis liegt namlich so lange vor, als die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht bewilligt wurde. Ein gesetzliches Hindernis, Uber die Berufung vor der Erledigung des Wiedereinsetzungsantrages
zu entscheiden, besteht entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht. Mit der Bewilligung der
Wiedereinsetzung tritt allerdings der auf eine Versdumung der Frist beruhende Bescheid auBer Kraft (siehe dazu
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 24. August 2011, ZI. 2011/06/0106, mwN).

3. Die Beschwerdefiihrerin hat in beiden Verfahren die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt; die
belangte Behdrde hat sich jeweils (mit ndherer Begrindung) dagegen ausgesprochen.

Der Verwaltungsgerichtshof kann gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG ungeachtet eines Parteienantrages von einer
mundlichen Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und
die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht
entgegensteht.Der Verwaltungsgerichtshof kann gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG ungeachtet eines
Parteienantrages von einer mindlichen Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die miindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und wenn Artikel 6, Absatz eins, EMRK dem nicht entgegensteht.

Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 9. Februar 2006, Nr. 4533/02 (Freilinger u.a. gg Osterreich) mwN,
klargestellt, dass Annexverfahren, die keine Entscheidung in der Hauptsache enthalten, grundsatzlich nicht in den
Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen. Das gilt auch fir ein Vollstreckungsverfahren, das allein der Durchsetzung
einer bereits im Titelverfahren getroffenen Entscheidung Uber ein civil right dient (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 2008, ZI. 2003/10/0276; dazu, dass es sich bei einer Zwangsstrafe grundsatzlich auch nicht um eine
strafrechtliche Angelegenheit im Sinne des Art. 6 EMRK handelt, vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
20. Marz 1986, Slg. Nr. 10.840 - zu all dem siehe auch das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2012, ZI. 2010/05/0090).Der
EGMR hat in seiner Entscheidung vom 9. Februar 2006, Nr. 4533/02 (Freilinger u.a. gg Osterreich) mwN, klargestellt,
dass Annexverfahren, die keine Entscheidung in der Hauptsache enthalten, grundsatzlich nicht in den
Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen. Das gilt auch fir ein Vollstreckungsverfahren, das allein der
Durchsetzung einer bereits im Titelverfahren getroffenen Entscheidung Uber ein civil right dient vergleiche , auch das
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2008, ZI. 2003/10/0276; dazu, dass es sich bei einer Zwangsstrafe grundsatzlich auch
nicht um eine strafrechtliche Angelegenheit im Sinne des Artikel 6, EMRK handelt, vergleiche , das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 20. Marz 1986, Slg. Nr. 10.840 - zu all dem siehe auch das hg. Erkenntnis vom
16. Marz 2012, ZI. 2010/05/0090).

Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte
daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.Artikel 6, EMRK steht somit
dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Zuerkannt wurde
in jedem Beschwerdeverfahren der Schriftsatzaufwand, der Vorlageaufwand insgesamt aber nur einfach, weil die
Aktenvorlage gemeinsam fir beide Verfahren erfolgte (der Schriftsatzaufwand entfallt daher gleichteilig auf jedes
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Verfahren). Das diesbezlgliche Kostenmehrbegehren war daher abzuweisen. 4. Die Kostenentscheidung beruht auf
den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
Zuerkannt wurde in jedem Beschwerdeverfahren der Schriftsatzaufwand, der Vorlageaufwand insgesamt aber nur
einfach, weil die Aktenvorlage gemeinsam fur beide Verfahren erfolgte (der Schriftsatzaufwand entfallt daher
gleichteilig auf jedes Verfahren). Das diesbezlgliche Kostenmehrbegehren war daher abzuweisen.

Wien, am 19. Dezember 2012
Schlagworte
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