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6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Dr. Waldstatten,
die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zo6chling, Gber die Beschwerde des S Z in |, vertreten durch Dr. Paul Bauer und Dr. Anton Triendl|, Rechtsanwalte
in 6020 Innsbruck, AnichstraRe 1, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck
vom 24. Mai 2012, ZI. |-Pras- 00263e/2012, betreffend feuerpolizeiliche Auftrage (weitere Partei: Tiroler
Landesregierung), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Pallitsch und den Hofrat Dr. Waldstatten, die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin
Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Zéchling, Uber die Beschwerde des S Z in romisch eins,
vertreten durch Dr. Paul Bauer und Dr. Anton Triend|, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Anichstral3e 1, gegen den
Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 24. Mai 2012, ZI. |-Pras- 00263e/2012, betreffend

feuerpolizeiliche Auftrage (weitere Partei: Tiroler Landesregierung), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben als er den Auftrag

Punkt 5. des erstinstanzlichen Bescheides vom 8. Februar 2012 betrifft.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflihrer ist nebst einigen anderen Personen Miteigentimer eines mehrgeschossigen Wohnhauses in
Innsbruck, an dem Wohnungseigentum begriindet ist. Seine Wohnung befindet sich im DachgeschoR.

Mit dem (Mandats-)Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 31. Mai 2010 wurde den Miteigentimern des
Wohnhauses, darunter auch dem Beschwerdeflihrer, gemaR § 19 der Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 (kurz: TFPO)
eine Reihe von feuerpolizeilichen Auftragen erteilt, darunter:Mit dem (Mandats-)Bescheid des Stadtmagistrates
Innsbruck vom 31. Mai 2010 wurde den Miteigentimern des Wohnhauses, darunter auch dem Beschwerdefuhrer,
gemald Paragraph 19, der Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 (kurz: TFPO) eine Reihe von feuerpolizeilichen Auftragen

erteilt, darunter:

"5. Das Stiegenhaus (Fluchtweg) ist von Verstellungen bzw. abgelagerten Gegenstanden jeglicher Art freizuhalten. Diese
abgestellten Gegenstande (Schuhe, Karton, Schuhkasten Pflanzentopf usw.) stellen eine Behinderung des Verkehrs-

und Fluchtweges dar und erschweren Rettungs- und Brandbekampfungsmalnahmen.

6. Fur die Durchfuhrung von Reinigungsarbeiten an den Kaminképfen sowie von notwendigen Instandhaltungsmafen
im Dachbereich ist das vorhandene Dachflachenfenster am oberen Ende des Stiegenhauses als Dachausstieg zu
adaptieren. Dazu ist beim Dachflachenfenster ein Haltebtgel zum Einhangen einer Leiter vorzusehen, wobei die Leiter

an der Wand des 6stlichen Gangabschnittes im 3. Obergeschosses griffbereit zu montieren ist.
7. Die schadhaften Rauchfangképfe sind fachgerecht zu sanieren (neue Putzoberflache)."

Mit Eingabe vom 28. Juni 2010 erhob der Beschwerdefiihrer mit naherer Begriindung "Einspruch" (Vorstellung) gegen

die Punkte 6. und 7. dieses Mandatsbescheides.

In einer behdérdeninternen Erledigung vom 13. Juli 2010 ist festgehalten, die (rechtzeitig erhobene) Vorstellung des
Beschwerdefiihrers sei nach mehr als zwei Wochen beim Sachbearbeiter eingelangt, weshalb mangels rechtzeitiger
Einleitung von Ermittlungsschritten der Mandatsbescheid auBer Kraft getreten sei. Es werde um die Erstellung eines

Gutachtens hinsichtlich der Erforderlichkeit der vorgeschriebenen Auflagen ersucht.

In diesem Gutachten eines Sachbearbeiters der Bau- und Feuerpolizei vom 27. Juli 2010 heif3t es, soweit fur das
Beschwerdeverfahren erheblich, das gegenstandliche Wohnhaus bestehe aus einem Erdgeschol3, drei Obergeschol3en
und einem ausgebauten Dachgeschol3 und enthalte insgesamt sieben Wohneinheiten sowie ein Geschaft mit
Lagerraumen im westlichen Teil des Erdgeschol3es.
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Das Stiegenhaus mit anschlieBendem Gangbereich weise in den ObergescholRen 6ffenbare Fenster an der Ostfassade
auf, damit kénne im Rahmen eines Feuerwehreinsatzes eine Verrauchung im Stiegenhaus beseitigt werden. Die
Durchflihrung einer Aulenbergung (2. Rettungsweg) durch die Feuerwehr sei, wie anlasslich der Feuerbeschau
festgestellt worden sei, bei jeder Wohneinheit moglich. Im Hinblick auf das Erfordernis zur Durchfihrung von
Reinigungsarbeiten an den Kaminkdpfen durch den zustadndigen Bezirksrauchfangkehrer sowie fir notwendige
Instandhaltungs- und Reparaturmaf3nahmen im Dachbereich, insbesondere bei Gefahr im Verzug, sei festzustellen,
dass derzeit ein Aufstieg (gemeint wohl: Ausstieg) zu den Dachflachen nur tber die DachgeschoBwohnung
(Anmerkung: des Beschwerdefiihrers) moglich sei. Durch diese Gegebenheit kénne der notwendige, jederzeit
erforderliche Dachausstieg aber nicht gewadhrleistet werden (beispielsweiser Hinweis auf Urlaub des

Wohnungsinhabers).
Vorgeschlagen werden folgende, im Beschwerdefall erhebliche feuerpolizeiliche MaRnahmen:

"5. Das Stiegenhaus (Fluchtweg) ist von Verstellungen bzw. abgelagerten Gegenstanden jeglicher Art freizuhalten. Diese
abgestellten Gegenstande (Schuhe, Karton, Schuhkastchen Pflanzentopf usw.) stellen eine Behinderung des Verkehrs-

und Fluchtweges dar und erschweren Rettungs- und Brandbekampfungsmalinahmen.

6. Fur die Durchfihrung von Reinigungsarbeiten an den Kaminkdépfen sowie von notwendigen
InstandhaltungsmaBnahmen im Dachbereich ist das vorhandene Dachflachenfenster am oberen Ende des
Stiegenhauses als Dachausstieg zu adaptieren. Dazu ist beim Dachflachenfenster ein Haltebligel zum Einhdngen einer
Leiter vorzusehen, wobei die Leiter an der Wand des 6stlichen Gangabschnittes im 3. Obergeschosses griffbereit zu
montieren ist. Daruber hinaus ist das beim Stiegenantritt ins Dachgeschoss angebrachte, absperrbare Metallgitter zu
entfernen, um den Zugang zum Dachausstieg jederzeit zu gewahrleisten.

7. Die schadhaften Rauchfangkopfe sind fachgerecht zu sanieren (neue Putzoberflache). Alternativ dazu kénnen die
Kaminkopfe auch, wie in der Berufung durch (Beschwerdeflhrer) vorgebracht, mit einer Blecheinfassung versehen

werden."

Im Gutachten folgt sodann die Begrindung zu den verschiedenen, insgesamt acht Punkten. Zu Punkt 6. heilt es, die
Adaptierung des bestehenden Dachflachenfensters am oberen Ende des allgemeinen Stiegenhauses als Dachausstieg
zur Durchfihrung von Reinigungsarbeiten an den Kaminképfen durch den zustandigen Bezirksrauchfangkehrer sei
jedenfalls erforderlich. Damit kdnnten auch notwendige Instandhaltungs- und ReparaturmafBnahmen im Dachbereich,
insbesondere bei Gefahr im Verzug, jederzeit durchgefiihrt werden. Deshalb sei auch das Entfernen des vorhandenen,
absperrbaren Metallgitters beim Stiegenantritt ins Dachgeschol3 erforderlich, um den Zugang zum Dachausstieg
jederzeit zu gewahrleisten.

Die erstinstanzliche Behdrde gab den Miteigentimern des Gebdudes Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesem
Gutachten.

Alle Miteigentimer mit Ausnahme des Beschwerdefiihrers duRerten sich in einem gemeinsamen Schriftsatz
zustimmend.

Der Beschwerdefuhrer nahm in einem Schriftsatz vom 23. September 2010 teilweise zustimmend und teilweise
ablehnend Stellung. Alle MaBnahmen mit Ausnahme des Punktes 6. seien grundsatzlich aus feuerpolizeilicher Sicht
und auf Grund der gesetzlichen Regelungen als feuerpolizeilich notwendige MalRnahmen zu qualifizieren. Hinsichtlich
der in Z 6 vorgeschlagenen MalRnahmen (Ausstieg aus dem Dachbodenfenster) sei aber Folgendes zu bemerken: Er
habe im Jahr 1987 - als "vollige hausfremde Person" - den unausgebauten Dachboden erworben und in der Folge
ausgebaut. Angeschlossene Lichtbilder zeigten die Ortlichkeiten, ua. das Dachfenster, unter welchem sich auch seine
Heizungsanlage befinde (Anm.: nach dem Bild und der Erkldrung in einem Verbau in der Dachschrage - Seitenboden -
im Bereich links unterhalb des Fensters). Anlasslich der Bauverhandlung sei auch eroértert worden, wie der
Kaminkehrer auf das Dach hinaussteige. Der Beschwerdeflhrer habe sich damals bereit erklart, dass man ein Fenster
einbauen koénne, welches einen Dachausstieg ermdgliche, so wie dies nunmehr heute von einer bestimmten
Miteigentimerin gewtnscht werde. Zum damaligen Zeitpunkt hatten die Miteigentimer erklart, dass sie sich an den
Kosten dieses Fensters nicht beteiligen wollten, sondern dass der Kaminkehrer, wie dies nunmehr seit Gber 20 Jahren
erfolge, Uber die Wohnung des Beschwerdefihrers zum Dach zugehen solle. Anlasslich der (damaligen)
Bauverhandlung sei dartiber hinaus mit den Miteigentimern erdrtert worden, dass, wenn das Dachflachenfenster
offen gelassen wiirde (gemeint nach dem Zusammenhang: frei zuganglich sei), man sehr leicht tUber dieses Fenster



und in weiterer Folge Uber das Dach auf die Dachterrasse des Beschwerdefiihrers bzw. zu den Dachflachenfenstern
seiner Wohnung gelangen koénnte, und dadurch ein Einbruch sehr einfach moglich sei. Deshalb sei vereinbart worden,
dass das "untere Gitter" unmittelbar "unten an der Treppe angebracht" werde. Andererseits habe der
Beschwerdefiihrer das Dachfenster auch in verschlieBbarer Ausfuhrung ausgefiihrt, damit man nicht ganz einfach auf
das Dach gehen kdnne. Der Beschwerdefuhrer habe den Dachboden im Sinne dieser Vereinbarung ausgebaut. In der
Folge sei es zu Differenzen mit den Miteigentimern gekommen (wurde naher erértert). Nunmehr verlangten die
Ubrigen Miteigentuimer, dass das Gitter entfernt werde. Weiters werde offensichtlich versucht, "durch dieses Fenster
eine weitere Moglichkeit zu finden", den Beschwerdefihrer "einzuschranken". Es handle sich bei der vorgeschlagenen
MalRnahme Punkt 6. keineswegs um eine feuerpolizeiliche MaRBnahme, sondern es gehe darum, dass dem
Kaminkehrer oder einem Dritten jederzeit ein Zugang zu Reparaturen zum Dach mdglich sei. Dies sei immer mdglich
gewesen, zumal der Kaminkehrer nach wie vor Gber die Wohnung des Beschwerdeflihrers gehe. Das Begehen sei
- auch unabhangig vom Dachflachenfenster - "jedenfalls moglich, zumal ein Zugang von auBen ja ebenfalls eine
Moglichkeit darstellt". Die Durchfihrung von Reinigungsarbeiten am Kaminkopf sowie von notwendigen
Instandhaltungsmaflnahmen stellten keine feuerpolizeiliche MaBnahme im Sinne der Z. 6 dar, sodass es keine
gesetzliche Regelung gebe, diese Malinahme anzuordnen.Der Beschwerdefiihrer nahm in einem Schriftsatz vom
23. September 2010 teilweise zustimmend und teilweise ablehnend Stellung. Alle MaBnahmen mit Ausnahme des
Punktes 6. seien grundsatzlich aus feuerpolizeilicher Sicht und auf Grund der gesetzlichen Regelungen als
feuerpolizeilich notwendige MaBnahmen zu qualifizieren. Hinsichtlich der in Ziffer 6, vorgeschlagenen MaRnahmen
(Ausstieg aus dem Dachbodenfenster) sei aber Folgendes zu bemerken: Er habe im Jahr 1987 - als "vollige hausfremde
Person" - den unausgebauten Dachboden erworben und in der Folge ausgebaut. Angeschlossene Lichtbilder zeigten
die Ortlichkeiten, ua. das Dachfenster, unter welchem sich auch seine Heizungsanlage befinde Anmerkung, nach dem
Bild und der Erklarung in einem Verbau in der Dachschrage - Seitenboden - im Bereich links unterhalb des Fensters).
Anlasslich der Bauverhandlung sei auch erdrtert worden, wie der Kaminkehrer auf das Dach hinaussteige. Der
Beschwerdefiihrer habe sich damals bereit erklart, dass man ein Fenster einbauen kénne, welches einen Dachausstieg
ermogliche, so wie dies nunmehr heute von einer bestimmten Miteigentimerin gewlnscht werde. Zum damaligen
Zeitpunkt hatten die Miteigentimer erklart, dass sie sich an den Kosten dieses Fensters nicht beteiligen wollten,
sondern dass der Kaminkehrer, wie dies nunmehr seit Uber 20 Jahren erfolge, Uber die Wohnung des
Beschwerdefiihrers zum Dach zugehen solle. Anldsslich der (damaligen) Bauverhandlung sei dartber hinaus mit den
Miteigentimern erortert worden, dass, wenn das Dachflachenfenster offen gelassen wirde (gemeint nach dem
Zusammenhang: frei zuganglich sei), man sehr leicht Uber dieses Fenster und in weiterer Folge Uber das Dach auf die
Dachterrasse des Beschwerdefiihrers bzw. zu den Dachflachenfenstern seiner Wohnung gelangen kénnte, und
dadurch ein Einbruch sehr einfach méglich sei. Deshalb sei vereinbart worden, dass das "untere Gitter" unmittelbar
"unten an der Treppe angebracht" werde. Andererseits habe der Beschwerdefihrer das Dachfenster auch in
verschlieBbarer Ausfihrung ausgefiuihrt, damit man nicht ganz einfach auf das Dach gehen kdénne. Der
Beschwerdefiihrer habe den Dachboden im Sinne dieser Vereinbarung ausgebaut. In der Folge sei es zu Differenzen
mit den Miteigentimern gekommen (wurde naher erértert). Nunmehr verlangten die Ubrigen Miteigentimer, dass das
Gitter entfernt werde. Weiters werde offensichtlich versucht, "durch dieses Fenster eine weitere Moglichkeit zu finden",
den Beschwerdeflhrer "einzuschrénken". Es handle sich bei der vorgeschlagenen MaBnahme Punkt 6. keineswegs um
eine feuerpolizeiliche MaRBnahme, sondern es gehe darum, dass dem Kaminkehrer oder einem Dritten jederzeit ein
Zugang zu Reparaturen zum Dach mdglich sei. Dies sei immer moglich gewesen, zumal der Kaminkehrer nach wie vor
Uber die Wohnung des Beschwerdeflihrers gehe. Das Begehen sei - auch unabhangig vom Dachflachenfenster -
"jedenfalls mdoglich, zumal ein Zugang von aullen ja ebenfalls eine Mdglichkeit darstellt". Die Durchfiihrung von
Reinigungsarbeiten am Kaminkopf sowie von notwendigen InstandhaltungsmaBnahmen stellten keine
feuerpolizeiliche MaRnahme im Sinne der Ziffer 6, dar, sodass es keine gesetzliche Regelung gebe, diese MaRnahme

anzuordnen.

Es sei noch auf Folgendes zu verweisen: Im "damaligen Baubescheid" sei ausgesprochen worden, dass fur den
Kaminkehrer "lUber Dach" (gemeint gewesen sei von der Wohnung des Beschwerdeflihrers aus) eine Ausstiegshilfe
sowie Laufbretter zu den Kaminen herzustellen seien. Daraus sehe man, dass bereits vor Baubeginn die Vereinbarung
bestanden habe, dass ein Ausstieg immer durch die Wohnung des Beschwerdefihrers zu erfolgen hatte. Hiezu habe er
sich auch verpflichtet. Er sehe keinen Grund, von dieser Vereinbarung abzugehen.

Hierauf trug der Stadtmagistrat mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 8. Februar 2012, gestlitzt auf § 19 Abs. 1 iVm



8 2 Abs. 1 TFPO, den Miteigentiimern des Gebaudes, darunter auch dem Beschwerdefiihrer, die Durchfihrung der in
der gutachtlichen Stellungnahme vom 27. Juli 2010 vorgeschlagenen MaBnahmen auf.Hierauf trug der Stadtmagistrat
mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 8. Februar 2012, gestutzt auf Paragraph 19, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, TFPO, den Miteigentimern des Gebdudes, darunter auch dem Beschwerdefihrer, die
Durchflihrung der in der gutachtlichen Stellungnahme vom 27. Juli 2010 vorgeschlagenen MalRnahmen auf.

Zusammengefasst stltzte sich die Behdrde auf die Stellungnahme vom 27. Juli 2010 und fuhrte erganzend aus, durch
das derzeit beim Stiegenantritt ins DachgeschoRR angebrachte absperrbare Metallgitter sei ein jederzeitiger
Dachausstieg nicht gewahrleistet. Ein solcher sei erforderlich, um notwendige Instandhaltungs- und
ReparaturmalRinahmen im Dachbereich, insbesondere bei Gefahr im Verzug, jederzeit durchfuhren zu kénnen. Der
bestehende Zugang zum Dach Uber die Wohnung des Beschwerdeflhrers konne im Hinblick auf mdgliche
Abwesenheiten des Wohnungsinhabers einen jederzeitigen Dachausstieg nicht gewahrleisten.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen die Vorschreibungen Punkte 5. und 6. Berufung und wiederholte zu Punkt 6. im
Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen (und verwies darin auf Baubewilligungsbescheide vom 16. Mai 1988 und
20. Dezember 1989).

§ 2 Abs. 1 TFPO sei im Beschwerdefall nicht anwendbar, weil es sich hier nicht um die Feststellung von Zustanden
handle, die eine Brandgefahr herbeifihrten oder vergroRerten oder die Brandbekampfung oder die Durchfiihrung von
Rettungsarbeiten erschwerten oder verhinderten. Es gebe keine tragfahige Begrindung fur Punkt 6.Paragraph 2,
Absatz eins, TFPO sei im Beschwerdefall nicht anwendbar, weil es sich hier nicht um die Feststellung von Zustanden
handle, die eine Brandgefahr herbeifihrten oder vergroRerten oder die Brandbekampfung oder die Durchfiihrung von
Rettungsarbeiten erschwerten oder verhinderten. Es gebe keine tragfahige Begrindung fur Punkt 6.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet abgewiesen und die
erstinstanzliche Entscheidung bestatigt. Nach Darstellung des Verfahrensganges heilt es zur Begrindung, als Teil der
Sicherheit und einwandfreien Beschaffenheit von Bauwerken gehére der Brandschutz zu jenen o6ffentlichen
Interessen, deren Wahrung und Einhaltung baurechtliche Vorschriften bezweckten. Zusatzlich zu den baurechtlichen
Vorschriften nach der Tiroler Bauordnung 2011 (TBO 2001) sehe die Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 als
feuerpolizeiliches Spezialgesetz spezifische MaBnahmen der Brandverhutung fir bauliche Anlagen vor und normiere
diesbezigliche Handlungsermachtigungen bzw. -verpflichtungen der Feuerpolizeibehtrde. Die feuerpolizeiliche
Aufsicht nach § 2 TFPO diene der Uberwachung der Einhaltung dieses Gesetzes sowie allgemein der Feststellung von
Zustanden, die eine Brandgefahr herbeifiihren oder vergréern oder die Brandbekampfung oder die Durchfihrung
von Rettungsarbeiten erschweren oder behindern kénnten.Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde
die Berufung als unbegriindet abgewiesen und die erstinstanzliche Entscheidung bestdtigt. Nach Darstellung des
Verfahrensganges heif3t es zur Begriindung, als Teil der Sicherheit und einwandfreien Beschaffenheit von Bauwerken
gehore der Brandschutz zu jenen Offentlichen Interessen, deren Wahrung und Einhaltung baurechtliche Vorschriften
bezweckten. Zusatzlich zu den baurechtlichen Vorschriften nach der Tiroler Bauordnung 2011 (TBO 2001) sehe die
Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 als feuerpolizeiliches Spezialgesetz spezifische MalBnahmen der Brandverhutung fur
bauliche Anlagen vor und normiere diesbezigliche Handlungsermachtigungen bzw. -verpflichtungen der
Feuerpolizeibehorde. Die feuerpolizeiliche Aufsicht nach Paragraph 2, TFPO diene der Uberwachung der Einhaltung
dieses Gesetzes sowie allgemein der Feststellung von Zustanden, die eine Brandgefahr herbeifihren oder vergréfBern
oder die Brandbekampfung oder die Durchfihrung von Rettungsarbeiten erschweren oder behindern kénnten.

Die belangte Behodrde habe keine Veranlassung, den schlissigen und nachvollziehbaren Ausfuhrungen des
Sachverstandigengutachtens vom 27. Juli 2010 nicht zu folgen (wurde naher begriindet). Wenn der Beschwerdefihrer
einzelne der vorgeschriebenen MaRnahmen bekampfe, so sei grundsatzlich festzuhalten, dass es ihm nicht gelungen
sei, das Gutachten zu erschittern oder in Zweifel zu ziehen. Er stelle in seinem Rechtsmittel lediglich Behauptungen
auf, wonach die unter Punkt 5. und 6. vorgeschriebenen feuerpolizeilichen MaBnahmen nicht erforderlich bzw.
UberschieBend seien, hatte jedoch ausreichend Gelegenheit gehabt, dem Gutachten vom 27. Juli 2010 auf gleicher
fachlicher Ebene begegnen zu kdnnen, was er unterlassen habe.

Der Auftrag zu Punkt 5. sei jedenfalls berechtigt (wurde naher ausgefuhrt).

Hinsichtlich des Punktes 6. stelle der Umstand, dass zur Zeit die Durchfuhrung von Reinigungsarbeiten an den
Kaminkdpfen sowie notwendige Instandhaltungs- und Reparaturmalinahmen im Dachbereich, insbesondere bei



Gefahr im Verzug, nicht jederzeit moglich seien (etwa bei Urlaub des Wohnungsinhabers und dergleichen), jedenfalls
einen Zustand im Sinne des § 2 Abs. 1 TFPO dar, der eine Brandgefahr vergréern kénne. Behoérdliche Auftrage und
Anordnungen nach 8 19 TFPO dienten 6ffentlichen Interessen. Die Behdrde sei bei Zutreffen der Voraussetzungen
verpflichtet, solche Auftrage zu erteilen. Wenn der Beschwerdefuhrer schlief3lich auf rechtskraftige Baubewilligungen
fur die gegenstandliche bauliche Anlage verweise, so sei darauf hinzuweisen, dass im Zuge eines feuerpolizeilichen
Verfahrens nach &8 19 TFPO auch Anordnungen und Auftrége erteilt werden kdnnten, die Gber den zum Zeitpunkt der
Errichtung der baulichen Anlage geltenden, durch baurechtliche Normen allgemein definierten und allenfalls in der
Baubewilligung naher konkretisierten Brandschutzstandard hinausgingen bzw. diesen erganzten. Damit kénnten
naturgemafl auch "Eingriffe" (im Original unter AnfUhrungszeichen) in rechtskraftige Baubewilligungsbescheide
verbunden sein, die mit Blick auf Zweck und Zielsetzung einer wirksamen feuerpolizeilichen Gefahrenabwehr
unumganglich seien.Hinsichtlich des Punktes 6. stelle der Umstand, dass zur Zeit die Durchfihrung von
Reinigungsarbeiten an den Kaminkopfen sowie notwendige Instandhaltungs- und Reparaturmafnahmen im
Dachbereich, insbesondere bei Gefahr im Verzug, nicht jederzeit moglich seien (etwa bei Urlaub des
Wohnungsinhabers und dergleichen), jedenfalls einen Zustand im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, TFPO dar, der
eine Brandgefahr vergroRBern kénne. Behordliche Auftrage und Anordnungen nach Paragraph 19, TFPO dienten
offentlichen Interessen. Die Behorde sei bei Zutreffen der Voraussetzungen verpflichtet, solche Auftrage zu erteilen.
Wenn der Beschwerdeflihrer schlieBlich auf rechtskraftige Baubewilligungen fir die gegenstandliche bauliche
Anlage verweise, so sei darauf hinzuweisen, dass im Zuge eines feuerpolizeilichen Verfahrens nach Paragraph 19, TFPO
auch Anordnungen und Auftrage erteilt werden koénnten, die Uber den zum Zeitpunkt der Errichtung der baulichen
Anlage geltenden, durch baurechtliche Normen allgemein definierten und allenfalls in der Baubewilligung naher
konkretisierten Brandschutzstandard hinausgingen bzw. diesen erganzten. Damit koénnten naturgemal auch
"Eingriffe" (im Original unter Anfihrungszeichen) in rechtskraftige Baubewilligungsbescheide verbunden sein, die mit
Blick auf Zweck und Zielsetzung einer wirksamen feuerpolizeilichen Gefahrenabwehr unumganglich seien.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Gelegenheit gegeben, zur Frage
Stellung zu nehmen, ob allenfalls § 20 TFPO eine taugliche Rechtsgrundlage fiir die erteilten Auftrage sein kénne. Die
Parteien  des  verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens  haben  hiezu  Stellungnahmen  abgegeben.Der
Verwaltungsgerichtshof hat den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Gelegenheit gegeben, zur Frage
Stellung zu nehmen, ob allenfalls Paragraph 20, TFPO eine taugliche Rechtsgrundlage fiur die erteilten Auftrage sein
kdnne. Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens haben hiezu Stellungnahmen abgegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens galt die Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998, LGBI. Nr. 111 (idF kurz: TFPQ), in
der Fassung LGBI. Nr. 50/2008. Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde die TFPO durch die mit 14. April 2012 in Kraft
getretene Novelle LGBI. Nr. 34/2012 geandert, die keine Anordnung dahingehend enthalt, dass anhangige Verfahren
nach der bisherigen Rechtslage fortzufiihren waren. Die belangte Behorde hatte daher die TFPO in der Fassung dieser
Novelle anzuwenden.Wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens galt die Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998,
LGBI. Nr. 111 in der Fassung kurz: TFPO), in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 50 aus 2008,. Im Zuge des
Berufungsverfahrens wurde die TFPO durch die mit 14. April 2012 in Kraft getretene Novelle Landesgesetzblatt Nr. 34
aus 2012, geandert, die keine Anordnung dahingehend enthalt, dass anhangige Verfahren nach der bisherigen
Rechtslage fortzufihren waren. Die belangte Behorde hatte daher die TFPO in der Fassung dieser Novelle
anzuwenden.

Malgeblich sind dabei insbesondere folgende Bestimmungen:
Il§ 2
Feuerpolizeiliche Aufsicht

1. (1)Absatz eins,Die feuerpolizeiliche Aufsicht dient der Uberwachung der Einhaltung dieses Gesetzes sowie



allgemein der Feststellung von Zustanden, die eine Brandgefahr herbeifiihren oder vergréf3ern oder die
Brandbekampfung oder die Durchfiihrung von Rettungsarbeiten erschweren oder verhindern kénnen.

2. (2)Absatz 2,Die Organe der Behdrde sind berechtigt, zum Zweck der Wahrnehmung der Aufgaben nach Abs. 1
Grundstlcke und alle Teile von baulichen Anlagen im erforderlichen AusmaR zu betreten. Die Eigentimer der
Grundstlcke bzw. der baulichen Anlagen und die sonst hierlber Verfligungsberechtigten haben den Organen der
Behorde den Zutritt zu gewahren sowie dafiir zu sorgen, dass den Organen der Behdrde auf deren Verlangen
Einsicht in alle die jeweilige bauliche Anlage betreffenden Unterlagen gewahrt wird und ihnen weiters alle
erforderlichen Auskinfte erteilt werden. Bei Gefahr im Verzug ist der Zutritt auch wahrend der Nachtstunden zu
gestatten."Die Organe der Behorde sind berechtigt, zum Zweck der Wahrnehmung der Aufgaben nach Absatz
eins, Grundsticke und alle Teile von baulichen Anlagen im erforderlichen Ausmaf3 zu betreten. Die Eigentimer
der Grundstlcke bzw. der baulichen Anlagen und die sonst hierliber Verfigungsberechtigten haben den Organen
der Behdrde den Zutritt zu gewahren sowie daflir zu sorgen, dass den Organen der Behorde auf deren Verlangen
Einsicht in alle die jeweilige bauliche Anlage betreffenden Unterlagen gewahrt wird und ihnen weiters alle
erforderlichen Auskinfte erteilt werden. Bei Gefahr im Verzug ist der Zutritt auch wahrend der Nachtstunden zu
gestatten."

I|§ 3
Feuerwehrzonen, sonstige Anordnungen
1. (1)Absatz eins,Die Behérde hat im Zuge der Errichtung von baulichen Anlagen dem dazu Berechtigten

a) die Ausweisung von Grundflachen als Feuerwehrzone auf dem Grundstulick, auf dem die betreffende bauliche Anlage
errichtet wird, und auf den mit der betreffenden baulichen Anlage funktional zusammenhangenden Grundstiicken,

b) die Erfullung bestimmter baulicher, insbesondere statischer Erfordernisse oder die Durchfiihrung bestimmter
baulicher oder sonstiger MaBnahmen an der betreffenden baulichen Anlage oder an den in der lit. a genannten
Grundstlcken, wie die Schaffung von Fluchtwegen, die Befestigung des Bodens oder die Freihaltung von Bewuchs,
sowie b) die Erfullung bestimmter baulicher, insbesondere statischer Erfordernisse oder die Durchfiihrung bestimmter
baulicher oder sonstiger Malinahmen an der betreffenden baulichen Anlage oder an den in der Litera a, genannten
Grundstlcken, wie die Schaffung von Fluchtwegen, die Befestigung des Bodens oder die Freihaltung von Bewuchs,

sowie

c) den Einbau bzw. die Bereithaltung von geeigneten Brandmeldeanlagen, Ldschanlagen, Léschmitteln sowie Lésch-
und Rettungsgeraten aufzutragen, wenn dies im Interesse der Brandsicherheit oder der Erleichterung der
Brandbekampfung oder der Durchfiihrung von Rettungsarbeiten erforderlich ist, sofern diesen Interessen nicht durch
die fur die betreffende bauliche Anlage maRgebenden Verwaltungsvorschriften hinreichend entsprochen wird.

1. (2)Absatz 2,Der Eigentimer der betreffenden baulichen Anlage oder der sonst hiertiber Verfigungsberechtigte
hat die Feuerwehrzonen nach Abs. 1 lit. a nach der Bauvollendung dauerhaft und deutlich sichtbar als solche zu
kennzeichnen und Bandmeldeanlagen, Loschanlagen, Loschmittel sowie Lésch- und Rettungsgerate nach Abs. 1
lit. c in stets einsatzbereitem Zustand zu erhalten.Der Eigentimer der betreffenden baulichen Anlage oder der
sonst hiertber Verfligungsberechtigte hat die Feuerwehrzonen nach Absatz eins, Litera a, nach der
Bauvollendung dauerhaft und deutlich sichtbar als solche zu kennzeichnen und Bandmeldeanlagen,
Léschanlagen, Loschmittel sowie Losch- und Rettungsgerate nach Absatz eins, Litera ¢, in stets einsatzbereitem
Zustand zu erhalten.

2. (3)Absatz 3,..."

I|§ 9
Reinigungspflichtige Anlagen

1. (1)Absatz eins,Alle Feuerungsanlagen (Feuerstatten, Verbindungsstlicke, Rauch- und Abgasleitungen, Rauch- und
Abgasfange) sind so zu reinigen, dass die Entziindung von Ablagerungen vermieden und eine wirksame Ableitung
der Verbrennungsgase gewabhrleistet wird.

2. (2)Absatz 2,Luftungseinrichtungen fur Feuerungsanlagen sind standig frei und funktionsfahig zu halten.

3. (3)Absatz 3,Abluftleitungen, Absaugleitungen und Transportleitungen, in denen sich brennbare Rickstande
ansammeln kénnen, sowie Mullabwurfschachte sind so zu reinigen, dass die Entziindung von Ablagerungen



vermieden wird.
4. (4)Absatz 4,Die Aufstellung oder die Wiederinbetriebnahme von Feuerstatten ist vom Eigentimer oder vom sonst
hierGber Verfigungsberechtigten dem Rauchfangkehrer unverziglich anzuzeigen."

"§19
Behordliche Auftrage und Anordnungen

1. (1)Absatz eins,Werden bei einer Hauptiberprufung oder einer Feuerbeschau oder sonst im Rahmen der
feuerpolizeilichen Aufsicht auf einem Grundstulick, an einer baulichen Anlage oder an einer Feuerungsanlage
Mangel oder sonstige Zustande im Sinne des § 2 Abs. 1 festgestellt, so hat die Behdrde dem Eigentimer des
Grundstuckes, der baulichen Anlage bzw. der Feuerungsanlage oder dem sonst hiertber Verfligungsberechtigten
deren Behebung innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist oder, wenn Interessen der Brandsicherheit
dies erfordern, deren sofortige Behebung aufzutragen. Nach Fristablauf hat die Behdrde zu Uberprufen, ob dem
Auftrag entsprochen worden ist (Nachbeschau).Werden bei einer Hauptiberprifung oder einer Feuerbeschau
oder sonst im Rahmen der feuerpolizeilichen Aufsicht auf einem Grundstick, an einer baulichen Anlage oder an
einer Feuerungsanlage Mangel oder sonstige Zustdnde im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, festgestellt, so hat
die Behorde dem Eigentimer des Grundstuckes, der baulichen Anlage bzw. der Feuerungsanlage oder dem sonst
hiertber Verflgungsberechtigten deren Behebung innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist oder, wenn
Interessen der Brandsicherheit dies erfordern, deren sofortige Behebung aufzutragen. Nach Fristablauf hat die
Behorde zu Uberprifen, ob dem Auftrag entsprochen worden ist (Nachbeschau).

2. (2)Absatz 2,Bei Gefahr im Verzug kann die Behorde die zur Beseitigung der unmittelbar drohenden Gefahren
erforderlichen MaBnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentiimers des betreffenden Grundstuckes, der
betreffenden baulichen Anlage bzw. Feuerungsanlage oder des sonst hierlber Verfligungsberechtigten auch
ohne weiteres Verfahren anordnen.

3. (3)Absatz 3,Die Abs. 1 und 2 sind nicht anzuwenden, wenrDie Absatz eins, und 2 sind nicht anzuwenden, wenn

a) aufgrund der Nichteinhaltung baurechtlicher Vorschriften ein Verfahren zur Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes nach 8§ 39 Abs. 1, 2 oder 4 der Tiroler Bauordnung 2011, LGBI. Nr. 57, einzuleiten ist oder a) aufgrund der
Nichteinhaltung baurechtlicher Vorschriften ein Verfahren zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nach
Paragraph 39, Absatz eins, 2, oder 4 der Tiroler Bauordnung 2011, Landesgesetzblatt, Nr. 57, einzuleiten ist oder

b) aufgrund des Vorliegens von Baugebrechen mit einem Auftrag oder einer Anordnung nach § 40 Abs. 2, 4 bzw. 5 der
Tiroler Bauordnung 2011 vorzugehen ist. b) aufgrund des Vorliegens von Baugebrechen mit einem Auftrag oder einer
Anordnung nach Paragraph 40, Absatz 2, 4, bzw. 5 der Tiroler Bauordnung 2011 vorzugehen ist.

1. (4)Absatz 4,Gelangt die Behdrde zum Ergebnis, dass eine der Voraussetzungen nach Abs. 3 vorliegt, so hat sie
dies, sofern sie nicht auch zur Durchfihrung des betreffenden baurechtlichen Verfahrens zustandig ist, der daftr
zustandigen Behorde mitzuteilen."Gelangt die Behdrde zum Ergebnis, dass eine der Voraussetzungen nach
Absatz 3, vorliegt, so hat sie dies, sofern sie nicht auch zur Durchfiihrung des betreffenden baurechtlichen
Verfahrens zustandig ist, der dafiir zustandigen Behorde mitzuteilen."

"§ 20
Zusatzliche Mallnahmen

1. (1)Absatz eins,Ist bezlglich einer baulichen Anlage oder einer Feuerungsanlage, auch wenn diese entsprechend
den fur sie maRRgebenden Verwaltungsvorschriften ausgefihrt, erhalten oder betrieben wird, die Durchfihrung
zusatzlicher MaBRnahmen im Sinne des § 3 Abs. 1 zur Erhéhung der Brandsicherheit oder zur Erleichterung der
Brandbekampfung oder der Durchfihrung von Rettungsarbeiten im Interesse der Vermeidung einer Gefahr fur
das Leben oder die Gesundheit von Menschen unbedingt notwendig, so hat die Behérde dem Eigentiimer der
baulichen Anlage bzw. Feuerungsanlage oder dem sonst hiertber Verfligungsberechtigten mit schriftlichem
Bescheid diese Malinahmen vorzuschreiben. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die Beseitigung dieser
Gefahr auf moglichst wirtschaftliche Weise herbeigefiihrt wird. § 3 Abs. 2 gilt sinngemaR.Ist beziiglich einer
baulichen Anlage oder einer Feuerungsanlage, auch wenn diese entsprechend den fir sie mal3gebenden
Verwaltungsvorschriften ausgefihrt, erhalten oder betrieben wird, die Durchfihrung zusatzlicher Malinahmen im
Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, zur Erhdhung der Brandsicherheit oder zur Erleichterung der



Brandbekampfung oder der Durchfihrung von Rettungsarbeiten im Interesse der Vermeidung einer Gefahr fur
das Leben oder die Gesundheit von Menschen unbedingt notwendig, so hat die Behérde dem Eigentiimer der
baulichen Anlage bzw. Feuerungsanlage oder dem sonst hiertber Verfugungsberechtigten mit schriftlichem
Bescheid diese Malinahmen vorzuschreiben. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die Beseitigung dieser
Gefahr auf méglichst wirtschaftliche Weise herbeigefuhrt wird. Paragraph 3, Absatz 2, gilt sinngemaR.

2. (2)Absatz 2,Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn nach § 27 Abs. 10 der Tiroler Bauordnung 2011 gegenuber der

Baubewilligung andere oder zusatzliche Auflagen vorzuschreiben sind. In diesem Fall gilt § 19 Abs. 4
sinngemal."Absatz eins, ist nicht anzuwenden, wenn nach Paragraph 27, Absatz 10, der Tiroler Bauordnung 2011
gegenUber der Baubewilligung andere oder zuséatzliche Auflagen vorzuschreiben sind. In diesem Fall gilt
Paragraph 19, Absatz 4, sinngemaR."
Bei Einleitung des erstinstanzlichen Verfahrens galt die Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 93
(Wiederverlautbarung - TBO 2001), in der Fassung LGBI. Nr. 40/2009. Sie wurde durch die mit 1. Juli 2011 in Kraft
getretene Novelle LGBI. Nr. 48/2011 geandert und in der Fassung letzterer Novelle mit der Kundmachung
LGBI. Nr. 57/2011 ebenfalls mit Wirkung vom 1. Juli 2011 als TBO 2011 wiederverlautbart. Die Novelle
LGBI. Nr. 48/2011 enthélt Ubergangsbestimmungen fiir anhdngige Verfahren; soweit hier erheblich, sind (Art. Il
Abs. 12 der Novelle) die anhangigen baupolizeilichen Verfahren nach § 27 Abs. 5, § 33 Abs. 3 bis 6, § 37 und § 44
Abs. 5 TBO 2001 nach den entsprechenden Bestimmungen in der novellierten Fassung fortzusetzen. § 37 und
§ 38 TBO 2001 (letztere Bestimmung wurde durch die Novelle nicht gedndert) sind nun & 39 und § 40 TBO 2011
(Anderung der Paragraphenbezeichnungen infolge der Wiederverlautbarung).Bei Einleitung des erstinstanzlichen
Verfahrens galt die Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 93 (Wiederverlautbarung - TBO 2001), in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 2009,. Sie wurde durch die mit 1. Juli 2011 in Kraft getretene Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 2011, geandert und in der Fassung letzterer Novelle mit der Kundmachung
Landesgesetzblatt Nr. 57 aus 2011, ebenfalls mit Wirkung vom 1. Juli 2011 als TBO 2011 wiederverlautbart. Die
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 2011, enthélt Ubergangsbestimmungen fiir anhangige Verfahren; soweit
hier erheblich, sind (Artikel rémisch zwei, Absatz 12, der Novelle) die anhangigen baupolizeilichen Verfahren nach
Paragraph 27, Absatz 5,, Paragraph 33, Absatz 3 bis 6, Paragraph 37 und Paragraph 44, Absatz 5, TBO 2001 nach
den entsprechenden Bestimmungen in der novellierten Fassung fortzusetzen. Paragraph 37 und Paragraph 38,
TBO 2001 (letztere Bestimmung wurde durch die Novelle nicht gedndert) sind nun Paragraph 39 und Paragraph
40, TBO 2011 (Anderung der Paragraphenbezeichnungen infolge der Wiederverlautbarung).

§ 2 TBO 2011 enthalt Begriffsbestimmungen.
§2 Abs. 1 und 2 TBO 2011 lauten:

1. "(1)Absatz eins,Bauliche Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene Anlagen, zu deren fachgerechten
Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind.

2. (2)Absatz 2,Gebadude sind Uberdeckte, allseits oder Uberwiegend umschlossene bauliche Anlagen, die von
Menschen betreten werden kénnen und die dazu bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen
zu dienen."

§ 27 Abs. 7 und 10 TBO 2011 lauten (auszugsweise): Paragraph 27, Absatz 7 und 10 TBO 2011 lauten (auszugsweise):

1. "(7)Absatz 7,Die Baubewilligung ist befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen, soweit dies zur
Wahrung der nach den baurechtlichen und raumordnungsrechtlichen Vorschriften geschiitzten Interessen
erforderlich ist und das Bauvorhaben dadurch nicht in seinem Wesen verandert wird. Die Baubewilligung kann
auch mit der Auflage erteilt werden, dass der Behorde im Zug der Bauausfuhrung oder nach der Bauvollendung
bestimmte technische Unterlagen vorzulegen sind, wie insbesondere Nachweise Uber die Erfullung von Auflagen
und Lageplane mit den Inhalten nach § 24 Abs. 2.Die Baubewilligung ist befristet, mit Auflagen oder unter
Bedingungen zu erteilen, soweit dies zur Wahrung der nach den baurechtlichen und raumordnungsrechtlichen
Vorschriften geschutzten Interessen erforderlich ist und das Bauvorhaben dadurch nicht in seinem Wesen
verandert wird. Die Baubewilligung kann auch mit der Auflage erteilt werden, dass der Behorde im Zug der
Bauausfihrung oder nach der Bauvollendung bestimmte technische Unterlagen vorzulegen sind, wie
insbesondere Nachweise Uber die Erfullung von Auflagen und Lageplane mit den Inhalten nach Paragraph 24,
Absatz 2,

2. (8)Absatz 8,...



3. (9)Absatz9,...
4. (10)Absatz 10,Ergibt sich nach der Erteilung der Baubewilligung, dass trotz bescheidgemaRer Ausfuhrung des
Bauvorhabens eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht, so hat die Behorde dem

Inhaber der Baubewilligung mit schriftlichem Bescheid

a) andere oder zusatzliche Auflagen im Sinn des Abs. 7 vorzuschreiben oder a) andere oder zusatzliche Auflagen im

Sinn des Absatz 7, vorzuschreiben oder
b) ...

Diese MaBBnahmen sind nur insoweit zuldssig, als der mit den Auflagen bzw. dem Sicherheitskonzept oder seiner

Anderung verbundene Aufwand in einem vertretbaren Verhaltnis zum damit erzielbaren Erfolg steht."

Nach § 17 Abs. 1 TBO 2011 mussen bauliche Anlagen und alle ihre Teile so geplant und ausgefuhrt sein, dass sie unter
Berucksichtigung der Wirtschaftlichkeit gebrauchstauglich sind und entsprechend dem Stand der Technik die
bautechnischen Erfordernisse insbesondere (...) b) des Brandschutzes (...) erfullen.Nach Paragraph 17, Absatz eins,
TBO 2011 mussen bauliche Anlagen und alle ihre Teile so geplant und ausgefihrt sein, dass sie unter Berucksichtigung
der Wirtschaftlichkeit gebrauchstauglich sind und entsprechend dem Stand der Technik die bautechnischen
Erfordernisse insbesondere (...) b) des Brandschutzes (...) erfullen.

§ 39 TBO 2011 trifft nahere Bestimmungen zur "Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes" (wenn konsensbedurftige
bauliche Anlagen ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige errichtet wurden), 8§ 40 TBO 2011 zu
"Baugebrechen". Jeweils ist die Erlassung von baupolizeilichen Auftragen vorgesehen. Paragraph 39, TBO 2011 trifft
nahere Bestimmungen zur "Herstellung des gesetzmalligen Zustandes" (wenn konsensbedurftige bauliche Anlagen
ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige errichtet wurden), Paragraph 40, TBO 2011 zu
"Baugebrechen". Jeweils ist die Erlassung von baupolizeilichen Auftragen vorgesehen.

Nach § 62 Abs. 4 TBO 2011 gilt (ua.) 8 27 Abs. 10 leg. cit. auch fur Bauvorhaben, fur die die Baubewilligung aufgrund
friherer baurechtlicher Vorschriften erteilt wurde, wenn das betreffende Bauvorhaben auch "nach diesem Gesetz"
(TBO 2011) bewilligungspflichtig ist.Nach Paragraph 62, Absatz 4, TBO 2011 gilt (ua.) Paragraph 27, Absatz 10, leg. cit.
auch fur Bauvorhaben, fur die die Baubewilligung aufgrund fruherer baurechtlicher Vorschriften erteilt wurde, wenn
das betreffende Bauvorhaben auch "nach diesem Gesetz" (TBO 2011) bewilligungspflichtig ist.

8 57 AVG lautet: Paragraph 57, AVG lautet:

"8 57. (1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

1. (2)Absatz 2,Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behérde, die den Bescheid erlassen hat,
binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn
sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid
kann bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet
ist.

2. (3)Absatz 3,Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auller Kraft tritt. Auf Verlangen der
Partei ist das AuRerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen."

Auch im Beschwerdeverfahren wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen die Auftrage Punkt 5. und 6. des
erstinstanzlichen Bescheides vom 8. Februar 2012, die mit dem angefochtenen Bescheid bestatigt wurden.

Die Behorde erster Instanz hat ihre Entscheidung auf § 57 AVG gestlitzt. Gegen einen solchen Mandatsbescheid
kann gemal Abs. 2 dieses Paragraphen binnen zwei Wochen eine Vorstellung erhoben werden. Anders als § 63
Abs. 3 AVG flr Berufungen verlangt 8 57 Abs. 2 AVG zwar keinen "begrindeten Antrag", zumal die Erhebung der
Vorstellung gemafl Abs. 3 leg. cit. zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung zu
fihren hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2005, 2005/03/0053=VwSlg 16776/A), aus der
Anfechtungserklarung muss jedoch erkennbar sein, dass die Erhebung einer Vorstellung beabsichtigt ist und
gegen welchen Bescheid sich die Vorstellung richtet (siehe Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht,
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5. Auflage, Seite 248). Das bedeutet, dass auch eine Vorstellung nach 8 57 AVG durch die Anfechtungserklarung
den Uberprifungsrahmen der Behérde begrenzt. Wird daher im Falle trennbarer Spruchteile der
Mandatsbescheid nicht zur Ganze sondern nur zum Teil angefochten, werden die nicht angefochtenen
Spruchteile rechtskraftig (vgl. das Erkenntnis vom 27. Juni 2001, ZI. 99/09/0194, m.w.N., zur Berufungserklarung
gemal’ 8 63 Abs. 3 AVG). Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Vorstellung ausdrucklich nur die Auftrage Punkte 6.
und 7. bekdampft. Der nicht angefochtene, von den in der Vorstellung als bekdmpft bezeichneten Spruchteilen
zweifelsfrei trennbare Spruchpunkt 5. des Mandatsbescheides erwuchs somit in Rechtskraft. Da die belangte
Behorde insoweit den Verstol3 der Teilrechtskraft des Mandatsbescheides durch die Behorde erster Instanz nicht
beachtete und auch beziglich dieses Spruchpunktes im angefochtenen Bescheid in der Sache entschieden hat,
belastete sie ihren Bescheid insoweit mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemafl § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG.Die
Behorde erster Instanz hat ihre Entscheidung auf Paragraph 57, AVG gestiitzt. Gegen einen solchen
Mandatsbescheid kann gemaR Absatz 2, dieses Paragraphen binnen zwei Wochen eine Vorstellung erhoben
werden. Anders als Paragraph 63, Absatz 3, AVG flr Berufungen verlangt Paragraph 57, Absatz 2, AVG zwar
keinen "begrindeten Antrag", zumal die Erhebung der Vorstellung gemal Absatz 3, leg. cit. zur Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung zu fihren hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2005, 2005/03/0053=VwSlg 16776/A), aus der Anfechtungserklarung muss jedoch erkennbar sein,
dass die Erhebung einer Vorstellung beabsichtigt ist und gegen welchen Bescheid sich die Vorstellung richtet
(siehe Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage, Seite 248). Das bedeutet, dass auch eine
Vorstellung nach Paragraph 57, AVG durch die Anfechtungserklarung den Uberpriifungsrahmen der Behérde
begrenzt. Wird daher im Falle trennbarer Spruchteile der Mandatsbescheid nicht zur Ganze sondern nur zum Teil
angefochten, werden die nicht angefochtenen Spruchteile rechtskraftig vergleiche , das Erkenntnis vom
27. Juni 2001, ZI.99/09/0194, m.w.N., zur Berufungserkldrung gemall Paragraph 63, Absatz 3, AVG). Der
Beschwerdefiihrer hat in seiner Vorstellung ausdricklich nur die Auftrdge Punkte 6. und 7. bekdmpft. Der nicht
angefochtene, von den in der Vorstellung als bekampft bezeichneten Spruchteilen zweifelsfrei trennbare
Spruchpunkt 5. des Mandatsbescheides erwuchs somit in Rechtskraft. Da die belangte Behdrde insoweit den
Verstol’ der Teilrechtskraft des Mandatsbescheides durch die Behdrde erster Instanz nicht beachtete und auch
bezlglich dieses Spruchpunktes im angefochtenen Bescheid in der Sache entschieden hat, belastete sie ihren
Bescheid insoweit mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG.

Hinsichtlich des Punktes 6. wiederholt der Beschwerdefihrer im Wesentlichen sein Vorbringen im
Verwaltungsverfahren.

Der im Beschwerdefall strittige Punkt 6. des feuerpolizeilichen Auftrages wurde von den Behdrden zutreffend auf
§ 19 Abs. 1 TFPO gestutzt. Mit dem genannten Auftrag wurde die Anbringung eines Halteblgels zum Einhangen
einer Leiter bei einem bestimmten - frei zuganglichen - Dachflachenfenster und die Anbringung einer Leiter in der
unmittelbaren Nahe dieses Fensters vorgeschrieben, um die erforderlichen Reinigungsarbeiten an den im
Dachbereich befindlichen Kaminkdpfen durchfihren zu kénnen. Nach den bestehenden, baurechtlich bewilligten
ortlichen Gegebenheiten kénnen diese KaminkOpfe nur Gber die im dritten Obergeschol3 des Hauses befindliche
Wohnung des BeschwerdefUhrers erreicht werden.Der im Beschwerdefall strittige Punkt 6. des feuerpolizeilichen
Auftrages wurde von den Behorden zutreffend auf Paragraph 19, Absatz eins, TFPO gestitzt. Mit dem genannten
Auftrag wurde die Anbringung eines Halteblgels zum Einhangen einer Leiter bei einem bestimmten - frei
zuganglichen - Dachflachenfenster und die Anbringung einer Leiter in der unmittelbaren Nahe dieses Fensters
vorgeschrieben, um die erforderlichen Reinigungsarbeiten an den im Dachbereich befindlichen Kaminkdpfen
durchfihren zu kénnen. Nach den bestehenden, baurechtlich bewilligten 6rtlichen Gegebenheiten kdnnen diese
Kaminkodpfe nur Uber die im dritten Obergeschold des Hauses befindliche Wohnung des Beschwerdefiihrers

erreicht werden.

Stellt die Behdrde (8 34 TFPO) Zustande iS des 8 2 Abs. 1 TFPO an einer baulichen Anlage oder an einer
Feuerungsanlage fest, so hat sie gemaRR 8 19 Abs. 1 TFPO deren Behebung aufzutragen. Zustande iS des § 2
Abs. 1 TFPO sind solche, die eine Brandgefahr herbeifihren oder vergréRern oder die Brandbekampfung oder die
Durchfihrung von Rettungsarbeiten erschweren oder verhindern kénnen.Stellt die Behorde (Paragraph 34, TFPO)
Zustande iS des Paragraph 2, Absatz eins, TFPO an einer baulichen Anlage oder an einer Feuerungsanlage fest, so
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hat sie gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, TFPO deren Behebung aufzutragen. Zustéande iS des Paragraph 2,
Absatz eins, TFPO sind solche, die eine Brandgefahr herbeifihren oder vergréBern oder die Brandbekampfung
oder die Durchfihrung von Rettungsarbeiten erschweren oder verhindern kénnen.

Auftrage gemall § 19 Abs. 1 TFPO dienen somit Interessen der Brandsicherheit und sind bei Vorliegen der in
dieser Gesetzesstelle genannten Voraussetzungen auch dann zu erlassen, wenn die betroffene bauliche Anlage
oder Feuerungsanlage unter Einhaltung baurechtlicher Vorschriften hergestellt und instandgehalten wurde; dass
die Voraussetzungen des 8 19 Abs. 3 oder des 8 20 Abs. 1 oder Abs. 2 TFPO vorlagen, hat sich im Beschwerdefall
nicht ergeben (vgl. hiezu auch Piccolroaz/Ranacher,Auftrage gemald Paragraph 19, Absatz eins, TFPO dienen somit
Interessen der Brandsicherheit und sind bei Vorliegen der in dieser Gesetzesstelle genannten Voraussetzungen
auch dann zu erlassen, wenn die betroffene bauliche Anlage oder Feuerungsanlage unter Einhaltung
baurechtlicher Vorschriften hergestellt und instandgehalten wurde; dass die Voraussetzungen des Paragraph 19,
Absatz 3, oder des Paragraph 20, Absatz eins, oder Absatz 2, TFPO vorlagen, hat sich im Beschwerdefall nicht
ergeben vergleiche , hiezu auch Piccolroaz/Ranacher,

Zur Abgrenzung von Bau- und Feuerpolizei in Bezug auf Erfordernisse des Brandschutzes, in bbl 2003, Seite 191; die im
Beschwerdefall konkret aufgetragenen MaBnahmen sind insbesondere keine baulichen MaBnahmen im Sinne des § 3
Abs. 1 lit. b TFPO).Zur Abgrenzung von Bau- und Feuerpolizei in Bezug auf Erfordernisse des Brandschutzes, in
bbl 2003, Seite 191; die im Beschwerdefall konkret aufgetragenen MafRnahmen sind insbesondere keine baulichen
Malnahmen im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Litera b, TFPO).

Rauch- und Abgasfange, somit auch die im angefochtenen Auftrag genannten Kaminkopfe, sind gemal3 § 9 TFPO
reinigungspflichtige Feuerungsanlagen, die von der im 3. Abschnitt des TFPO geregelten Verpflichtung zur Reinigung
und Uberpriifung durch den Rauchfangkehrer erfasst sind. Es kann nun bei der gegebenen Sach- und Rechtslage der
belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn diese davon ausgegangen ist, dass durch den bestehenden
Zustand des gegenstandlichen mehrgeschossigen Wohnhauses, wonach die Kaminkdpfe zum Zwecke der Reinigung
und Uberprifung allenfalls auch deren Sanierung nur (ber die Wohnung des Beschwerdefiihrers erreicht werden
kdénnen, vom Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Auftrages gemald 8 19 Abs. 1 TFPO iVm § 2
Abs. 1 leg. cit. ausgegangen ist. Das Fehlen eines freien Zugangs zum Dach des im Wohnungseigentum stehenden
dreigeschossigen Wohnhauses erweist sich im Hinblick auf die im 3. Abschnitt der TFPO dem Rauchfangkehrer
Ubertragenen Aufgabe der Uberpriifung und Reinigung von Feuerungsanlagen als ein die Brandgefahr iS des § 2
Abs. 1 TFPO vergroRernder Zustand, der auch die Brandbekdampfung erschweren kann. Gleiches gilt fur die Entfernung
des versperrbaren Metallgitters, das geeignet ist, die Kaminkopfe zwecks Erfullung der in der TFPO zur
Brandbekampfung vorgesehenen MaRnahmen ungehindert zu erreichen.Rauch- und Abgasfange, somit auch die im
angefochtenen Auftrag genannten Kaminkopfe, sind gemaR Paragraph 9, TFPO reinigungspflichtige Feuerungsanlagen,
die von der im 3. Abschnitt des TFPO geregelten Verpflichtung zur Reinigung und Uberpriifung durch den
Rauchfangkehrer erfasst sind. Es kann nun bei der gegebenen Sach- und Rechtslage der belangten Behorde nicht
entgegengetreten werden, wenn diese davon ausgegangen ist, dass durch den bestehenden Zustand des
gegenstandlichen mehrgeschossigen Wohnhauses, wonach die Kaminkdpfe zum Zwecke der Reinigung und
Uberprifung allenfalls auch deren Sanierung nur (ber die Wohnung des Beschwerdefiihrers erreicht werden kénnen,
vom Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erlassung eines Auftrages gemal Paragraph 19, Absatz eins, TFPO in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit. ausgegangen ist. Das Fehlen eines freien Zugangs zum Dach des im
Wohnungseigentum stehenden dreigeschossigen Wohnhauses erweist sich im Hinblick auf die im 3. Abschnitt der
TFPO dem Rauchfangkehrer (ibertragenen Aufgabe der Uberpriifung und Reinigung von Feuerungsanlagen als ein die
Brandgefahr iS des Paragraph 2, Absatz eins, TFPO vergroRBernder Zustand, der auch die Brandbekampfung
erschweren kann. Gleiches gilt fur die Entfernung des versperrbaren Metallgitters, das geeignet ist, die Kaminkdpfe
zwecks Erflllung der in der TFPO zur Brandbekampfung vorgesehenen MalRnahmen ungehindert zu erreichen.

Hinsichtlich des Punktes 6 des angefochtenen Auftrages war daher die Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.Hinsichtlich des Punktes 6 des angefochtenen Auftrages war daher die Beschwerde gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. 1l Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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