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Norm

AVG 873 Abs2;
SPG 1991 82 Abs2;
SPG 1991 84 Abs1;
SPG 1991 896 Abs6 idF 2012/1/050;
VersammlungsG 1953 818;
VwWGG 827 Abs1;
VwWGG 827,

1. AVG 8 73 heute
AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v ks~ wDN

VwGG 8 27 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 27 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 27 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VwGG 8 27 glltig von 22.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG 8§ 27 gliltig von 01.01.1991 bis 21.07.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8§ 27 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kA wnN -

VwGG 8 27 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 27 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 27 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VwGG 8 27 glltig von 22.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG 8§ 27 glltig von 01.01.1991 bis 21.07.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
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6. VWGG 8§ 27 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, in der Beschwerdesache der
Interessensgemeinschaft X in W, vertreten durch Dr. Josef Unterweger, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Buchfeldgasse 193,
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit des Versammlungsgesetzes, den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspradsident Dr. Stoberl und die Hofrate
Dr. Blaschek und Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, in der Beschwerdesache der
Interessensgemeinschaft romisch zehn in W, vertreten durch Dr. Josef Unterweger, Rechtsanwalt in 1080 Wien,
Buchfeldgasse 19a, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit des Versammlungsgesetzes,

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen
Begriundung

Dem Vorbringen der - beim Verwaltungsgerichtshof am 31. Oktober 2012 eingelangten- Beschwerde wegen
"Verletzung der Entscheidungspflicht der Bundespolizeidirektion Wien" zufolge untersagte die Bundespolizeidirektion
Wien mit Bescheid vom 21. September 2011 der nunmehrigen Beschwerdeflihrerin die Abhaltung einer ndaher
bezeichneten Versammlung. Dagegen habe die Beschwerdefiihrerin Berufung "an die Bundespolizeidirektion Wien"

erhoben. Eine Berufungsentscheidung sei bis heute nicht ergangen.

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Sachentscheidung verletzt, da "die belangte Behdrde" - als
solche ist im Rubrum der Beschwerde die Bundespolizeidirektion Wien genannt - tber die am 29. September 2011
eingebrachte Berufung durch mehr als sechs Monate nicht entschieden habe. In der Beschwerdebegrindung wird zur
Saumnis demgegenulber ausgefuhrt, die "Sicherheitsdirektion Wien als oberste Verwaltungsbehdrde" habe es
unterlassen, binnen sechs Monaten ab Einlangen lber die Berufung vom 29. September 2012 (gemeint: 2011) zu

entscheiden.
Die Sdumnisbeschwerde erweist sich als unzuldssig:

GemalB 8 27 Abs. 1 erster Satz VwGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
(Saumnisbeschwerde) nach Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im
Verwaltungsverfahren, sei es im administrativen Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, oder der unabhangige Verwaltungssenat, der nach Erschopfung des administrativen
Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen
werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten, wenn aber das das einzelne
Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fiir den Ubergang der Entscheidungspflicht eine kiirzere oder ldngere Frist
vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat.Gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, erster Satz VWGG kann
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Artikel 132, B-VG erst erhoben
werden, wenn die oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im administrativen Instanzenzug, sei es im
Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhéngige Verwaltungssenat, der nach
Erschépfung des administrativen Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang
der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs
Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fir den Ubergang der
Entscheidungspflicht eine kiirzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat.

Eine zulassige Sdumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof setzt voraus, dass der Beschwerdefihrer von einer
bestehenden Moglichkeit eines Antrages nach § 73 Abs. 2 AVG ohne Erfolg Gebrauch gemacht hat (vgl. aus jlingerer
Zeit etwa die hg. Beschlisse jeweils vom 20. September 2011, ZI. 2011/01/0235 und ZI. 2011/01/0236, mwN).Eine
zuldssige Saumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof setzt voraus, dass der Beschwerdeflihrer von einer
bestehenden Méglichkeit eines Antrages nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG ohne Erfolg Gebrauch gemacht hat
vergleiche , aus jungerer Zeit etwa die hg. Beschlisse jeweils vom 20. September 2011, ZI. 2011/01/0235 und
ZI.2011/01/0236, mwN).
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Ausgehend vom dargestellten Verfahrensablauf konnte die in der Beschwerde als belangte Behdérde genannte
Bundespolizeidirektion Wien vor dem Inkrafttreten der durch das Sicherheitsbehérden-Neustrukturierungs-Gesetz,
BGBI. I Nr. 50/2012, u.a. bewirkten Anderung des § 18 Versammlungsgesetz 1953 schon deshalb nicht sdumig sein, weil
sie nach der genannten Bestimmung zur Erledigung der von der Beschwerdefuhrerin erhobenen Berufung vom
29. September 2011 nicht zustandig war.Ausgehend vom dargestellten Verfahrensablauf konnte die in der Beschwerde
als belangte Behorde genannte Bundespolizeidirektion Wien vor dem Inkrafttreten der durch das Sicherheitsbehérden-
Neustrukturierungs-Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,, u.a. bewirkten Anderung des Paragraph
18, Versammlungsgesetz 1953 schon deshalb nicht sdumig sein, weil sie nach der genannten Bestimmung zur

Erledigung der von der Beschwerdeftihrerin erhobenen Berufung vom 29. September 2011 nicht zustandig war.

Selbst wenn man die - hinsichtlich der als saumig erachteten Behorde wie dargestellt widerspruchliche - Beschwerde
aber so verstehen wollte, dass sie sich gegen die Nichterledigung der genannten Berufung durch die (bis
31. August 2012 dafur zustandige) Sicherheitsdirektion Wien wendet und insofern nunmehr Sdumnis der - gemaR3 8 96
Abs. 6 Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. Nr. 566/1991 idFBGBI. | Nr. 50/2012 (SPG), ab dem 1. September 2012 zur
Weiterfuhrung des Verfahrens zustandigen - Landespolizeidirektion Wien geltend macht, Ubersieht sie, dass diese im
Hinblick auf die von der Beschwerdefihrerin eingebrachte Berufung nicht oberste Verwaltungsbehdrde im Sinne des
§ 27 Abs. 1 VwGG ist.Selbst wenn man die - hinsichtlich der als saumig erachteten Behdrde wie dargestellt
widerspruchliche - Beschwerde aber so verstehen wollte, dass sie sich gegen die Nichterledigung der genannten
Berufung durch die (bis 31. August 2012 daflr zustandige) Sicherheitsdirektion Wien wendet und insofern nunmehr
Saumnis der - gemald Paragraph 96, Absatz 6, Sicherheitspolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, (SPG), ab dem 1. September 2012 zur WeiterfUhrung des
Verfahrens zustandigen - Landespolizeidirektion Wien geltend macht, Ubersieht sie, dass diese im Hinblick auf die von
der Beschwerdefuhrerin eingebrachte Berufung nicht oberste Verwaltungsbehdrde im Sinne des Paragraph 27, Absatz
eins, VWGG ist.

Oberste Sicherheitsbehdrde ist gemaRl 8 4 Abs. 1 SPG die Bundesministerin fur Inneres. Diese hatte somit in der hier
gegenstandlichen Angelegenheit des Versammlungsgesetzes (§ 2 Abs. 2 SPG) im Wege eines Antrages auf Ubergang
der Entscheidungspflicht nach &8 73 Abs. 2 AVG angerufen werden kdnnen.Oberste Sicherheitsbehdrde ist gemal
Paragraph 4, Absatz eins, SPG die Bundesministerin flr Inneres. Diese hatte somit in der hier gegenstandlichen
Angelegenheit des Versammlungsgesetzes (Paragraph 2, Absatz 2, SPG) im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG angerufen werden kénnen.

Die vorliegende Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Die vorliegende Beschwerde war daher gemaf Paragraph 34,
Absatz eins und 3 VwGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.
Wien, am 19. Dezember 2012
Schlagworte
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