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1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2011/22/0125
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Mag. StralBegger als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerden 1. des V und 2. der N, beide vertreten durch die
Kraft & Winternitz Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Heinrichsgasse 4, gegen die Bescheide der Bundesministerin fur
Inneres vom 25. Marz 2011, ZI. 153.760/7- 111/4/11 (ad 1., protokolliert zu 2011/22/0124) und ZI. 153.760/6- 111/4/11
(ad 2., protokolliert zu 2011/22/0125), jeweils betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Mag. StralBegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Perauer, tber die Beschwerden 1. des réomisch funf und 2. der N, beide vertreten durch die
Kraft & Winternitz Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Heinrichsgasse 4, gegen die Bescheide der Bundesministerin fur
Inneres vom 25. Marz 2011, ZI. 153.760/7- 111/4/11 (ad 1., protokolliert zu 2011/22/0124) und ZI. 153.760/6- 111/4/11
(ad 2., protokolliert zu 2011/22/0125), jeweils betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat den beschwerdefiihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von je EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Antrage der
beschwerdefihrenden Parteien, Geschwister mit iranischer Staatsangehorigkeit, auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemal 8 1 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit den
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behérde die Antrage der
beschwerdefihrenden Parteien, Geschwister mit iranischer Staatsangehorigkeit, auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemald Paragraph eins, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) ab.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde in den angefochtenen Bescheiden anndhernd gleichlautend aus, die
beschwerdefihrenden Parteien hatten bereits mit Gultigkeit vom 20. Juli 2009 bis 15. Dezember 2010 eine
Niederlassungsbewilligung zwecks Familienzusammenfuhrung mit ihren Eltern erhalten. Am 28. Oktober 2010 hatten
sie bei der erstinstanzlichen Behdérde Verlangerungsantrage eingebracht. Im Verldngerungsverfahren seien die
beschwerdefihrenden Parteien aufgefordert worden, Schulbesuchsbestdtigungen nachzureichen. Aus den
vorgelegten Bescheinigungen gehe hervor, dass die beschwerdefihrenden Parteien eine Schule im Heimatland
besuchen wirden. Aus der Berufung sei ersichtlich, dass die beschwerdefiihrenden Parteien zum Zeitpunkt der
Antragstellung im Oktober 2010 bereits im Wissen hatten gewesen sein missen, dass sie erst mit September 2011 in
eine Schule in Wien einzutreten planen wirden. Daraus ergebe sich, dass die beschwerdefiihrenden Parteien rund ein
Jahr vorher einen Aufenthaltstitel anstreben wirden, obwohl sie beabsichtigen wirden, ihre Einreise in das
Bundesgebiet erst zu einem deutlich spateren Zeitpunkt vorzunehmen. "Geht die Berufungsbehoérde im
Verwaltungsakt noch weiter zurtck, so ist anzunehmen, dass sie vor diesem Hintergrund auch den im Jahre 2009
gestellten Antrag einbrachten.”

Gemall § 1 Abs. 1 NAG regle dieses Gesetz die Erteilung, Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von
Fremden, die sich langer als sechs Monate im Bundesgebiet aufhalten oder aufhalten wollen. Zum Zeitpunkt der
Einbringung der Erstantrage sei die Behorde davon ausgegangen, dass die beschwerdefUhrenden Parteien unmittelbar
nach positiver Erledigung in das Bundesgebiet einreisen und mit den Eltern ein gemeinsames Familienleben in
Osterreich begriinden wiirden, was jedoch nicht erfolgt sei. Der nun beantragte Titel hatte bei einer Einreise im
September 2011 lediglich fir einen Monat gegriffen. Es mdge sein, dass eine Ubersiedlung eine umfassende Planung
voraussetze, jedoch sei es nicht im Sinn des NAG, bereits im Jahr 2009 einen Aufenthaltstitel zu beantragen, der
tatsachlich erst fiur September 2011 benétigt werde. Die zweite Instanz bezweifle nicht den Willen der
beschwerdeflihrenden Parteien, in das Bundesgebiet zu ziehen. Laut vorliegender Schulbesuchsbestatigung befanden
sich die beschwerdefiihrenden Parteien nachweislich nicht im Bundesgebiet, obwohl sie bereits Uber einen
Aufenthaltstitel verfiigten und die Eltern in Osterreich wohnhaft seien.Gem&R Paragraph eins, Absatz eins, NAG regle
dieses Gesetz die Erteilung, Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als sechs
Monate im Bundesgebiet aufhalten oder aufhalten wollen. Zum Zeitpunkt der Einbringung der Erstantrage sei die
Behorde davon ausgegangen, dass die beschwerdefiihrenden Parteien unmittelbar nach positiver Erledigung in das
Bundesgebiet einreisen und mit den Eltern ein gemeinsames Familienleben in Osterreich begriinden wiirden, was
jedoch nicht erfolgt sei. Der nun beantragte Titel hatte bei einer Einreise im September 2011 lediglich fir einen Monat
gegriffen. Es mdge sein, dass eine Ubersiedlung eine umfassende Planung voraussetze, jedoch sei es nicht im Sinn des
NAG, bereits im Jahr 2009 einen Aufenthaltstitel zu beantragen, der tatsachlich erst fur September 2011 bendétigt
werde. Die zweite Instanz bezweifle nicht den Willen der beschwerdefliihrenden Parteien, in das Bundesgebiet zu
ziehen. Laut vorliegender Schulbesuchsbestatigung befanden sich die beschwerdefiihrenden Parteien nachweislich
nicht im Bundesgebiet, obwohl sie bereits Gber einen Aufenthaltstitel verfiigten und die Eltern in Osterreich wohnhaft

seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wegen des persénlichen und sachlichen Zusammenhanges die Beschwerden zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass angesichts der Zustellung der angefochtenen Bescheide im Marz 2011 die
Bestimmungen des NAG idFBGBI. | Nr. 111/2010 und der KMBGBI. | Nr. 16/2011 maligeblich sind und sich


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/16

nachfolgende Zitierungen auf diese Rechtslage beziehen.Eingangs ist festzuhalten, dass angesichts der Zustellung der
angefochtenen Bescheide im Marz 2011 die Bestimmungen des NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 111 aus 2010, und der KM Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 16 aus 2011, malgeblich sind und sich
nachfolgende Zitierungen auf diese Rechtslage beziehen.

Gemal 8 1 Abs. 1 NAG regelt dieses Bundesgesetz die Erteilung, Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von
Fremden, die sich langer als sechs Monate im Bundesgebiet aufhalten oder aufhalten wollen. Daraus ergibt sich
unschwer die Richtigkeit der Ansicht der beschwerdefiihrenden Parteien, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nicht voraussetzt, dass die Fremden bereits im Bundesgebiet niedergelassen sind.GemaR Paragraph eins, Absatz
eins, NAG regelt dieses Bundesgesetz die Erteilung, Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die
sich langer als sechs Monate im Bundesgebiet aufhalten oder aufhalten wollen. Daraus ergibt sich unschwer die
Richtigkeit der Ansicht der beschwerdeflihrenden Parteien, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht voraussetzt,
dass die Fremden bereits im Bundesgebiet niedergelassen sind.

Die belangte Behérde stellt nicht in Abrede, dass die beschwerdefiihrenden Parteien eine Niederlassung in Osterreich
mit ihren Eltern beabsichtigen. Die Argumentation der belangten Behdrde geht dahin, dass der Aufenthaltstitel nicht
erteilt werden durfe, weil der nach der geplanten Einreise verbleibende Giiltigkeitszeitraum des Aufenthaltstitels
weniger als sechs Monate betrage.

Die belangte Behorde verkennt dabei, dass das NAG keine Voraussetzung dergestalt normiert, dass der Aufenthaltstitel
zu mehr als sechs Monaten ausgenutzt werden muss. Um den Zweck dieses Gesetzes sicherzustellen, raumt es der
Behorde in 8 10 Abs. 2 NAG die Befugnis ein, mit Bescheid festzustellen, dass ein Drittstaatsangehoriger nicht mehr in
Osterreich aufhéltig oder niedergelassen ist, woraufhin Aufenthaltstitel ungiltig werden.Die belangte Behérde
verkennt dabei, dass das NAG keine Voraussetzung dergestalt normiert, dass der Aufenthaltstitel zu mehr als sechs
Monaten ausgenutzt werden muss. Um den Zweck dieses Gesetzes sicherzustellen, raumt es der Behdrde in
Paragraph 10, Absatz 2, NAG die Befugnis ein, mit Bescheid festzustellen, dass ein Drittstaatsangehériger nicht mehr in
Osterreich aufhéltig oder niedergelassen ist, woraufhin Aufenthaltstitel ungtiltig werden.

Davon ausgehend bietet das Gesetz keine Grundlage, einen Aufenthaltstitel deswegen zu versagen, weil die Einreise
nach Osterreich erst zu einem spateren Zeitpunkt geplant ist.

Ob die beschwerdefiihrenden Parteien bereits bei der Erstantragstellung im Jahr 2009 eine Niederlassung in
Osterreich erst mit September 2011 geplant haben, ist nicht von rechtlicher Bedeutung, kénnten sie doch nun noch
wéhrend der Geltungsdauer des beantragten Titels die Niederlassung in Osterreich beginnen. Diese Absicht wird ihnen
durch die belangte Behérde nicht abgesprochen.

Da der von der belangten Behoérde herangezogene Grund fir die Versagung der Aufenthaltstitel nicht greift, waren die
angefochtenen Bescheide gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.Da der von der
belangten Behdrde herangezogene Grund fiir die Versagung der Aufenthaltstitel nicht greift, waren die angefochtenen
Bescheide gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Von der beantragten Durchfiihrung einer Verhandlung konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z 4 und 6 VwWGG Abstand genommen
werden.Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemdaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4,
und 6 VWGG Abstand genommen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das den dort
festgelegten Pauschalbetrag und die Eingabengeblhr Ubersteigende Begehren war abzuweisen.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das den dort festgelegten Pauschalbetrag und die Eingabengeblhr Ubersteigende
Begehren war abzuweisen.

Wien, am 19. Dezember 2012
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