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Norm

AIVG 1977 §7 Abs1 71
AIVG 1977 §7 Abs3 72
AIVG 1977 §7 Abs3 Z2 idF 2003/1/071
AusIBG 84 Abs3 Z7 idF 2009/1/120
AVG 838
FPG 2005 846a
NAG 2005 §10 Abs1
NAG 2005 §54
NAG 2005 857
1. AusIBG § 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG § 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG 8 4 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AuslIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AusIBG & 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
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16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8 4 glltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AuslIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG 8 4 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
2011/08/0370
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Peck, Uber die Beschwerden der V L in Wien, vertreten durch Dr. Gunther Weichselbaum, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Kohlmarkt 1, gegen die aufgrund von Beschllissen des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten
ausgefertigten Bescheide der Landesgeschdaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien jeweils vom 31. August 2011,
1. ZI. 2011-0566-9-002106 betreffend Zuerkennung von Arbeitslosengeld, und 2. ZI. 2011-0566-9-002107, betreffend
Widerruf von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die
Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Gber die Beschwerden der romisch funf L in
Wien, vertreten durch Dr. Gunther Weichselbaum, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Kohlmarkt 1, gegen die aufgrund von
Beschlissen des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheide der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien jeweils vom 31. August 2011, 1. ZI. 2011-0566-9-002106 betreffend Zuerkennung von
Arbeitslosengeld, und 2. ZI. 2011-0566-9-002107, betreffend Widerruf von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 25. Mai 2011 wurde dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld vom 5. Mai 2011 keine Folge gegeben.

Mit weiterem Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 25. Mai 2011 wurde der Bezug des
Arbeitslosengeldes fir den Zeitraum 20. Oktober bis 15. November 2010 und 10. Janner bis 30. April 2011 "widerrufen
bzw. die Bemessung riickwirkend berichtigt".

Begrindend fuhrte die regionale Geschaftsstelle jeweils aus, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin keinen giiltigen Aufenthaltstitel fir Osterreich vorweisen kénne, dazu seien auch keine Verfahren
mehr anhangig. Die Beschwerdefiihrerin stehe daher dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung.

Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen diese Bescheide Berufung. Sie machte geltend, sie stehe dem Arbeitsmarkt
weiterhin zur Verfigung (und sei dem Arbeitsmarkt auch im Widerrufszeitraum zur Verfligung gestanden). Es liege kein
rechtskraftiges Aufenthaltsverbot gegen die Beschwerdefihrerin vor, da ihr der entsprechende Bescheid bisher nicht
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rechtswirksam zugestellt worden sei. Ein entsprechender Zustellantrag sei nach wie vor anhangig. Dies ergebe sich
nicht zuletzt aus der Entscheidung der Sicherheitsdirektion Wien vom 16. Juli 2009, mit welcher ein abweisender
Bescheid der Bundespolizeidirektion aufgehoben und das Verfahren zur Entscheidung Uber den Zustellantrag an die
erste Instanz zurlckverwiesen worden sei. Bisher liege keine entsprechende Entscheidung dartber vor. Aber selbst
wenn von einem rechtskraftigen Aufenthaltsverbot auszugehen waére, komme der Beschwerdefiihrerin gemaR
8§ 46a FPG der Status der Duldung zu. Das Kind der Beschwerdeflihrerin sei dsterreichischer Staatsburger. Es sei daher
unzulassig, die Beschwerdefihrerin aus Osterreich abzuschieben, da damit eine dauerhafte Trennung von ihrem Kind
verbunden ware. Die Beschwerdeflhrerin habe nunmehr die Ausstellung einer entsprechenden Karte beantragt;
dieses Verfahren sei noch anhangig; zu beachten sei jedoch, dass dieser Status ex lege bestehe. Gemaf3 § 4 AusIBG
kénne der Beschwerdefiihrerin eine Beschéaftigungsbewilligung erteilt werden, sie stehe somit dem Arbeitsmarkt
jedenfalls zur Verfigung.Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen diese Bescheide Berufung. Sie machte geltend, sie
stehe dem Arbeitsmarkt weiterhin zur Verfligung (und sei dem Arbeitsmarkt auch im Widerrufszeitraum zur Verfigung
gestanden). Es liege kein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot gegen die Beschwerdeflhrerin vor, da ihr der
entsprechende Bescheid bisher nicht rechtswirksam zugestellt worden sei. Ein entsprechender Zustellantrag sei nach
wie vor anhangig. Dies ergebe sich nicht zuletzt aus der Entscheidung der Sicherheitsdirektion Wien vom 16. Juli 2009,
mit welcher ein abweisender Bescheid der Bundespolizeidirektion aufgehoben und das Verfahren zur Entscheidung
Uber den Zustellantrag an die erste Instanz zurickverwiesen worden sei. Bisher liege keine entsprechende
Entscheidung daruber vor. Aber selbst wenn von einem rechtskraftigen Aufenthaltsverbot auszugehen ware, komme
der BeschwerdefUhrerin gemal Paragraph 46 a, FPG der Status der Duldung zu. Das Kind der Beschwerdefihrerin sei
dsterreichischer Staatsburger. Es sei daher unzuléssig, die Beschwerdefiihrerin aus Osterreich abzuschieben, da damit
eine dauerhafte Trennung von ihrem Kind verbunden ware. Die Beschwerdeflhrerin habe nunmehr die Ausstellung
einer entsprechenden Karte beantragt; dieses Verfahren sei noch anhangig; zu beachten sei jedoch, dass dieser Status
ex lege bestehe. Gemald Paragraph 4, AusIBG kdnne der Beschwerdeflhrerin eine Beschaftigungsbewilligung erteilt
werden, sie stehe somit dem Arbeitsmarkt jedenfalls zur Verfigung.

Die belangte Behorde holte eine Auskunft der Magistratsabteilung 35 ein und teilte sodann der Beschwerdefihrerin
mit, laut dieser Auskunft sei der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Verlangerung des Aufenthaltstitels vom
12. Marz 2009 mit Bescheid vom 10. Juni 2009 abgewiesen worden; dieser Bescheid sei seit 3. Juli 2009 rechtskraftig.
Die Beschwerdefiihrerin verflige daher derzeit Gber keinen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet. Nach den Ubermittelten
Unterlagen sei vom Vorliegen eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbots auszugehen, die Berufung der
Beschwerdefihrerin sei mit Bescheid der Sicherheitsdirektion vom 16. Juli 2009 als verspatet zurlickgewiesen worden.
Ein ordentliches Rechtsmittel sei in diesem Verfahren nicht mehr anhangig, auch wenn Uber den Antrag auf Zustellung
vom 6. Mai 2009 bisher nicht entschieden worden sei. Die Tatsache alleine, dass gegen die Beschwerdefuhrerin keine
aufenthaltsbeendende MaRnahme verhangt werden diirfe und ihr Aufenthalt in Osterreich im Sinne des § 46a FPG
geduldet sei, sei nicht ausreichend, um die Voraussetzung der aufenthaltsrechtlichen Verfiligbarkeit zu erfillen.Die
belangte Behodrde holte eine Auskunft der Magistratsabteilung 35 ein und teilte sodann der Beschwerdefihrerin mit,
laut dieser Auskunft sei der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Verlangerung des Aufenthaltstitels vom
12. Marz 2009 mit Bescheid vom 10. Juni 2009 abgewiesen worden; dieser Bescheid sei seit 3. Juli 2009 rechtskraftig.
Die Beschwerdefiihrerin verflige daher derzeit Gber keinen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet. Nach den Ubermittelten
Unterlagen sei vom Vorliegen eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbots auszugehen, die Berufung der
Beschwerdefiihrerin sei mit Bescheid der Sicherheitsdirektion vom 16. Juli 2009 als verspatet zurlickgewiesen worden.
Ein ordentliches Rechtsmittel sei in diesem Verfahren nicht mehr anhangig, auch wenn Uber den Antrag auf Zustellung
vom 6. Mai 2009 bisher nicht entschieden worden sei. Die Tatsache alleine, dass gegen die Beschwerdefihrerin keine
aufenthaltsbeendende MaRnahme verhingt werden dirfe und ihr Aufenthalt in Osterreich im Sinne des Paragraph 46
a, FPG geduldet seij, sei nicht ausreichend, um die Voraussetzung der aufenthaltsrechtlichen Verflugbarkeit zu erfullen.

Die belangte Behorde raumte der BeschwerdefUhrerin die Moglichkeit ein, hiezu Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 19. August 2011 fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, ein ablehnender Bescheid vom "3. Juli 2009"
sei ihr nicht zugekommen; es sei davon auszugehen, dass dieser nicht rechtswirksam zugestellt worden sei. Ebenso
wenig liege eine rechtswirksame Zustellung des Bescheides der Bundespolizeidirektion vom 9. September 2008 vor. Es
ware der Behdrde mdglich gewesen, die Zustelladresse der Beschwerdeflihrerin zu eruieren, sodass die am
12. Marz 2009 vorgenommene Zustellung nach § 8 Zustellgesetz unzuldssig gewesen sei.Mit Schriftsatz vom



19. August 2011 fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, ein ablehnender Bescheid vom "3. Juli 2009" sei ihr nicht
zugekommen; es sei davon auszugehen, dass dieser nicht rechtswirksam zugestellt worden sei. Ebenso wenig liege
eine rechtswirksame Zustellung des Bescheides der Bundespolizeidirektion vom 9. September 2008 vor. Es ware der
Behorde moglich gewesen, die Zustelladresse der Beschwerdeflhrerin zu eruieren, sodass die am 12. Marz 2009
vorgenommene Zustellung nach Paragraph 8, Zustellgesetz unzuldssig gewesen sei.

Mit den angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde jeweils aus, die Beschwerdeflhrerin habe am 20. Oktober 2010 nach einem
Dienstverhaltnis neuerlich einen Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt. Die Leistung sei ab dem 20. Oktober 2010
angewiesen worden. Ab 16. November 2010 sei die Beschwerdeflhrerin wieder in einem Dienstverhéltnis gestanden;
nach dem Dienstverhaltnis habe sie am 10. Janner 2011 wieder beim Arbeitsmarktservice vorgesprochen.

Die Beschwerdefuhrerin sei nigerianische Staatsangehdrige. Vom 17. Juli 2003 bis 27. April 2011 sei sie mit einem
Osterreicher verheiratet gewesen, bis 26. April 2009 habe sie einen Aufenthaltstitel "Familienangehériger" gehabt. Am
12. Mérz 2009 habe sie bei der Magistratsabteilung 35 einen Verlangerungsantrag gestellt. Dieser Verlangerungsantrag
sei mit Bescheid vom 10. Juni 2009 abgewiesen worden; der Bescheid sei seit 3. Juli 2009 rechtskraftig. Die
Beschwerdefiihrerin habe im Berufungsverfahren behauptet, dass der Bescheid vom "3.7.2009 (richtig: 10.6.2009)"
nicht rechtswirksam zugestellt worden sei. Sie habe aber nicht vorgebracht, in dieser Sache rechtliche Schritte
unternommen zu haben. Es sei daher entsprechend der Auskunft der MA 35 davon auszugehen, dass eine
rechtskraftige Entscheidung vorliege.

Nach den von der Beschwerdeflhrerin Ubermittelten Bescheiden sei mit Bescheid der Sicherheitsdirektion vom
16. Juli 2009 die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion vom
9. September 2008, mit dem gegen die Beschwerdefihrerin ein flr zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
worden sei, als verspatet zurtiickgewiesen worden. Mit weiterem Bescheid der Sicherheitsdirektion vom 16. Juli 2009
sei der Bescheid der Bundespolizeidirektion betreffend Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 6. Mai 2009 behoben worden. In diesem Verfahren habe die Bundespolizeidirektion tber den Zustellantrag
der Beschwerdeflhrerin zu entscheiden; dies entspreche auch dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin im
Berufungsverfahren.

Im Verfahren betreffend die Verhangung des Aufenthaltsverbots sei damit kein ordentliches Rechtsmittel mit
aufschiebender Wirkung anhangig. Somit sei derzeit vom Vorliegen eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbots
auszugehen.

Unabhangig vom Vorliegen eines Aufenthaltsverbots besitze die Beschwerdeflihrerin jedoch bereits seit 3. Juli 2009
keinen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Auch wenn gegen die
Beschwerdefiihrerin keine aufenthaltsbeendende MaRnahme verhingt werde und ihr Aufenthalt in Osterreich iSd
§ 46a Fremdenpolizeigesetz (FPG) geduldet sei, seien weitere Rechte mit dem Status der Duldung nicht
verbunden.Unabhangig vom Vorliegen eines Aufenthaltsverbots besitze die Beschwerdefihrerin jedoch bereits seit
3. Juli 2009 keinen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Auch wenn gegen die
Beschwerdefiihrerin keine aufenthaltsbeendende MaRnahme verhingt werde und ihr Aufenthalt in Osterreich iSd
Paragraph 46 a, Fremdenpolizeigesetz (FPG) geduldet sei, seien weitere Rechte mit dem Status der Duldung nicht
verbunden.

Als Ehegattin eines Osterreichischen Staatsburgers sei die Beschwerdeflhrerin nur dann gemaR § 1 Abs. 2 lit. m AusIBG
vom AusIBG ausgenommen, wenn sie zur Niederlassung nach dem NAG berechtigt sei. Da ein Aufenthaltsrecht nach
dem NAG seit 3. Juli 2009 nicht mehr vorgelegen sei, sei diese Bestimmung auf sie nicht anzuwenden. Die
Beschwerdefiihrerin sei somit der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung gestanden, da sie sich in Ermangelung eines
Aufenthaltstitels nach dem NAG nicht auf die Ausnahmebestimmung berufen habe kénnen und ihr auch keine
Beschaftigungsbewilligung habe erteilt werden kénnen.Als Ehegattin eines Osterreichischen Staatsbirgers sei die
Beschwerdefiihrerin nur dann gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, AusIBG vom AusIBG ausgenommen, wenn sie
zur Niederlassung nach dem NAG berechtigt sei. Da ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG seit 3. Juli 2009 nicht mehr
vorgelegen sei, sei diese Bestimmung auf sie nicht anzuwenden. Die Beschwerdeflhrerin sei somit der



Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung gestanden, da sie sich in Ermangelung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG
nicht auf die Ausnahmebestimmung berufen habe kénnen und ihr auch keine Beschaftigungsbewilligung habe erteilt
werden kénnen.

FUr die Ausstellung eines Befreiungsscheines gemal3 8 15 Abs. 1 Z 3 AusIBG sei nach einer Ehescheidung eine
rechtméBige Niederlassung (nach dem NAG) in Osterreich erforderlich. Auch fir die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung musse die Beschwerdeflhrerin Uber einen Aufenthaltstitel nach dem NAG bzw. dem
Fremdenpolizeigesetz verflgen.Fur die Ausstellung eines Befreiungsscheines gemaR Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer
3, AuslBG sei nach einer Ehescheidung eine rechtméaRige Niederlassung (nach dem NAG) in Osterreich erforderlich.
Auch fir die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung muisse die Beschwerdefihrerin Uber einen Aufenthaltstitel
nach dem NAG bzw. dem Fremdenpolizeigesetz verfligen.

Da der Beschwerdeflhrerin in Ermangelung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG aktuell keine
Beschaftigungsbewilligung erteilt werden kdnne und ihr auch keine andere Berechtigung nach dem AusIBG ausgestellt
werden kdnne, stehe sie der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiigung. Die Sonderregelung flir geduldete Personenin § 4
Abs. 3 Z 7 AusIBG bzw. § 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG komme in ihrem Fall nicht zur Anwendung, weil ihr weder Asyl gewahrt
noch der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden sei.Da der BeschwerdefUhrerin in Ermangelung
eines Aufenthaltstitels nach dem NAG aktuell keine Beschaftigungsbewilligung erteilt werden kdnne und ihr auch keine
andere Berechtigung nach dem AusIBG ausgestellt werden koénne, stehe sie der Arbeitsvermittlung nicht zur
Verflgung. Die Sonderregelung fir geduldete Personen in Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 7, AusIBG bzw. Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG komme in ihrem Fall nicht zur Anwendung, weil ihr weder Asyl gewahrt noch der Status
der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei.

Das AIVG sehe jedoch eine eindeutige Verknipfung zwischen der Berechtigung zum Aufenthalt mit dem Zweck der
Aufnahme und Ausiibung einer unselbstandigen Beschéaftigung und der Leistungsverpflichtung nach dem AIVG vor.
Eine Leistung sei nur dann zu gewahren, wenn auch eine unselbstandige Beschaftigung aufgenommen werden kdnne
und durfe.

Mangels Vorliegens eines geeigneten Aufenthaltstitels habe die Beschwerdefiihrerin somit nicht die Voraussetzungen
far die Verfugbarkeit gemalR § 7 Abs. 3 Z 2 AIVG erflllt; die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes sei daher vom
20. Oktober bis 15. November 2010 und vom 10. Janner bis 30. April 2011 zu widerrufen gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin habe bei der Beantragung des Arbeitslosengeldes am 20. Oktober 2010 keine falschen Angaben
gemacht; sie habe aus ihrer Sicht auch davon ausgehen konnen, dass sie sich aufgrund des Abschiebeschutzes
rechtmaRig in Osterreich aufhalte. Ein VerstoR gegen die Meldepflicht kénne nicht vorgeworfen werden, sodass keine
Ruckforderung der unberechtigt erhaltenen Leistung erfolge.Mangels Vorliegens eines geeigneten Aufenthaltstitels
habe die Beschwerdeflihrerin somit nicht die Voraussetzungen fir die Verflgbarkeit gemaR Paragraph 7, Absatz 3,
Ziffer 2, AIVG erflllt; die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes sei daher vom 20. Oktober bis 15. November 2010 und
vom 10. Janner bis 30. April 2011 zu widerrufen gewesen. Die Beschwerdefliihrerin habe bei der Beantragung des
Arbeitslosengeldes am 20. Oktober 2010 keine falschen Angaben gemacht; sie habe aus ihrer Sicht auch davon
ausgehen kénnen, dass sie sich aufgrund des Abschiebeschutzes rechtméRig in Osterreich aufhalte. Ein VerstoR gegen
die Meldepflicht kénne nicht vorgeworfen werden, sodass keine Ruckforderung der unberechtigt erhaltenen Leistung
erfolge.

Mangels Vorliegens der Voraussetzungen fur die Verfligbarkeit gemal 8 7 Abs. 3 Z 2 AIVG sei der Beschwerdeflhrerin
auch Arbeitslosengeld aufgrund des Antrages vom 5. Mai 2011 nicht zuzuerkennen gewesen.Mangels Vorliegens der
Voraussetzungen fur die Verflgbarkeit gemaR Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, AIVG sei der Beschwerdefuhrerin auch
Arbeitslosengeld aufgrund des Antrages vom 5. Mai 2011 nicht zuzuerkennen gewesen.

Gegen diese Bescheide wenden sich die Beschwerden mit dem Begehren, die angefochtenen Bescheide wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und beantragt,
die Beschwerden kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



1. Die Beschwerdefliihrerin macht geltend, es liege kein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot vor, ihr Aufenthalt in
Osterreich sei zwischenzeitig geduldet, sie sei weiterhin um die Erlangung eines Aufenthaltstitels bemiht und sie habe
ein minderjahriges osterreichisches Kind in Osterreich zu betreuen. Daraus folge, dass ihr jedenfalls eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen sein werde, weil es nicht denkbar sei, dass sie an ihrer Verpflichtung zur Betreuung
eines minderjahrigen Kindes mit 6sterreichischer Staatsbirgerschaft gehindert werde und keine Berechtigung zum
Aufenthalt in Osterreich habe. Zutreffend sei vielmehr, dass ihr aufgrund dieser Tatsache jedenfalls eine
Aufenthaltserlaubnis in Osterreich zukomme, wie immer der Magistrat der Stadt Wien allenfalls diese Frage aufgrund
mangelhafter Verfahren rechtsunrichtig beurteilt habe. Sie sei fiir das Osterreichische Kind auch unterhaltspflichtig
und daher auf das beantragte Arbeitslosengeld angewiesen, um zwischenzeitig den Unterhalt des Kindes zu

finanzieren.

Die belangte Behorde lasse auch unberucksichtigt, dass die Beschwerdeflhrerin von 17. Juli 2003 bis 27. April 2011 mit
einem Osterreicher verheiratet gewesen sei. Nicht nur aufgrund dieser Tatsache stehe der Beschwerdefiihrerin ein
Aufenthaltstitel Familienangehdriger ungeachtet einer allfélligen Scheidung zu, sondern auch aufgrund des
Umstandes, dass dieser Ehe der im Dezember 2006 geborene Sohn entstamme; sie habe daher auch nach der
Scheidung zur Betreuung des Minderjéhrigen jedenfalls einen legalen Aufenthaltstitel in Osterreich zu erhalten. Die
Abdréngung ihres bereits 8 Jahre dauernden legalen Aufenthaltes in Osterreich in die lllegalitat sei durch keine
Bestimmung der dsterreichischen Rechtsordnung zu rechtfertigen. Der belangten Behdrde ware es moglich gewesen,
die Rechtswidrigkeit des angeblich gegen die Beschwerdefiihrerin erlassenen befristeten Aufenthaltsverbotes zu
erkennen und diese Vorfrage selbst dahin zu beurteilen, dass ein Aufenthaltsverbot auf der Grundlage der gegebenen
Tatsachen nicht verhangt werden kénne.

Die Beschwerdefiihrerin habe sich in Osterreich rechtméaRig niedergelassen; dieser Aufenthaltstitel erlésche nicht
ohne Verletzung des ordre public; ihr sei daher ein Befreiungsschein gemafld AusIBG auszustellen.

Die Schlussfolgerung der belangten Behorde, der Beschwerdeflhrerin kdnne in Ermangelung eines Aufenthaltstitels
nach dem NAG keine Beschaftigungsbewilligung erteilt werden und sie stehe daher der Arbeitsvermittlung nicht zur
Verflgung, sei in grober Weise unsachgemal’ und kdnne daher der Rechtsordnung so nicht entnommen werden.

Dies bedeute im Ergebnis, dass die von der Beschwerdefuhrerin einbezahlten Zwangsbeitrage enteignungsahnlich
eingezogen werden konnten, obwohl ihr aufgrund der von der belangten Behérde angenommenen, tatsachlich nicht
gegebenen Rechtslage keine Versicherungsleistung zustehe. Eine derartige Zwangsenteignung konne der
Osterreichischen Rechtsordnung nicht unterstellt werden. Die von der belangten Behdrde angenommene eindeutige
Verknupfung zwischen der Berechtigung zum Aufenthalt und dem Zweck der Aufnahme und AuslUbung einer
Beschaftigung und der Leistungsverpflichtung kénne daher bei einheitlicher Betrachtung der Gesamtrechtsordnung
nicht unterstellt werden.

Bei rechtsrichtiger Beurteilung sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin Anspruch auf Arbeitslosengeld
habe; sie stehe der Arbeitsvermittlung zur Verfligung. Die belangte Behdrde hatte davon auszugehen gehabt, dass sich
die Beschwerdefilhrerin als Familienangehérige eines minderjdhrigen Osterreichers jedenfalls berechtigt im
Bundesgebiet aufhalte, auch wenn sie in der Zwischenzeit vom Kindesvater geschieden sei.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zur Ergdnzung der
Tatsachenfeststellungen, insbesondere dazu die Beischaffung der Akten der Sicherheitsdirektion Wien und der
Bundespolizeidirektion Wien sowie des Magistrates der Stadt Wien Magistratsabteilung 35.

2. Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer (u.a.) der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht.
Der Arbeitsvermittiung steht zur Verfliigung, wer eine Beschéftigung aufnehmen kann und darf und arbeitsfahig,
arbeitswillig und arbeitslos ist (§ 7 Abs. 2 AIVG). Nach § 7 Abs. 3 Z 2 AIVG kann und darf eine Person eine Beschaftigung
aufnehmen, die sich (u.a.) berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbstéandige Beschaftigung aufzunehmen
und auszuliben.2. Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer (u.a.) der
Arbeitsvermittlung zur Verflgung steht. Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfigung, wer eine Beschaftigung
aufnehmen kann und darf und arbeitsfahig, arbeitswillig und arbeitslos ist (Paragraph 7, Absatz 2, AIVG). Nach
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, AIVG kann und darf eine Person eine Beschaftigung aufnehmen, die sich (u.a.)
berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszulben.

Voraussetzung fur die Verflgbarkeit iSd 8§ 7 Abs. 1 Z 1 iVm 8§ 7 Abs. 3 Z 2 AIVG ist das Vorliegen der



aufenthaltsrechtlichen Berechtigung, eine unselbstandige Beschaftigung im Bundesgebiet aufnehmen zu dirfen. Es
kommt dabei nicht auf die subjektive Absicht des Betroffenen an, im Inland eine Beschaftigung aufnehmen zu wollen,
sondern darauf, dass seine Berechtigung zum Aufenthalt die Mdglichkeit einer Beschaftigungsaufnahme in rechtlicher
Hinsicht abdeckt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI.2008/08/0211, mwN).Voraussetzung fur die
Verflgbarkeit iSd Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, AIVG ist das
Vorliegen der aufenthaltsrechtlichen Berechtigung, eine unselbstandige Beschaftigung im Bundesgebiet aufnehmen zu
darfen. Es kommt dabei nicht auf die subjektive Absicht des Betroffenen an, im Inland eine Beschaftigung aufnehmen
zu wollen, sondern darauf, dass seine Berechtigung zum Aufenthalt die Moglichkeit einer Beschaftigungsaufnahme in
rechtlicher Hinsicht abdeckt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI. 2008/08/0211, mwN).

Der Gesetzgeber hat durch die mit dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 71/2003 erfolgte Novellierung des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes eine eindeutige Verknipfung zwischen der Berechtigung zum Aufenthalt zum
Zweck der Aufnahme und Austbung einer unselbstandigen Beschaftigung und der Leistungsverpflichtung der
Arbeitslosenversicherung vorgenommen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI. 2009/08/0012, mwN).
Diese Verknipfung zwischen Aufenthaltsberechtigung und Leistungsverpflichtung der Arbeitslosenversicherung ist
- entgegen dem Beschwerdevorbringen - sachlich abgegrenzt und verfassungsrechtlich zulassig (vgl. neuerlich das
hg. Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI. 2008/08/0211, mwN).Der Gesetzgeber hat durch die mit dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003, erfolgte Novellierung des Arbeitslosenversicherungsgesetzes eine
eindeutige Verknipfung zwischen der Berechtigung zum Aufenthalt zum Zweck der Aufnahme und Austibung einer
unselbstandigen Beschaftigung und der Leistungsverpflichtung der Arbeitslosenversicherung vorgenommen vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI.2009/08/0012, mwN). Diese Verknupfung zwischen
Aufenthaltsberechtigung und Leistungsverpflichtung der Arbeitslosenversicherung ist - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - sachlich abgegrenzt und verfassungsrechtlich zuldssig vergleiche , neuerlich das
hg. Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI. 2008/08/0211, mwN).

3. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist es der belangten Behdérde nicht "moglich”, die "Vorfrage" betreffend die

RechtmaRigkeit des Aufenthaltsverbots selbstandig zu beurteilen:

Ein Recht auf Aufenthalt (oder Niederlassung) wird grundsatzlich mit einem Aufenthaltstitel mit konstitutiver Wirkung
eingeraumt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. September 2006, ZI.2006/09/0070); dies gilt aulerhalb der
Freizligigkeitssachverhalte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2012/09/0003, mwN). Insoweit liegt keine
Vorfrage vor, die die Behorde gemald 8 38 AVG auch nach ihrer eigenen Anschauung beurteilen kdnnte (was freilich
auch nur solange rechtmallig ware, als diese Vorfrage nicht von der zustandigen Behdrde rechtskraftig entschieden ist;
vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 1> § 38 E 54 ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Es ist
vielmehr zu prufen, ob das Tatbestandsmerkmal des Aufenthaltsrechts gegeben ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2011, ZI. 2008/09/0129), ob also ein - das Aufenthaltsrecht erst (konstitutiv) begrindender - Aufenthaltstitel
vorliegt.Ein Recht auf Aufenthalt (oder Niederlassung) wird grundsatzlich mit einem Aufenthaltstitel mit konstitutiver
Wirkung eingerdaumt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. September 2006, ZI. 2006/09/0070); dies gilt auBerhalb der
FreizUgigkeitssachverhalte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2012/09/0003, mwN). Insoweit liegt
keine Vorfrage vor, die die Behérde gemal? Paragraph 38, AVG auch nach ihrer eigenen Anschauung beurteilen kénnte
(was freilich auch nur solange rechtmaRig ware, als diese Vorfrage nicht von der zustandigen Behdrde rechtskraftig
entschieden ist; vergleiche , die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze I*> Paragraph 38, E 54 ff
wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Es ist vielmehr zu prufen, ob das Tatbestandsmerkmal des Aufenthaltsrechts
gegeben ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2011, ZI. 2008/09/0129), ob also ein - das Aufenthaltsrecht
erst (konstitutiv) begriindender - Aufenthaltstitel vorliegt.

Nach dem insoweit unstrittigen Sachverhalt wurde der Beschwerdeflihrerin zunachst - als Ehefrau eines (offenbar
nicht "freiziigigkeitsberechtigten") Osterreichers - ein Aufenthaltstitel "Familienangehdériger" (8 47 Abs. 2 NAG) mit einer
Gultigkeitsdauer bis 26. April 2009 eingerdumt. Die Beschwerdefuhrerin hat rechtzeitig vor Ablauf der Gultigkeitsdauer
am 12. Marz 2009 einen Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels gestellt.Nach dem insoweit unstrittigen
Sachverhalt wurde der Beschwerdefiihrerin zunachst - als Ehefrau eines (offenbar nicht "freizligigkeitsberechtigten")
Osterreichers - ein Aufenthaltstitel "Familienangehériger" (Paragraph 47, Absatz 2, NAG) mit einer Giiltigkeitsdauer bis
26. April 2009 eingerdumt. Die Beschwerdefuhrerin hat rechtzeitig vor Ablauf der Gultigkeitsdauer am 12. Marz 2009
einen Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels gestellt.
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Nach den Feststellungen der belangten Behorde wurde der Verlangerungsantrag mit Bescheid vom 10. Juni 2009
abgewiesen. Die BeschwerdefUhrerin bestritt insoweit im Berufungsverfahren zwar die Zustellung eines Bescheides
vom "3.7.2009" (dabei handelt es sich freilich um das Datum der Rechtskraft). Dass eine positive Entscheidung Uber
den Verlangerungsantrag ergangen ware (die als spatere Norm ein zuvor erlassenes Aufenthaltsverbot verdrangt hatte,
vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. April 2012, ZI. 2010/21/0287, mwN), wird aber auch von der Beschwerdefihrerin nicht
behauptet.Nach den Feststellungen der belangten Behtrde wurde der Verlangerungsantrag mit Bescheid vom
10. Juni 2009 abgewiesen. Die Beschwerdefuhrerin bestritt insoweit im Berufungsverfahren zwar die Zustellung eines
Bescheides vom "3.7.2009" (dabei handelt es sich freilich um das Datum der Rechtskraft). Dass eine positive
Entscheidung Uber den Verldngerungsantrag ergangen ware (die als spatere Norm ein zuvor erlassenes
Aufenthaltsverbot verdrangt hatte, vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. April 2012, ZI. 2010/21/0287, mwN), wird

aber auch von der Beschwerdeflhrerin nicht behauptet.

Auf die Frage, ob der Bescheid vom 10. Juni 2009 wirksam zugestellt wurde, kommt es hier nicht entscheidend an, da
das - gemald 8§ 24 Abs. 2 NAG - durch einen Verlangerungsantrag (bis zu einer Entscheidung Uber diesen Antrag)
prolongierbare Aufenthaltsrecht aus dem vorangegangenen Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" bereits zuvor durch
die Erlassung des Aufenthaltsverbotes erloschen war:Auf die Frage, ob der Bescheid vom 10. Juni 2009 wirksam
zugestellt wurde, kommt es hier nicht entscheidend an, da das - gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, NAG - durch einen
Verlangerungsantrag (bis zu einer Entscheidung Uber diesen Antrag) prolongierbare Aufenthaltsrecht aus dem
vorangegangenen Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" bereits zuvor durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes

erloschen war:

Aufenthaltstitel werden unglltig, wenn gegen Fremde ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder
rechtskraftig wird; solche Fremde verlieren ihr Recht auf Aufenthalt (8 10 Abs. 1 NAG).Aufenthaltstitel werden ungiiltig,
wenn gegen Fremde ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder rechtskraftig wird; solche Fremde
verlieren ihr Recht auf Aufenthalt (Paragraph 10, Absatz eins, NAG).

Insoweit ist unstrittig, dass ein Aufenthaltsverbot gegen die Beschwerdefihrerin (zumindest als Erledigung) ergangen
ist; bestritten wurde freilich die Zustellung (und somit die wirksame Erlassung) des Aufenthaltsverbotes.

Wenn auch im Hinblick auf die Tatbestandswirkung (und Bindung) die belangte Behdrde nicht zu Gberprifen hat, ob
Umstande vorliegen, die die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes begriinden, ob also das Aufenthaltsverbot zu
Recht erlassen wurde, so ist aber - wenn dies von der Partei substantiiert bestritten wird - zu prifen, ob ein
entsprechender Bescheid vorliegt, insbesondere also, ob der Bescheid, mit dem das Aufenthaltsverbot ausgesprochen
wurde, durch wirksame Zustellung erlassen und sodann rechtskraftig wurde (vgl. - zur Frage eines
Einkommensteuerbescheides - das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2011, ZI. 2008/08/0210).Wenn auch im Hinblick auf
die Tatbestandswirkung (und Bindung) die belangte Behorde nicht zu Gberprifen hat, ob Umstande vorliegen, die die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes begriinden, ob also das Aufenthaltsverbot zu Recht erlassen wurde, so ist aber
- wenn dies von der Partei substantiiert bestritten wird - zu prifen, ob ein entsprechender Bescheid vorliegt,
insbesondere also, ob der Bescheid, mit dem das Aufenthaltsverbot ausgesprochen wurde, durch wirksame Zustellung
erlassen und sodann rechtskraftig wurde vergleiche , - zur Frage eines Einkommensteuerbescheides - das
hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2011, ZI. 2008/08/0210).

Es ware zwar insoweit davon auszugehen, dass das Arbeitsmarktservice an einen rechtskraftigen Bescheid gebunden
wadre, mit dem eine Berufung gegen den Bescheid, mit dem das Aufenthaltsverbot ausgesprochen wurde, als verspatet
zurlickgewiesen wurde (vgl. zu "Rechtskraftbestatigungen" das hg. Erkenntnis vom 17. November 1999, ZI. 99/12/0199).
Den Feststellungen der belangten Behdérde kann aber nicht entnommen werden, ob der Zurickweisungsbescheid der
Sicherheitsdirektion vom 16. Juli 2009 seinerseits rechtskraftig wurde (auch wenn eine ordnungsgemaRe Zustellung
des Zurtckweisungsbescheides im Hinblick darauf, dass dieser - wie von der belangten Behérde unstrittig ausgefihrt -
von der Beschwerdeflhrerin dem Arbeitsmarktservice Ubermittelt worden sei, nahe liegen wirde).Es ware zwar
insoweit davon auszugehen, dass das Arbeitsmarktservice an einen rechtskraftigen Bescheid gebunden ware, mit dem
eine Berufung gegen den Bescheid, mit dem das Aufenthaltsverbot ausgesprochen wurde, als verspatet
zurlickgewiesen wurde vergleiche , zu "Rechtskraftbestatigungen" das hg. Erkenntnis vom 17. November 1999,
Z1.99/12/0199). Den Feststellungen der belangten Behérde kann aber nicht entnommen werden, ob der
Zuruckweisungsbescheid der Sicherheitsdirektion vom 16. Juli 2009 seinerseits rechtskraftig wurde (auch wenn eine
ordnungsgemale Zustellung des Zurlckweisungsbescheides im Hinblick darauf, dass dieser - wie von der belangten
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Behorde unstrittig ausgefihrt - von der Beschwerdefliihrerin dem Arbeitsmarktservice Gbermittelt worden sei, nahe
liegen wirde).

Entsprechend der Begrindung des Bescheides der Sicherheitsdirektion vom 16. Juli 2009 wurde der Bescheid vom
9. September 2008, mit welchem das Aufenthaltsverbot ausgesprochen worden war, durch Hinterlegung gemal3 § 8
Abs. 1 iVm Abs. 2 iVm 8 23 Abs. 3 Zustellgesetz am 12. Marz 2009 zugestellt; der Beschwerdefihrerin sei das gegen sie
geflhrte Aufenthaltsverbotsverfahren bekannt gewesen, sie sei ihrer gesetzlichen Verpflichtung nicht nachgekommen,
eine neue Abgabestelle bekannt zu geben; die Erstbehdrde habe vergeblich eine neue Abgabestelle zu eruieren
versucht (sie habe sowohl an der Hauptwohnsitzadresse als auch an der Nebenwohnsitzadresse Hauserhebungen
durchfiihren lassen, der Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin habe nicht ermittelt werden kénnen).Entsprechend der
Begriindung des Bescheides der Sicherheitsdirektion vom 16. Juli 2009 wurde der Bescheid vom 9. September 2008,
mit welchem das Aufenthaltsverbot ausgesprochen worden war, durch Hinterlegung gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 3, Zustellgesetz am 12. Madrz 2009 zugestellt; der
Beschwerdefihrerin sei das gegen sie gefihrte Aufenthaltsverbotsverfahren bekannt gewesen, sie sei ihrer
gesetzlichen Verpflichtung nicht nachgekommen, eine neue Abgabestelle bekannt zu geben; die Erstbehérde habe
vergeblich eine neue Abgabestelle zu eruieren versucht (sie habe sowohl an der Hauptwohnsitzadresse als auch an der
Nebenwohnsitzadresse Hauserhebungen durchfihren lassen, der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin habe nicht

ermittelt werden kénnen).

Ausgehend von diesem Sachverhalt ist aber eine wirksame Zustellung des Bescheides, mit welchem das
Aufenthaltsverbot ausgesprochen wurde, anzunehmen (8 8 Abs. 2 Zustellgesetz). Substantiiertes gegenteiliges
Vorbringen wurde dazu von der Beschwerdefuhrerin weder im Verwaltungsverfahren (dort wurde lediglich - ohne
Konkretisierung - behauptet, es ware der Behérde moglich gewesen, die Zustelladresse zu eruieren) noch in der
Beschwerde erstattet, sodass weitere Erhebungen zur Frage der wirksamen Zustellung dieses Bescheides nicht
vorzunehmen waren.Ausgehend von diesem Sachverhalt ist aber eine wirksame Zustellung des Bescheides, mit
welchem das Aufenthaltsverbot ausgesprochen wurde, anzunehmen (Paragraph 8, Absatz 2, Zustellgesetz).
Substantiiertes gegenteiliges Vorbringen wurde dazu von der Beschwerdeflihrerin weder im Verwaltungsverfahren
(dort wurde lediglich - ohne Konkretisierung - behauptet, es ware der Behdrde moglich gewesen, die Zustelladresse zu
eruieren) noch in der Beschwerde erstattet, sodass weitere Erhebungen zur Frage der wirksamen Zustellung dieses
Bescheides nicht vorzunehmen waren.

Ausgehend von dieser Zustellung am 12. Mdrz 2009 erwies sich die dagegen erhobene Berufung vom 6. Mai 2009 - wie
im Bescheid der Sicherheitsdirektion vom 16. Juli 2009 ausgeflhrt - als verspatet; sie konnte daher die bereits
eingetretene Rechtskraft des Aufenthaltsverbotes nicht mehr beseitigen.

Daran andert sich auch nichts dadurch, dass - nach dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin - Uber einen
Zustellantrag (sowie Uber einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) noch nicht entschieden wurde. Erst
eine dem Zustellantrag stattgebende Entscheidung (welche freilich im Widerspruch zur Zurtckweisung der Berufung
als verspatet durch den Bescheid der Sicherheitsdirektion vom 16. Juli 2009 stiinde) oder ein die Wiedereinsetzung
bewilligender Bescheid (8 72 Abs. 1 AVG) wirde die eingetretene Rechtskraft des Aufenthaltsverbotes beseitigen. Dass
derartige Entscheidungen getroffen worden waren, wurde aber weder im Verwaltungsverfahren noch nunmehr in der
Beschwerde behauptet.Daran andert sich auch nichts dadurch, dass - nach dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin -
Uber einen Zustellantrag (sowie Uber einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) noch nicht entschieden
wurde. Erst eine dem Zustellantrag stattgebende Entscheidung (welche freilich im Widerspruch zur Zurtickweisung der
Berufung als verspatet durch den Bescheid der Sicherheitsdirektion vom 16. Juli 2009 stinde) oder ein die
Wiedereinsetzung bewilligender Bescheid (Paragraph 72, Absatz eins, AVG) wirde die eingetretene Rechtskraft des
Aufenthaltsverbotes beseitigen. Dass derartige Entscheidungen getroffen worden waren, wurde aber weder im
Verwaltungsverfahren noch nunmehr in der Beschwerde behauptet.

Selbst fur den Fall, dass der BeschwerdefUhrerin als unterhaltspflichtige Mutter eines 6sterreichischen Kindes ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukame (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2012/09/0003),
wlrde nichts anderes gelten. Bei Freizlgigkeitssachverhalten kommt Aufenthaltstiteln (88 54, 57 NAG) zwar lediglich
deklarative Wirkung zu (vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 4. September 2006); insoweit kann aber das - im
Unionsrecht griindende - Aufenthaltsrecht ebenfalls durch die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes beendet werden
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2008/21/0200, mwN). Mit der Rechtskraft oder Durchsetzbarkeit
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eines Aufenthaltsverbotes werden nicht nur Aufenthaltstitel, sondern auch Dokumentationen des (unionsrechtlichen)
Aufenthaltsrechts unwirksam; der Fremde verliert damit sein Recht auf Aufenthalt (8 10 Abs. 1 NAG).Selbst fur den Fall,
dass der Beschwerdeflhrerin als unterhaltspflichtige Mutter eines Osterreichischen Kindes ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht zukame vergleiche , hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2012/09/0003), wirde nichts
anderes gelten. Bei Freizugigkeitssachverhalten kommt Aufenthaltstiteln (Paragraphen 54, 57, NAG) zwar lediglich
deklarative Wirkung zu vergleiche , neuerlich das hg. Erkenntnis vom 4. September 2006); insoweit kann aber das - im
Unionsrecht grindende - Aufenthaltsrecht ebenfalls durch die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes beendet werden
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2008/21/0200, mwN). Mit der Rechtskraft oder
Durchsetzbarkeit eines Aufenthaltsverbotes werden nicht nur Aufenthaltstitel, sondern auch Dokumentationen des
(unionsrechtlichen) Aufenthaltsrechts unwirksam; der Fremde verliert damit sein Recht auf Aufenthalt (Paragraph 10,
Absatz eins, NAG).

SchlieBlich resultiert auch aus der von der Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren behaupteten Duldung nach
8 46a FPG kein Aufenthaltsrecht, das die Beschwerdeflhrerin zur Aufnahme einer unselbstandigen Beschaftigung
berechtigen wirde. Diese Duldung ermdglicht gemaR § 4 Abs. 3 Z 7 AusIBG (idF BGBI. | Nr. 120/2009) lediglich unter der
Voraussetzung eine Beschaftigungsbewilligung, dass dieser Auslander zuvor den Status eines Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten innegehabt hat (vgl. die Erlauterungen AB 388 BIgNR 24. GP, 1).Schlielich resultiert auch
aus der von der Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren behaupteten Duldung nach Paragraph 46 a, FPG kein
Aufenthaltsrecht, das die Beschwerdefihrerin zur Aufnahme einer unselbstandigen Beschaftigung berechtigen wirde.
Diese Duldung ermdoglicht gemaR Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 7, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 120 aus 2009,) lediglich unter der Voraussetzung eine Beschaftigungsbewilligung, dass dieser Auslander zuvor
den Status eines Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten innegehabt hat vergleiche , die Erlduterungen
Ausschussbericht 388, BIgNR 24. GP, 1).

Damit ist aber davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrerin im gesamten Zeitraum ab Beantragung des
Arbeitslosengeldes am 5. Mai 2011 bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides wie auch bereits im Zeitraum ab
dem vorangegangenen Antrag auf Arbeitslosengeld am 20. Oktober 2010 (also auch im gesamten Widerrufszeitraum)
kein Aufenthaltsrecht in Osterreich zukam, das sie zur Aufnahme einer unselbstidndigen Beschiftigung berechtigt
hatte.

Somit ist der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie - jeweils wegen fehlender Verflugbarkeit der
Beschwerdefihrerin gemal3 8 7 Abs. 3 Z 2 AIVG - den Antrag auf Arbeitslosengeld vom 5. Mai 2011 abgewiesen und die
Leistungen nach dem AIVG im Zeitraum 20. Oktober bis 15. November 2010 und vom 10. Janner 2011 bis 30. April 2011
gemald 8 24 Abs. 2 AIVG widerrufen hat.Somit ist der belangten Behoérde nicht entgegenzutreten, wenn sie - jeweils
wegen fehlender Verfugbarkeit der Beschwerdeflihrerin gemal3 Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, AIVG - den Antrag auf
Arbeitslosengeld vom 5. Mai 2011 abgewiesen und die Leistungen nach dem AIVG im Zeitraum 20. Oktober bis
15. November 2010 und vom 10. Janner 2011 bis 30. April 2011 gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, AIVG widerrufen hat.

4. Die Beschwerden waren daher gemal 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen4. Die Beschwerden waren
daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaRR 8 39 Abs. 2 Z 6 VwGG abgesehen werden, weil der
entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet
sind; in der Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Lésung
eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. zur Vereinbarkeit des Unterbleibens einer Verhandlung mit
Artikel 6 EMRK in einem solchen Fall etwa die Entscheidung des EGMR vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993,
Jacobsson).Von der beantragten Verhandlung konnte gemall Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen
werden, weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und die Rechtsfragen durch die bisherige
Rechtsprechung beantwortet sind; in der Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art
aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte vergleiche , zur Vereinbarkeit des
Unterbleibens einer Verhandlung mit Artikel 6 EMRK in einem solchen Fall etwa die Entscheidung des EGMR vom
19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993, Jacobsson).
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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