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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, MMag. Maislinger und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die
Beschwerde des C H in K, vertreten durch Dr. Josef Wolfgang Deitzer, Rechtsanwalt in 2320 Schwechat, Wiener
Stral3e 36-38/1/24, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 28. Janner 2011, ZI. GS5-A-
949/078-2009, betreffend Beitragsgrundlagen und Beitragspflicht nach dem GSVG (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in 1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 10. November 2009 stellte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt fest, dass der
Beschwerdefihrer auf Grund einer Gewerbeberechtigung "Kunden- und Auftragsvermittlung" vom 1. Janner 2006 bis
zum 31. Dezember 2008 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG
unterliege (Spruchpunkt 1.) und dass er auf Grund der selbsténdigen Erwerbstatigkeit als geschaftsfuhrender
Gesellschafter der (kammerangehoérigen) A. GmbH vom 1. Janner 2006 bis zum 31. Dezember 2008 der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemal3 § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG unterliege (Spruchpunkt 2.).
Diese beiden Spruchpunkte sind in Rechtskraft erwachsen.Mit Bescheid vom 10. November 2009 stellte die
mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt fest, dass der BeschwerdefUhrer auf Grund einer Gewerbeberechtigung
"Kunden- und Auftragsvermittlung" vom 1. Janner 2006 bis zum 31. Dezember 2008 der Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung gemaf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG unterliege (Spruchpunkt 1.)
und dass er auf Grund der selbstandigen Erwerbstatigkeit als geschaftsfuhrender Gesellschafter der
(kammerangehdrigen) A. GmbH vom 1. Janner 2006 bis zum 31. Dezember 2008 der Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG unterliege (Spruchpunkt 2.). Diese
beiden Spruchpunkte sind in Rechtskraft erwachsen.

Mit Spruchpunkt 3. des genannten Bescheides stellte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt fiir den Zeitraum
vom 1. Janner 2006 bis zum 31. Dezember 2008 die Beitragsgrundlagen in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung fest und sprach mit Spruchpunkt 4. aus, dass der Beschwerdeflhrer fir den Zeitraum vom
1. Janner 2006 bis zum 31. Dezember 2008 im Einzelnen ausgefihrte monatliche Beitrage in der Krankenversicherung
sowie in der Pensionsversicherung zu entrichten hat.

Gemall 8 229a GSVG seien der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt durch Datenaustausch von den
Abgabenbehdrden des Bundes die Einkommensteuerbescheide der Jahre 2006 und 2007 jeweils vom 20. Mai 2009
Ubermittelt worden, welche fur das Jahr 2006 Einkunfte aus selbstandiger Arbeit in Héhe von EUR 11.417,16 und fur
das Jahr 2007 Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Héhe von EUR 68.502,93 auswiesen. Aus dem ubermittelten
Einkommensteuerbescheid des Jahres 2008 vom 2. Juli 2009 ergaben sich fur das Jahr 2008 EinkUlinfte aus selbstandiger
Arbeit in Hohe von EUR 35.594,24.Gemal Paragraph 229 a, GSVG seien der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt
durch Datenaustausch von den Abgabenbehdrden des Bundes die Einkommensteuerbescheide der Jahre 2006
und 2007 jeweils vom 20. Mai 2009 Ubermittelt worden, welche fiir das Jahr 2006 Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in
Héhe von EUR 11.417,16 und fUr das Jahr 2007 Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von EUR 68.502,93
auswiesen. Aus dem Ubermittelten Einkommensteuerbescheid des Jahres 2008 vom 2. Juli 2009 ergaben sich fur das
Jahr 2008 Einkinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von EUR 35.594,24.

Dem gegen die Spruchpunkte 3. und 4. des erstinstanzlichen Bescheides erhobenen Einspruch des Beschwerdefihrers
hat die belangte Behorde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben.

Die belangte Behdrde stellte fest, dass der Beschwerdeflhrer seit 1. Janner 1972 als gewerblich selbstandig
Erwerbstatiger zur Sozialversicherung gemeldet sei. Vom 1. Februar 1992 bis zum 31. Dezember 2003 scheine er in
den Daten des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrdger als (nach dem ASVG
pflichtversicherter) Angestellter der A. GmbH auf. Er sei auch nach dem 31. Dezember 2003 weiterhin - wie schon seit
9. Dezember 1991 - handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der A. GmbH.



Am 12. Mai 2006 habe die G. Versicherung an die A. GmbH eine Abrechnung "Erleben Rente" mit Leistungsquittung
Ubermittelt, aus welcher sich eine monatliche nachschissige, garantierte Rente ab 1. November 2006 in H6he von
EUR 696,08 sowie ab dem gleichen Zeitpunkt eine zusatzlich auszubezahlende Bonusrente in Hohe von EUR 78,78,
zusammen somit EUR 774,86 ergeben habe. Als Ablosekapital fir diese Rentenzahlungen inklusive Gewinnbeteiligung
seien EUR 121.929,99 angegeben worden. Der Formularteil dieser Leistungsquittung, in welchem um die Ausfolgung
des Abldsekapitals ersucht werde, sei am 5. Oktober 2006 vom Beschwerdefiihrer als (Pfand-)Glaubiger und von der
A. GmbH als Versicherungsnehmerin unterschrieben worden. Am 30. Oktober 2006 habe die G. Versicherung den
Betrag in H6he von EUR 121.929,99 auf das Konto der A. GmbH Uberwiesen. Von diesem Betrag seien im Jahr 2006
EUR 11.417,16, im Jahr 2007 EUR 68.502,93 und im Jahr 2008 EUR 42.009,90 an den Beschwerdefiihrer Uberwiesen

worden.

Im Jahr 2009 habe beim Beschwerdefuhrer eine Auflenprifung durch das Finanzamt B stattgefunden, bei der der
Grol3betriebsprufer bei der Schlussbesprechung am 2. April 2009 zu der (vom Beschwerdefiihrer behaupteten)
Leistung einer Pensionsabfindung durch die A. GmbH an ihn Folgendes festgestellt habe (Anonymisierungen durch

den Verwaltungsgerichtshof):

"Der Abgabenpflichtige (Beschwerdeflhrer) ist Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der A. GmbH. (Dem Beschwerdefihrer)
wurde eine Betriebspension zugesagt. Zur Deckung dieser Betriebspension wurde eine Lebensversicherung
abgeschlossen. Diese Lebensversicherung wurde im Jahr 2006 an die A. GmbH ausbezahlt und als Verbindlichkeit
gegenulber (dem Beschwerdefiihrer) verbucht. Die A. GmbH Uberwies (dem Beschwerdefihrer) einen fixen Betrag in
Hohe von EUR 9.000,-- (Anmerkung: gemeint: monatlich). In diesem Betrag sind auch Entnahmen nach dem
Umgrindungssteuergesetz enthalten.

Nach Ansicht der Betriebspriifung handelt es sich bei der Uberweisung der Teilbetrdge der an die A. GmbH
ausbezahlten Lebensversicherung um eine Pensionsabfindung.

Der (Beschwerdeflihrer) war bis Februar 2004 mit 25 % nicht
wesentlich beteiligter Gesellschafter-Geschaftsfihrer und danach
wesentlich beteiligter Gesellschafter-Geschaftsfuhrer.

Da (der Beschwerdefiihrer) weiterhin wesentlich beteiligter Gesellschafter-Geschaftsfihrer der A. GmbH ist, sind die
Uberwiesenen Pensionsabfindungsteilbetrage gem. § 22 Z. 2 EStG den Einkiinften aus selbstandiger Arbeit
zuzuordnen."Da (der Beschwerdefihrer) weiterhin wesentlich beteiligter Gesellschafter-Geschaftsfihrer der A. GmbH
ist, sind die Uberwiesenen Pensionsabfindungsteilbetrage gem. Paragraph 22, Ziffer 2, EStG den Einklnften aus
selbstandiger Arbeit zuzuordnen."

In der Folge sei das Verfahren Uber die Einkommensteuer fur das Jahr 2006 wieder aufgenommen worden. Mit
Bescheid vom 20. Mai 2009 seien die bisher nicht als Einkiinfte deklarierten Uberweisungen an den Beschwerdefiihrer
in Hohe von EUR 11.417,16 als Einklnfte aus selbstandiger Arbeit festgestellt worden. Flr das Jahr 2007 seien ebenfalls
mit Bescheid vom 20. Mai 2009 Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von EUR 68.502,93 festgestellt worden, fur
das Jahr 2008 mit Bescheid vom 2. Juli 2009 EUR 35.594,24. Auf diese Einkommensteuerbescheide habe sich die
mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt im erstinstanzlichen Bescheid gestutzt.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde aus, der vom Beschwerdeflhrer behauptete Vertrag aus dem Jahr
1992 Uber eine Pensionsabfindung mit der A. GmbH sei - insbesondere wegen der Unwirksamkeit eines Insichgeschafts
zwischen ihm persénlich und der von ihm vertretenen A. GmbH - nicht gultig zustande gekommen. Die von 2006 bis
2008 von der A. GmbH an den Beschwerdeflihrer ausbezahlten Geldbetrdge kénnten nicht als Pensionszusagen
gemall 8 25 Abs. 1 lit. a EStG 1988, die ganz oder teilweise anstelle des bisher gezahlten Arbeitslohns oder der
Lohnerhéhungen, auf die jeweils ein Anspruch besteht, gewdhrt werden (sohin nicht als Einkinfte aus
nichtselbsténdiger Arbeit bzw. nicht als Arbeitslohn), angesehen werden. Die Zahlungen an den Beschwerdefihrer in
den Jahren 2006 bis 2008 seien nicht auf Grund des zumindest zwischen 1. Februar 1992 und 31. Dezember 2003
bestehenden Angestelltenverhéltnisses des Beschwerdeflhrers bei der A. GmbH als nicht wesentlich beteiligter
Gesellschafter-Geschaftsfihrer erfolgt. Die am 30. Oktober 2006 bei der A. GmbH einlangende Ablésungszahlung der
G. Versicherung sei als Einnahme auf Grund einer Veranlagung der A. GmbH in Form einer Lebensversicherung
anzusehen, die den Gewinn der A. GmbH im Jahr 2006 erhoht habe. Der Beschwerdefiihrer habe sich diesen Gewinn



zugewendet. Diese Gewinnanteile bzw. Einklnfte aus Gewerbebetrieb des Beschwerdefuhrers seien gemall § 25
Abs. 1 GSVG in die Beitragsgrundlagen seiner Kranken- und Pensionsversicherung einzubeziehen.In rechtlicher
Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, der vom BeschwerdeflUhrer behauptete Vertrag aus dem Jahr 1992 tber eine
Pensionsabfindung mit der A. GmbH sei - insbesondere wegen der Unwirksamkeit eines Insichgeschafts zwischen ihm
persénlich und der von ihm vertretenen A. GmbH - nicht gliltig zustande gekommen. Die von 2006 bis 2008 von der
A. GmbH an den Beschwerdeflihrer ausbezahlten Geldbetrage konnten nicht als Pensionszusagen gemall Paragraph
25, Absatz eins, Litera a, EStG 1988, die ganz oder teilweise anstelle des bisher gezahlten Arbeitslohns oder der
Lohnerhéhungen, auf die jeweils ein Anspruch besteht, gewdhrt werden (sohin nicht als Einkinfte aus
nichtselbsténdiger Arbeit bzw. nicht als Arbeitslohn), angesehen werden. Die Zahlungen an den Beschwerdefihrer in
den Jahren 2006 bis 2008 seien nicht auf Grund des zumindest zwischen 1. Februar 1992 und 31. Dezember 2003
bestehenden Angestelltenverhéltnisses des Beschwerdeflhrers bei der A. GmbH als nicht wesentlich beteiligter
Gesellschafter-Geschaftsfihrer erfolgt. Die am 30. Oktober 2006 bei der A. GmbH einlangende Ablésungszahlung der
G. Versicherung sei als Einnahme auf Grund einer Veranlagung der A. GmbH in Form einer Lebensversicherung
anzusehen, die den Gewinn der A. GmbH im Jahr 2006 erhoht habe. Der Beschwerdefiihrer habe sich diesen Gewinn
zugewendet. Diese Gewinnanteile bzw. Einklinfte aus Gewerbebetrieb des Beschwerdefiihrers seien gemaR Paragraph
25, Absatz eins, GSVG in die Beitragsgrundlagen seiner Kranken- und Pensionsversicherung einzubeziehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 25 GSVG in der hier zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung Paragraph 25, GSVG in der hier zeitraumbezogen
anzuwendenden Fassung

BGBI. I Nr. 142/2004 lautet auszugsweise:Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2004, lautet auszugsweise:
"Beitragsgrundlage

§ 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR § 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR § 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als
Einkinfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklinfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfuhrer und die Einklnfte
des zu einem Geschéftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.Paragraph 25, (1)
Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR Paragraph 2, Absatz eins, sind, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit
im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6, unterliegen,
heranzuziehen; als Einklnfte gelten die Einkliinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus
einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkinfte als Geschéftsfihrer und die
Einklnfte des zu einem Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

1. (2)Absatz 2,Beitragsgrundlage ist der gemaf Abs. 1 ermittelte BetragBeitragsgrundlage ist der gemaR Absatz eins,
ermittelte Betrag,

1. zuzlglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrdge im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit;
ist der Investitionsfreibetrag gewinnerh6hend aufgelst worden, so sind die darauf entfallenden Betrage, soweit sie
schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis zum Betrag der
Hochstbeitragsgrundlage gemal Abs. 5 bertcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der Beitragsgrundlage Uber Antrag
auBer Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der Falligkeit der
Beitrage fur den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes fir den eine Verminderung um den Investitionsfreibetrag
begehrt wird, zu stellen; 1. zuziglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrage im Durchschnitt der
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Monate der Erwerbstatigkeit; ist der Investitionsfreibetrag gewinnerhéhend aufgeldst worden, so sind die darauf
entfallenden Betrage, soweit sie schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis
zum Betrag der Hochstbeitragsgrundlage gemalR Absatz 5, berlcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der
Beitragsgrundlage Uber Antrag aulRer Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des
Eintrittes der Falligkeit der Beitrage fir den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes fir den eine Verminderung um
den Investitionsfreibetrag begehrt wird, zu stellen;

2. zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrdge zur Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz;
letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten; 2. zuzlglich der vom
Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen Beitrage zur
Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als
Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 gelten;

3. vermindert um die auf einen Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG
1988 entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann
ein, wenn der Versicherte es beantragt und bezlglich der Beriicksichtigung von VerduRBerungsgewinnen Uberdies nur
soweit, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten
oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefihrt
worden ist; diese Minderung ist bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaR § 4 Abs. 1Z 5
und 6 nicht zu berucksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der
Falligkeit des ersten Teilbetrags (8 35 Abs. 3) der endgultigen Beitrage fiir jenen Zeitraum, fir den eine Verminderung
um den VerdulRerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen. 3. vermindert um die auf einen
Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrage im
Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann ein, wenn der Versicherte es
beantragt und bezlglich der Bericksichtigung von Veradu3erungsgewinnen Uberdies nur soweit, als der auf derartige
Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermoégen eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefiihrt worden ist; diese Minderung ist
bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 nicht zu
berlcksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit des
ersten Teilbetrags (Paragraph 35, Absatz 3,) der endgliltigen Beitrage fir jenen Zeitraum, flr den eine Verminderung
um den VerauRRerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.

1. (3)Absatz 3,..."

In der Beschwerde wird - wie schon im Verwaltungsverfahren - der Standpunkt untermauert, dem
Beschwerdefiihrer sei im Jahr 1992 von der A. GmbH eine Firmenpension zugesagt worden. Fir diese
Firmenpension sei von der A. GmbH eine sogenannte "Rickdeckungsversicherung" bei der G. Versicherung
abgeschlossen worden. Die A. GmbH habe dafir Ansparpramien gezahlt. Die Versicherung sei im November 2006
ausgelaufen. Die G. Versicherung habe die angesparte Versicherungssumme an die A. GmbH bezahlt. Die
A. GmbH und der Beschwerdefihrer hatten dann vereinbart, dass ihm die gesamte Versicherungssumme als
Pensionsabfindung in Form eines Einmalbetrages zugewendet werde. Dass die Entnahmen aus seinem
Verrechnungskonto nunmehr als "Einkinfte aus der laufenden Geschaftsfihrungstatigkeit und damit
beitragspflichtig bewertet werden", stehe mit den geschilderten vertraglichen Grundlagen in Widerspruch. Dass
die Finanzbehorde die Pensionsabfindung nach Zufluss besteuert habe, andere an dieser Beurteilung nichts. In
der Einkommensteuer musse die Pensionsabfindung zwangslaufig und jedenfalls einer Besteuerung zugefihrt
werden. In der Sozialversicherung seien Pensionsabfindungen hingegen jedenfalls als beitragsfrei zu behandeln.
Die Pensionszahlungen aus einem "angesparten Pensionsguthaben", die sich auch anspruchsbezogen aus einer
Pensionszusage fur "definierte Aktivperioden" ableiten wirden, konnten nicht einfach einer anderen
Erwerbstatigkeit zugeordnet und damit beitragspflichtig behandelt werden. Ein Konnex der Pensionszahlungen
mit der weiteren Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als Geschaftsfihrer in der A. GmbH sei nicht gegeben. Wenn
die belangte Behtrde annehme, dass die Zahlungen an den Beschwerdefiihrer in den Jahren 2006 bis 2008 als
Gewinnanteile des Gesellschafters einer Gesellschaft angesehen werden kdnnten, bei der die Gesellschafter als
Mitunternehmer anzusehen seien, so vertrete sie einen rechtlich unhaltbaren Standpunkt.



Die Beschwerde ist nicht berechtigt.

Fuar die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemalR§ 2 Abs. 1 GSVG sind gemaR § 25 Abs. 1
GSVG die im jeweiligen Kalenderjahr auf "einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit" im Durchschnitt
entfallenden Einkinfte aus einer oder mehreren Erwerbstdtigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz heranzuziehen. Als Einkunfte gelten die Einkiinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988.
Als Einkunfte aus einer die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als
Geschaftsfuhrer und die Einklinfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit
beschrankter Haftung.Fir die Ermittlung der Beitragsgrundlage fir Pflichtversicherte gemaR3 Paragraph 2, Absatz
eins, GSVG sind gemal Paragraph 25, Absatz eins, GSVG die im jeweiligen Kalenderjahr auf "einen Kalendermonat
der Erwerbstatigkeit" im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz heranzuziehen. Als Einklnfte gelten die EinkUnfte im Sinne des
Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus einer die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit
gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfihrer und die Einkinfte des zu einem Geschaftsfuhrer bestellten

Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

Fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach8 25 GSVG ist eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in
der Weise normiert, dass die fir die Bemessung der Einkommensteuer maligeblichen Einkinfte des
Pflichtversicherten heranzuziehen sind. Daher ist fur die Beurteilung, welche Betrage die Einkinfte nach & 25
Abs. 1 GSVG bilden, das Einkommensteuerrecht maligebend (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
14. September 2005, ZI.2003/08/0146, mwN). Die mit einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid
getroffene Zuordnung der Einklnfte zu den Einkunftsarten gemaR & 2 Abs. 3 EStG 1988 bindet auch die
mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt (vgl. das soeben zitierte hg. Erkenntnis vom 14. September 2005).Fur die
Feststellung der Beitragsgrundlagen nach Paragraph 25, GSVG ist eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in
der Weise normiert, dass die fur die Bemessung der Einkommensteuer malfigeblichen Einkinfte des
Pflichtversicherten heranzuziehen sind. Daher ist fur die Beurteilung, welche Betrdge die Einklinfte nach
Paragraph 25, Absatz eins, GSVG bilden, das Einkommensteuerrecht maligebend vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 14. September 2005, ZI.2003/08/0146, mwN). Die mit einem rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einklnfte zu den Einkunftsarten gemaR Paragraph 2,
Absatz 3, EStG 1988 bindet auch die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt vergleiche , das soeben zitierte
hg. Erkenntnis vom 14. September 2005).

Es kommt nicht darauf an, ob es sich "um real erwirtschaftetes Einkommen" handelt (vgl. die Rechtsprechung zur
Einbringung eines Betriebs in eine Kapitalgesellschaft nach § 8 Abs. 3 Strukturverbesserungsgesetz, und zwar das
Erkenntnis vom 25. September 1990, ZI. 88/08/0296 und jenes vom 14. September 2005, ZI.2003/08/0146 sowie
zum VerduBerungsgewinn die hg. Erkenntnisse vom 25. September 1990, ZI.88/08/0296, vom
24. November 1992, ZI. 88/08/0284, vom 21. Marz 1995, ZI.93/08/0277, vom 8. April 1997, ZI.96/08/0318, und
vom 23. Februar 2000, ZI. 97/08/0046). Die steuerliche Zurechnung ist fur die Bildung der Beitragsgrundlage im
betreffenden Kalenderjahr auch unabhangig davon maRgeblich, dass die faktischen Umstdnde mit den
steuerrechtlichen Gegebenheiten zeitlich nicht kongruent verlaufen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Oktober 2011, ZI. 2011/08/0108).Es kommt nicht darauf an, ob es sich "um real erwirtschaftetes Einkommen"
handelt vergleiche , die Rechtsprechung zur Einbringung eines Betriebs in eine Kapitalgesellschaft nach
Paragraph 8, Absatz 3, Strukturverbesserungsgesetz, und zwar das Erkenntnis vom 25. September 1990,
Z1.88/08/0296 und jenes vom 14. September 2005, ZI.2003/08/0146 sowie zum Verdufllerungsgewinn die
hg. Erkenntnisse vom 25. September 1990, ZI. 88/08/0296, vom 24. November 1992, ZI.88/08/0284, vom
21. Marz 1995, ZI. 93/08/0277, vom 8. April 1997, ZI.96/08/0318, und vom 23. Februar 2000, ZI.97/08/0046). Die
steuerliche Zurechnung ist fur die Bildung der Beitragsgrundlage im betreffenden Kalenderjahr auch unabhangig
davon malgeblich, dass die faktischen Umstdnde mit den steuerrechtlichen Gegebenheiten zeitlich nicht
kongruent verlaufen sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2011, ZI. 2011/08/0108).

Wesentlich ist nur, dass die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen und fur die Bildung der
Beitragsgrundlage herangezogenen Einkinfte steuerlich auf Grund von Erwerbstatigkeiten zugerechnet wurden,
die nach dem GSVG versicherungspflichtig sind (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI.2011/08/0108, und das
Erkenntnis vom 2. Mai 2012, ZI.2009/08/0202).Wesentlich ist nur, dass die im Einkommensteuerbescheid
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ausgewiesenen und fur die Bildung der Beitragsgrundlage herangezogenen Einkinfte steuerlich auf Grund von
Erwerbstatigkeiten zugerechnet wurden, die nach dem GSVG versicherungspflichtig sind vergleiche , nochmals
das Erkenntnis ZI. 2011/08/0108, und das Erkenntnis vom 2. Mai 2012, ZI1.2009/08/0202).

In den rechtskraftigen Einkommensteuerbescheiden fir die Jahre 2006, 2007 und 2008 wurden unbestritten
Einkinfte des Beschwerdeflihrers aus selbstandiger Arbeit ausgewiesen. Damit steht bindend fest, dass der
Beschwerdefiihrer die in diesem Bescheid ausgewiesenen Einklnfte erzielt hat. Unstrittig ist auch, dass der
Beschwerdefihrer in den betreffenden Zeitrdumen nach 8 2 Abs. 1 Z 1 und 3 GSVG pflichtversichert war. Dass er
daneben eine weitere, nicht die Pflichtversicherung nach dem GSVG begrindende selbstandige Erwerbstatigkeit
ausgeubt hatte, hat er nicht behauptet. Die Einkinfte sind daher steuerlich auf Grund von Erwerbstatigkeiten
bindend zugerechnet worden, die nach dem GSVG versicherungspflichtig sind. Im Gegensatz zur Auffassung des
Beschwerdefiihrers stellt die Regelung des zweiten Satzes des § 25 Abs. 1 GSVG zudem klar, dass bei dem nach
§ 2 Abs. 1 Z 3 GSVG Pflichtversicherten nicht nur entsprechend dem ersten Satz des § 25 Abs. 1 GSVG (neben
allfélligen anderen Einkilinften aus einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit) die aus seiner
Geschéftsfuhrertatigkeit erwachsenden Einkiinfte, sondern auch die Einkiinfte aus seiner Gesellschafterstellung
heranzuziehen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 1990, ZI. 88/08/0296).In den rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheiden fur die Jahre 2006, 2007 und 2008 wurden unbestritten Einklnfte des
Beschwerdefiihrers aus selbstandiger Arbeit ausgewiesen. Damit steht bindend fest, dass der Beschwerdefihrer
die in diesem Bescheid ausgewiesenen Einkilnfte erzielt hat. Unstrittig ist auch, dass der Beschwerdefuhrer in den
betreffenden Zeitrdumen nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und 3 GSVG pflichtversichert war. Dass er
daneben eine weitere, nicht die Pflichtversicherung nach dem GSVG begriindende selbstandige Erwerbstatigkeit
ausgelbt hatte, hat er nicht behauptet. Die Einklnfte sind daher steuerlich auf Grund von Erwerbstatigkeiten
bindend zugerechnet worden, die nach dem GSVG versicherungspflichtig sind. Im Gegensatz zur Auffassung des
Beschwerdefiihrers stellt die Regelung des zweiten Satzes des Paragraph 25, Absatz eins, GSVG zudem klar, dass
bei dem nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG Pflichtversicherten nicht nur entsprechend dem ersten Satz
des Paragraph 25, Absatz eins, GSVG (neben allfdlligen anderen Einkinften aus einer die Pflichtversicherung
begriindenden Erwerbstatigkeit) die aus seiner Geschaftsfihrertatigkeit erwachsenden Einklnfte, sondern auch
die Einklnfte aus seiner Gesellschafterstellung heranzuziehen sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
25. September 1990, ZI. 88/08/0296).

Damit hat die belangte Behorde die Ausschittungen der A. GmbH an den Beschwerdeflhrer als deren nach § 2
Abs. 1 Z 3 GSVG pflichtversicherten Geschaftsfuhrer in den Jahren 2006 bis 2008 im Ergebnis zutreffend der
Bildung der Beitragsgrundlagen zu Grunde gelegt, ohne dass es darauf ankame, ob und welche Pensionszusagen
die A. GmbH an den damals noch unselbstandig bei ihr tatigen Beschwerdefihrer gemacht hat.Damit hat die
belangte Behorde die Ausschiuttungen der A. GmbH an den Beschwerdefuhrer als deren nach Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 3, GSVG pflichtversicherten Geschaftsfuhrer in den Jahren 2006 bis 2008 im Ergebnis zutreffend
der Bildung der Beitragsgrundlagen zu Grunde gelegt, ohne dass es darauf ankame, ob und welche
Pensionszusagen die A. GmbH an den damals noch unselbstandig bei ihr tatigen Beschwerdefiihrer gemacht hat.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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