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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Dr. Waldstatten,
die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde 1. der V F und 2. des B F, beide in W, beide vertreten durch die Pascher & Schostal
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Rechtsanwélte OG in 1010 Wien, Zedlitzgasse 1/17, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 12. November 2010, ZI. 7- B-BRM-1118/7/2010, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien:
1. F-GmbH in K; 2. Marktgemeinde F), nach mundlicher Verhandlung zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Dr. Waldstatten, die Hofratin Dr. Bayjones, den
Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Zéchling, Gber die
Beschwerde 1. der romisch funf F und 2. des B F, beide in W, beide vertreten durch die Pascher & Schostal
Rechtsanwédlte OG in 1010 Wien, Zedlitzgasse 1/17, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 12. November 2010, ZI. 7- B-BRM-1118/7/2010, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien:
1. F- GmbH in K; 2. Marktgemeinde F), nach mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdeflhrenden Parteien haben dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.302,10
zu gleichen Teilen binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 8. April 2008 suchte die F - GmbH (kurz: Bauwerberin) um die Erteilung der Baubewilligung fur den
Neubau eines 6ffentlichen Strandbades auf dem Grundsttck Nr. 700/10, KG F, und dem Grundstlick Nr. 40/4, KG L, an.
Der Baubeschreibung zufolge soll das Strandbad mit vier unterschiedlich geformten Gebduden (Sanitdrtrakt im
Norden mit getrennten WC, Wasch- und Duschraumen, der Kasse und einem Raum fiir den Bademeister und die Erste
Hilfe; Sanitartrakt im Stiden mit kleinem Buffet samt Vorbereitung und Lagern sowie abgeschlossenem Mdullraum; zwei
Kabinentrakte mit je 24 Kabinen als stdlicher Abschluss der Anlage zur Wuoronitza) errichtet werden. Die Grundstticke
Nr. 40/4 und 42/6 dienten der ErschlieBung bzw. als Parkplatz fir das Strandbad. Der 6ffentliche P-weg verbinde den
Parkplatz, das Strandbad sowie das Areal des Schafflerbades.

Die beschwerdeflihrenden Parteien haben zu gleichen Anteilen Eigentum am Grundsttck 44/1, KG L, das im Osten im
Bereich der geplanten Kabinentrakte mittelbar an das Grundstiick 700/10 grenzt; dazwischen liegt der P-weg.
Anlasslich der mundlichen Bauverhandlung wandten sie sich gegen das Bauvorhaben. Die Baugrundstiicke in dem vom
gegenstandlichen Bauvorhaben umfassten Bereich weisen die Widmung "Grinland - Erholungsflache Bad" bzw.
"Grinland - Erholungsflache Bad-Parkplatz" auf. Das unbebaute Grundstiick der beschwerdefiihrenden Parteien ist als
"Grinland-Erholungszwecke" ohne Ausweisung einer spezifischen Erholungsnutzung ausgewiesen.

Bereits mit Eingabe vom 18. Dezember 2007 suchte die P-GmbH in unmittelbarer Nahe (auf den Parzellen Nr. 42/3,
39/4, 40/1, 41/1, 42/1, 40/3, alle KG L, sowie 700/10, KG F) des gegenstandlichen Vorhabens um die Erteilung der
Baubewilligung fur die Errichtung einer Wohnanlage mit 71 Wohnungen und 115 PKW-Abstellplatzen (im Folgenden
kurz: Bauvorhaben H-Grinde) an. Dieses Vorhaben wurde mit Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 12. November 2010 rechtskraftig genehmigt; siehe diesbezliglich das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
ZI. 2011/06/0008.

Mit Bescheid vom 5. September 2008 erteilte der Blrgermeister der zweitmitbeteiligten Marktgemeinde nach
Durchfiihrung einer mundlichen Bauverhandlung der Bauwerberin die Baubewilligung fir die Errichtung eines
Strandbades und eines Parkplatzes nach MaRRgabe der eingereichten Projektunterlagen und unter Vorschreibung einer
Reihe von Auflagen.

Dagegen beriefen die beschwerdefiihrenden Parteien und rigten u. a. das gegenstandliche Gebiet sei als
Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen. Durch die Bewilligung des Bauvorhabens werde auch der Verlauf des P-weges
(das ist der Zufahrtsweg zum Strandbad) vorgegeben, weshalb auch Uber dessen Lage abzusprechen sei.

Auf Grund eines Beschlusses des Gemeindevorstandes der zweitmitbeteiligten Marktgemeinde vom
24. September 2008 wurde der Berufung der beschwerdeflihrenden Parteien mit Bescheid vom 29. August 2008 keine
Folge gegeben. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass das Vorhaben dem bestehenden
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan entspreche, in dem kein Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen sei.

Dagegen brachten die beschwerdefiihrenden Parteien eine Vorstellung ein.

Mit Bescheid vom 20. November 2008 hob die Karntner Landesregierung den Bescheid des Gemeindevorstandes der
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zweitmitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. August 2008 auf und wies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an diesen zurlck. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass die Frage, ob das Vorhaben den
Anforderungen des Schallschutzes entspreche, im durchgefuhrten Verwaltungsverfahren mangelhaft geprift worden

sei.

Daraufhin bestellte der Burgermeister der zweitmitbeteiligten Marktgemeinde den nichtamtlichen Sachverstandigen A
mit Bescheid vom 4. Dezember 2008 zum Gutachter fur den Fachbereich Schallschutz. Ein hochbautechnischer
Amtssachverstandiger kam in seinem Gutachten vom 20. Janner 2009 zu dem Ergebnis, dass die in den Einreichplanen
dargestellten Baulinien den Vorgaben der Bebauungsbestimmungen sowie den Bestimmungen des Flachenwidmungs-
und Bebauungsplanes entsprachen.

Der nichtamtliche Sachversténdige A kam in seinem Gutachten vom 4. November 2009 im Wesentlichen zu dem
Ergebnis, dass mit dem Betrieb des geplanten Vorhabens keine signifikanten schalltechnischen Immissionen an der
Grundgrenze der beschwerdefUhrenden Parteien zu erwarten seien, sofern u.a. an der &stlichen Stirnseite des
Strandbades eine im Gutachten planlich dargestellte und naher beschriebene Larmschutzwand errichtet werde.

Der medizinische Amtssachverstandige fuhrte sodann in seiner Stellungnahme vom 14. Dezember 2009 aus, dass auf
Grund des vorliegenden Schallschutzgutachtens des nichtamtlichen Sachverstandigen A vom 4. November 2009 -
unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Larmschutzwand - Gesundheitsgefahrdungen fiir die Anrainer nicht zu
erwarten seien, weil eine wesentliche Anderung der Larmimmissionssituation nicht eintrete.

Mit Schreiben vom 29. Janner 2010 duBerten sich die beschwerdefiihrenden Parteien im Rahmen des Parteiengehors
ablehnend zum Vorhaben und den eingeholten Gutachten.

Auf Grund eines Beschlusses vom 8. Februar 2010 wies der Gemeindevorstand der zweitmitbeteiligten Marktgemeinde
die Berufung der beschwerdefiihrenden Parteien mit Bescheid vom 10. Februar 2010 als unbegriindet ab, schrieb
jedoch eine erganzende Auflage in Bezug auf die Errichtung einer Larmschutzwand vor.

Dagegen brachten die beschwerdefiihrenden Parteien neuerlich eine Vorstellung ein.

Mit Bescheid vom 18. Mai 2010 hob die Karntner Landesregierung den Bescheid des Gemeindevorstandes der
zweitmitbeteiligten Marktgemeinde vom 10. Februar 2010 auf und wies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an diese zurtick, weil das Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen A als nicht schlissig,
nachvollziehbar und vollstandig zu qualifizieren sei; es seien unrichtige Parkplatzwechselzahlen verwendet worden
und Berechnungsfehler bei der Ermittlung der Verkehrszahlen erfolgt. Der larmtechnische Amtssachverstandige L
habe schlieRlich die Vorschreibung weiterer Auflagen als erforderlich erachtet.

Auf Grund der Stellungnahme des larmtechnischen Amtssachverstandigen L wurde eine erganzende medizinische
Stellungnahme vom 30. Juli 2010 eingeholt, der zufolge flr die beschwerdefiihrenden Parteien bei projekt- und
bescheidgemaRer Ausfihrung in Bezug auf Larmimmissionen nicht mit einer unzumutbaren Beldstigung oder
Gesundheitsgefahrdung zu rechnen sei.

In ihrer Stellungnahme vom 18. August 2010 dul3erten sich die beschwerdefiihrenden Parteien ablehnend zu den
eingeholten Gutachten.

Auf Grund des Beschlusses vom 7. September 2010 wies der Gemeindevorstand der zweitmitbeteiligten
Marktgemeinde die Berufung der beschwerdefiihrenden Parteien mit Bescheid vom 8. September 2010 als
unbegriindet ab, weil u.a. die Auflage in Bezug auf die Larmschutzwand neu gefasst worden sei.

Dagegen brachten die beschwerdefiihrenden Parteien neuerlich eine Vorstellung ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung der beschwerdefihrenden Parteien als
unbegriindet ab. Hinsichtlich der geltend gemachten unzumutbaren Larmbelastigungen verwies die belangte Behdrde
auf das larmtechnische Gutachten des Amtssachverstandigen L vom 23. April 2010, wonach bei Einhaltung der
vorgeschlagenen Auflagen eine wesentliche negative Beeinflussung der értlichen Schallsituation nicht gegeben sei. Auf
Grund einer nachvollziehbaren, schlissigen und vollstandigen medizinischen Beurteilung sei eine értlich unzumutbare
Belastigung fur die beschwerdeflihrenden Parteien auszuschlieBen. Mogliche Immissionen, die durch das Ausbaggern



des Baches und den Abtransport des Kieses entstiinden, seien nicht dem Projekt zuzuordnen. Auch durch die
Anhangigkeit eines zivilrechtlichen Verfahrens zwischen den beschwerdefihrenden Parteien und der
zweitmitbeteiligten Marktgemeinde kdnne keine Verletzung subjektivoffentlicher Rechte dargetan werden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird sowohl eine inhaltliche Rechtswidrigkeit als auch eine Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift samt Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass Gegenstand dieses Verfahrens lediglich die Erteilung einer Baubewilligung fir den
Neubau eines 6ffentlichen Strandbades sowie eines Parkplatzes fir das Strandbad ist. Das Ausbaggern des Baches und
der Abtransport des Kieses sind somit ebenso wenig im Rahmen dieses Verfahrens zu beurteilen wie mdgliche
Immissionen, die sich aus dem Abtransport von durch Uberschwemmungen angespiiltem Treibholz und Kies ergeben.
Auch die Situierung des P-weges als Verkehrsflache der Gemeinde bzw. zu welchen Zeiten dieser nutzbar ist, ist nicht
Gegenstand des Projektes Strandbad. Dem Gemeindevorstand war es rechtlich nur moglich, der Bauwerberin als
Auflage die Errichtung einer Larmschutzwand auf dem Geldnde des Strandbades (der Bauliegenschaft) vorzuschreiben,
nicht jedoch deren Errichtung auf dem P-weg. Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen geht somit ins Leere.
Mangels entsprechender gesetzlicher Grundlagen war es den Baubehérden auch verwehrt, der Bauwerberin Auflagen
vorzuschreiben, wonach sie den beschwerdefiihrenden Parteien einen direkten Seezugang zu gewahren, eine
Notfalltire samt Rollstuhleignung durch die Larmschutzmauer vorzusehen oder eine Verankerungsmaoglichkeit flr
deren Ruderboot zu errichten hatte. Diesbezlglich sind die beschwerdefiihrenden Parteien auf den Zivilrechtsweg

hinzuweisen.

Entgegen der von den beschwerdefiihrenden Parteien - ohne entsprechende Begrindung - in der mundlichen
Verhandlung wiederholten Rechtsansicht ist das gegenstandliche Bauvorhaben auch nicht nach den Bestimmungen
des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000 idF BGBI. | Nr. 2009/87) zu beurteilen, weil der
entsprechende Schwellenwert (Anhang 1 Z 21a UVP-G 2000: 1.500 Stellplatze fur KFZ; ein anderer Tatbestand kann
fallbezogen nicht zur Anwendung kommen) selbst unter Berticksichtigung der Kumulationsbestimmung des § 3 Abs. 2
UVP-G 2000 nicht erreicht wird.Entgegen der von den beschwerdefliihrenden Parteien - ohne entsprechende
Begrundung - in der mindlichen Verhandlung wiederholten Rechtsansicht ist das gegenstandliche Bauvorhaben auch
nicht nach den Bestimmungen des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000 in der Fassung BGBI.
rémisch eins Nr. 2009/87) zu beurteilen, weil der entsprechende Schwellenwert (Anhang 1 Ziffer 21 a, UVP-G 2000:
1.500 Stellplatze fur KFZ; ein anderer Tatbestand kann fallbezogen nicht zur Anwendung kommen) selbst unter
Berucksichtigung der Kumulationsbestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 nicht erreicht wird.

§ 23 Abs. 1 bis 3 Karnter Bauordnung 1996, LGBI. Nr. 62/1996, Paragraph 23, Absatz eins bis 3 Karnter Bauordnung
1996, Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 1996,,

lauten samt Uberschrift:
"§ 23
Parteien, Einwendungen

1. (1)Absatz eins,Parteien des Baubewilligungsverfahrens sind:
1. a)Litera a
der Antragsteller;
2. b)Literab
der Grundeigentimer;
3. c)Literac
die Miteigentimer des Baugrundstlickes, deren Zustimmung nach § 10 Abs 1 lit b erforderlich istdie
Miteigentimer des Baugrundstiickes, deren Zustimmung nach Paragraph 10, Absatz eins, Litera b,
erforderlich ist;
d) der Eigentimer eines Superadifikates bei Baufihrungen an diesem;
e) die Anrainer (Abs 2). e) die Anrainer (Absatz 2,).
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2. (2)Absatz 2,Anrainer sind:

a) die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundstick angrenzenden Grundsticke und aller weiteren im
EinfluBbereich des Vorhabens liegenden Grundstiicke sowie

b) entfallt

1. (3)Absatz 3,Anrainer im Sinn des Abs 2 durfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begriindete
Einwendungen dahingehend erheben, dal sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt
werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des
Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche nicht nur dem 6ffentlichen
Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes
kénnen insbesondere gestutzt werden auf Bestimmungen UberAnrainer im Sinn des Absatz 2, durfen gegen die
Erteilung der Baubewilligung nur begriindete Einwendungen dahingehend erheben, daR sie durch das Vorhaben
in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der
Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingerdaumt werden, welche
nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer

im Sinn des ersten Satzes kdnnen insbesondere gestutzt werden auf Bestimmungen tber

—_

. a)Litera a
die widmungsgemaRe Verwendung des Baugrundstickes;

2. b)Literab
die Bebauungsweise;

3. ¢)Literac
die Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes;

4, d)Literad
die Lage des Vorhabens;

5. e)lLiterae
die Abstdnde von den Grundstucksgrenzen und von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf
Nachbargrundsticken;

6. f)Literaf
die Bebauungshoéhe;

7. glLiterag
die Brandsicherheit;

8. h)Literah
den Schutz der Gesundheit der Anrainer;

9. i)Literai
den Immissionsschutz der Anrainer.

2. (4)Absatz 4,..."

§ 5 Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995, idF LGBI. Nr. 35/2001, lautet samt Uberschrift: Paragraph 5, Karntner
Gemeindeplanungsgesetz 1995, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 2001,, lautet samt Uberschrift:

I|§ 5
Grunland

1. (1)Absatz eins,Nicht als Bauland oder als Verkehrsflachen festgelegte Flachen sind als Grinland festzulegen.
2. (2)Absatz 2,Im Grinland sind alle Flachen gesondert festzulegen, die -

ausgenommen solche nach lit a und lit b - nicht fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und die nicht zum
Odland gehéren, wie insbesondere Flachen fiir ausgenommen solche nach Litera a und Litera b, - nicht fiir die Land-
und Forstwirtschaft bestimmt sind und die nicht zum Odland gehéren, wie insbesondere Flachen fiir

a) die Errichtung von Gebaduden samt dazugehdrigen baulichen Anlagen fir Hofstellen land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe mit zeitgemaRer herkdmmlicher Produktions- und Erwerbsform,

b) die Errichtung von Gebduden samt dazugehdrigen sonstigen baulichen Anlagen flr landwirtschaftliche Betriebe mit
Intensivtierhaltung oder sonstige landwirtschaftliche Produktionsstatten industrieller Pragung (§8 3 Abs 4 letzter Satz),



sofern fur solche Vorhaben nicht eine Festlegung als Industriegebiet nach 8 3 Abs 9 lit c erfolgt ist, b) die Errichtung von
Gebduden samt dazugehdrigen sonstigen baulichen Anlagen fir landwirtschaftliche Betriebe mit Intensivtierhaltung
oder sonstige landwirtschaftliche Produktionsstatten industrieller Pragung (Paragraph 3, Absatz 4, letzter Satz), sofern
flr solche Vorhaben nicht eine Festlegung als Industriegebiet nach Paragraph 3, Absatz 9, Litera c, erfolgt ist,

c) Erholungszwecke - mit oder ohne Beifugung einer spezifischen Erholungsnutzung - wie offentlich zugangliche
Garten, Parkanlagen, Spielplatze, Freibader u. a.,

d) Sportanlagen wie Golfplatze, Tennisplatze, Reitsportanlagen, Schipisten, Vergnigungs- und Veranstaltungsstatten
samt allenfalls zum Betrieb erforderlichen Parkplatzen,

1. e)literae
Campingplatze,
2. f)Literaf
Erwerbsgartnereien,
3. glliterag
Bienenhduser, Jagdhutten u. a.,
4, h)Litera h
Materialgewinnungsstatten und Materiallagerstatten,
5. i)Literai
Friedhofe,
6. j)Literaj
Abfallbehandlungsanlagen und Abfallagerstatten,
7. k)Litera k
Sprengstofflager und Schiel3statten, sofern fir solche Vorhaben keine Festlegung als Sondergebiet nach § 3
Abs 10 erfolgt ist,Sprengstofflager und SchieRstatten, sofern fur solche Vorhaben keine Festlegung als
Sondergebiet nach Paragraph 3, Absatz 10, erfolgt ist,

1) Schutzstreifen als Immissionsschutz.

1. (3)Absatz 3,Landwirtschaftliche Intensivtierhaltung ist die spezialisierte Haltung von Nutztieren nach
Leistungsrichtungen oder Altersgruppen unter weitgehender Ausnitzung technologischer Moglichkeiten zur
Rationalisierung. Darunter fallen auch alle Methoden der Haltung, bei denen Tiere in einer solchen Anzahl oder
Belegungsdichte oder unter solchen Bedingungen oder unter solchen Produktionsstandards gehalten werden,
daB ihre Gesundheit und ihr Wohlergehen von einer haufigen menschlichen Betreuung abhangig sind.

2. (4)Absatz 4,Die Landesregierung hat nach Anhdrung der Kammer fur Land- und Forstwirtschaft in Karnten mit
Verordnung zu bestimmen, bei welchen Arten und bei welcher Anzahl oder Belegungsdichte von gehaltenen
Nutztieren eine landwirtschaftliche Intensivtierhaltung vorliegt und welche landwirtschaftlichen
Produktionsstatten als solche industrieller Pragung gelten.

3. (4a)Absatz 4 a,Als Bienenhauser nach Abs 2 lit g gelten nur Gebaude, die zumindest mit einem Raum ausgestattet
sind, der zum langer dauernden Aufenthalt von Menschen bestimmt ist.Als Bienenhduser nach Absatz 2, Litera g,
gelten nur Gebadude, die zumindest mit einem Raum ausgestattet sind, der zum langer dauernden Aufenthalt von
Menschen bestimmt ist.

4. (5)Absatz 5,Das Grunland ist - unbeschadet der Regelungen der Abs 7 und 8 - nur zur Errichtung derjenigen
Gebaude und sonstigen baulichen Anlagen bestimmt, die nach Art, Gro3e und insbesondere auch im Hinblick auf
ihre Situierung erforderlich und spezifisch sind, und zwarDas Grinland ist - unbeschadet der Regelungen der
Absatz 7 und 8 - nur zur Errichtung derjenigen Gebaude und sonstigen baulichen Anlagen bestimmt, die nach Art,
Grof3e und insbesondere auch im Hinblick auf ihre Situierung erforderlich und spezifisch sind, und zwar

a) fur eine Nutzung als Grinland, das fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt ist, wobei die Prifung der
Erforderlichkeit in den Fallen des Abs.2 lit a und lit b entfallt; a) fur eine Nutzung als Grunland, das fur die Land- und
Forstwirtschaft bestimmt ist, wobei die Prifung der Erforderlichkeit in den Fallen des Absatz 2, Litera a und Litera b,
entfallt;

b) fir eine der gemald Abs 2 - ausgenommen nach lit a oder lit b - gesondert festgelegten Nutzungsarten. b) fir eine
der gemald Absatz 2, - ausgenommen nach Litera a, oder Litera b, - gesondert festgelegten Nutzungsarten.



1. (6)Absatz 6,Flachen im Grinland, die aus Grinden nach 8 3 Abs 1 lit a bis lit d von einer Bebauung freizuhalten
sind, und Flachen fur Erholungszwecke, fur die keine spezifische Erholungsnutzung festgelegt wurde (Abs 2 lit ),
sind, soweit sich aus Abs 7 nicht anderes ergibt, nicht flr die Errichtung von Gebauden oder sonstigen baulichen
Anlagen bestimmt.Flachen im Grunland, die aus Griinden nach Paragraph 3, Absatz eins, Litera a bis Litera d, von
einer Bebauung freizuhalten sind, und Flachen fir Erholungszwecke, fur die keine spezifische Erholungsnutzung
festgelegt wurde (Absatz 2, Litera c,), sind, soweit sich aus Absatz 7, nicht anderes ergibt, nicht fur die Errichtung
von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen bestimmt.

2. (7)Absatz 7,Bauliche Anlagen im Zuge von elektrischen Leitungsanlagen, fur Wasserversorgungsanlagen, zur
Sammlung, Ableitung, Reinigung, Behandlung oder Beseitigung von Abwassern (Abwasserbeseitigungsanlagen) -

Gebdude jedoch nur insoweit, als sie mit solchen baulichen Anlagen eine funktionale Einheit bilden -

sowie Fernmeldeanlagen, Telefonzellen, Bildstdcke, Wartehduschen, Kapellen, Gipfelkreuze, Schutz- und Stitzmauern

u. &. darfen im Grinland vorgesehen werden.

1. (8)Absatz 8,Bauliche Anlagen zur Erzeugung elektrischer Energie aus Wasserkraft - Gebaude jedoch nur insoweit,
als sie mit solchen baulichen Anlagen eine funktionale Einheit bilden - durfen im Grtinland vorgesehen werden."
Gemal? 8 3 der Karntner Bauvorschriften dirfen Gebaude und sonstige Anlagen nicht auf Grundstlicken errichtet
werden, die sich im Hinblick auf die Bodenbeschaffenheit, die Grundwasserverhdltnisse oder wegen einer
Gefahrdung durch Hochwasser, Lawinen, Steinschlag oder wegen ahnlicher Gefahren fur eine Bebauung nicht
eignen. Dies gilt insofern nicht, als diese Gefahren durch geeignete MaBnahmen abgewendet werden, keine
Gefahrdung von Menschen eintritt oder wenn es sich um bauliche Anlagen zur Abwehr oder Verringerung von
Gefahren handelt.GemaR Paragraph 3, der Karntner Bauvorschriften dirfen Gebaude und sonstige Anlagen nicht
auf Grundsticken errichtet werden, die sich im Hinblick auf die Bodenbeschaffenheit, die
Grundwasserverhaltnisse oder wegen einer Gefahrdung durch Hochwasser, Lawinen, Steinschlag oder wegen
ahnlicher Gefahren fur eine Bebauung nicht eignen. Dies gilt insofern nicht, als diese Gefahren durch geeignete
MaRnahmen abgewendet werden, keine Gefdhrdung von Menschen eintritt oder wenn es sich um bauliche
Anlagen zur Abwehr oder Verringerung von Gefahren handelt.

Zu § 3 der Karntner Bauvorschriften hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass diese Bestimmung nicht der
Abwehr von durch das Ortliche Naheverhdltnis begrindeten negativen Auswirkungen des Baues auf die
Umgebung dient und daher daraus kein subjektiv-&ffentliches Nachbarrecht abgeleitet werden kann (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 16. September 2003, ZI. 2002/05/0729, mwN). Das Beschwerdevorbringen hinsichtlich des
Uberschwemmungsgebietes ist somit nicht zielfiihrend.Zu Paragraph 3, der Karntner Bauvorschriften hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass diese Bestimmung nicht der Abwehr von durch das ortliche
Naheverhéltnis begriindeten negativen Auswirkungen des Baues auf die Umgebung dient und daher daraus kein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht abgeleitet werden kann vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom
16. September 2003, Z1.2002/05/0729, mwN). Das Beschwerdevorbringen hinsichtlich des
Uberschwemmungsgebietes ist somit nicht zielfithrend.

Die beschwerdefihrenden Parteien rigen - wie bereits im Verwaltungsverfahren -, das schalltechnische
Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen A sei mangelhaft. So seien beispielsweise keine Messungen des
Ist-Zustandes auf dem Grundstiick der beschwerdefiihrenden Parteien erfolgt, es seien nur drei Messpunkte
festgelegt, die meteorologischen Verhiltnisse entgegen den Vorgaben in der ONorm S 5004 nicht beschrieben
und die Messungen nur im Sommer (August 2008), nicht jedoch zu anderen Jahreszeiten durchgefiihrt worden.
Der nichtamtliche Sachverstandige A habe die Schallmessungen an der lautesten Schallquelle, namlich der S -
Landstra3e vorgenommen, und nicht bertcksichtigt, dass sich zwischen dieser Messstelle an der Straf3e und dem
Grundstlck der beschwerdefiihrenden Parteien ein 6.000 m2 groBes Waldgrundstick als natdrliche
Schallschutzmauer befinde.

Dazu ist zunachst auszufihren, dass die Mangelhaftigkeit des Gutachtens des nichtamtlichen Sachverstandigen A
von den Verwaltungsbehdrden erkannt und daher die schalltechnische Stellungnahme des
Amtssachverstandigen L eingeholt wurde. Dieser hat das Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen A in
einigen Punkten als nicht nachvollziehbar bzw. unvollsténdig beurteilt und daher Ergdanzungen und eigene
Berechnungen durchgefiihrt. In seiner Stellungnahme vom 23. April 2010 kam der Amtssachverstandige L zu dem
Ergebnis, dass der fiir die beschwerdeflihrenden Parteien aussagekraftige Immissionspunkt "Bad Anrainer" vom


https://www.jusline.at/entscheidung/42181
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Strandbad und dessen Parkplatz beeinflusst werde. Konkret betrage die Veranderung der ortlichen
Schallsituation an dem im Bereich der beschwerdefiihrenden Parteien gelegenen Immissionspunkt "Bad
Anrainer" unter Berulcksichtigung sowohl der Auswirkungen des Bauvorhabens H-Griinde als auch des
gegenstandlichen Bauvorhabens im Sommer bei Tag sowie am Abend 0,0 und in der Nacht 1,5 (gemeint wohl
jeweils: dB). Schallpegelspitzen gingen beim Immissionspunkt "Bad Anrainer" im Wesentlichen von der Liegewiese
aus; diese betriigen 53,2 dB; durchschnittlich sei mit 35, in der ungtinstigsten Stunde mit 50 Schallereignissen zu
rechnen. Durch die akustischen Rickfahrwarner der anliefernden LKW flr das Buffet ergebe sich eine
Schallpegelspitze von 55 dB. Durch die mittig in der 5.000 m2 grofBen Liegewiese vorgesehene
Lautsprechereinheit wirden Durchsagen mit gedampften Signaltdnen (ansteigend) angekundigt; eine standige
Beschallung durch Musik oder Werbedurchsagen sei nicht vorgesehen. Auf Grund deren Charakteristik wirden
die Lautsprecherdurchsagen nicht als Schallpegelspitzen gewertet und in den Beurteilungspegeln fur das
Bauvorhaben berucksichtigt. Zur Frage der Schallsituation zu den verschiedenen Jahreszeiten fuhrte der
Amtssachverstandige aus, in den Wintermonaten sei das Strandbad geschlossen, daher werde der &ffentliche
Parkplatz voraussichtlich nur sporadisch benutzt und wirke sich nicht wesentlich auf die ortliche Schallsituation
aus. Derzeit wurden der neu zu errichtende Parkplatz sowie Teile des Strandbades und der Liegewiese als
Campingplatz sowie Parkplatz fur Benutzer des Campingplatzes genutzt; es stinden auf dem Campingplatz auch
fix errichtete Gebdude wie z.B. eine Kassa oder ein Sanitarbereich. Zusammenfassend kam der
Amtssachverstandige L zu dem Ergebnis, aus schalltechnischer Sicht sei auf Basis der Projektunterlagen und bei
Ubernahme der neu formulierten Auflagenvorschlige sowie deren Einhaltung eine wesentliche negative

Beeinflussung der ortlichen Schallsituation nicht gegeben.

Die beschwerdefihrenden Parteien rigen im Zusammenhang mit den Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen L in der Beschwerde zunachst, dass er keine (neuen) Messungen insbesondere im
Frahjahr, Herbst und Winter durchgefihrt habe. Dies hat der Amtssachverstandige L jedoch schlissig und mit
den Erfahrungen des taglichen Lebens und den Denkgesetzen im Einklang stehend damit begrindet, dass das
Strandbad nur in den Sommermonaten gedffnet sei. Die beschwerdefihrenden Parteien bringen keine
Umstande vor, weshalb diese nachvollziehbare und schlissige Annahme des Amtssachverstandigen L
unzutreffend sein sollte. Insofern vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, inwiefern die
beschwerdefihrenden Parteien durch das Unterbleiben von Messungen des Ist-Zustandes in den Ubrigen
Jahreszeiten in ihren subjektivoffentlichen Rechten verletzt werden kénnten.

Die Bedenken der beschwerdeflihrenden Parteien, der nichtamtliche Sachverstandige A habe die
Schallmessungen an der lautesten Schallquelle, namlich der S-Landstral3e, vorgenommen, und den zwischen
diesem Messpunkt und ihrem Grundstick liegenden Wald nicht bertcksichtigt, sind ebenfalls nicht berechtigt.
Aus dem Gutachten geht hervor, dass an insgesamt drei Messpunkten jeweils Uber zwei bis drei Tage
Schallmessungen durchgefiihrt wurden, was vom Amtssachverstandigen L bestatigt wurde. Der dem Grundstiick
der beschwerdefiihrenden Parteien am nachsten gelegene Messpunkt 3 liegt am Ende des Zufahrtsweges auf
Parzelle 42/6, an der Grenze zum geplanten Strandbad; das Areal des kinftigen Strandbades wurde zum
Zeitpunkt der Messungen als Campingplatz genutzt; zwischen der S - LandstraBe und dem Messpunkt 3 liegt Wald
(siehe die Luftaufnahme auf Seite 10 des Gutachtens vom 4. November 2009). Dass die Daten des Messpunktes 3
fir das Grundstick der beschwerdefihrenden Parteien nicht aussagekraftig waren oder - wie die Beschwerde
meint - "aufgrund der lautesten drei Messpunkte ein Modell fir das gesamte betroffene Gebiet errechnet"
worden ware, ist anhand des Gutachtens des nichtamtlichen Sachverstandigen A, der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen L und der sonstigen Verwaltungsakten nicht nachvollziehbar.

Soweit die beschwerdefihrenden Parteien als Verfahrensfehler rigen, die ihnen eingerdumte Frist zur
Stellungnahme zu "insgesamt 8 extrem umfangreichen Gutachten" von 14 Tagen sei zu kurz gewesen, sodass sie
"geradezu chancenlos" gewesen wadren, sich damit gehorig auseinanderzusetzten, ist ihnen zundachst
entgegenzuhalten, dass ihnen mit Schreiben der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 4. August 2010 lediglich zwei
sachverstandige Stellungnahmen, namlich jene des Amtssachverstandigen L im AusmaB von zwdlf und des
Amtsarztes W Uber zwei Seiten, zur Stellungnahme Ubermittelt wurden. FUr Ermittlungsergebnisse in diesem
Umfang kann eine Frist von 14 Tagen nicht als zu kurz erkannt werden, zumal die beschwerdeflihrenden Parteien
in ihrer Stellungnahme vom 18. August 2010 selbst darauf hingewiesen haben, dass ihnen die AuRerung des



Amtssachverstandigen L bereits bekannt war und sie sich dazu - im Rahmen des Verfahrens zur Genehmigung
des Projektes H-Grinde - bereits mit Schreiben vom 11. Mai 2010 gedullert hatten. Wenn die
beschwerdefihrenden Parteien nunmehr in der Beschwerde zu dem ldrmtechnischen Gutachten des
nichtamtlichen Sachverstandigen A vom 4. November 2009 ein Vorbringen erstatten (dieser sei von falschen
Besucherzahlen ausgegangen; laut OAL 37 (gemeint wohl: OAL-Richtlinie 37, Schallemission und -immission von
Sport- und Freizeitaktivitdten, Planungs- und Berechnungsunterlagen) sei von fast 800, nicht von 550 Besuchern,
wie sie der Sachverstandige seinen Berechnungen zu Grunde gelegt habe, auszugehen; nach den "tatsachlichen
Berechnungsgrundlagen nach der OAL Richtlinie 37" werde sich die Zahl der Besucher sogar fast verdoppeln;
dadurch seien die Annahmen bezlglich der Schallauswirkungen beim Kassabereich und hinsichtlich des
Zustroms fur die beschwerdeflihrenden Parteien erheblich schlechter), handelt es sich dabei um ein neues
Tatsachenvorbringen, das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Hinblick auf das Neuerungsverbot nicht
mehr berucksichtigt werden kann.

Wenn die beschwerdefihrenden Parteien einen Widerspruch hinsichtlich der Ldnge der Larmschutzwand
zwischen dem Vorschlag des Amtssachverstandigen L und dem Bescheid zu erkennen glauben, sind sie im Irrtum.
Im Bescheid des Gemeindevorstandes der zweitmitbeteiligten Marktgemeinde vom 8. September 2010 wurden
auf Seite 3 Punkt 1 des Bescheidspruches die Lange (80 m), Hohe (3 m Uber Geldndeoberkante) und
Ausgestaltung (Schallddmmwert Rw = 36 dB, Schallabsorptionsgrad (w = 0,6) der Larmschutzwand genau wie im
Vorschlag des Amtssachverstandigen festgelegt.

Daflir, dass die beiden Bader (stdlich des geplanten Neubauvorhabens besteht bereits ein Strandbad) kinftig -
wie von der Beschwerde beflrchtet - vom selben Betreiber betrieben werden kénnten und sich daraus eine
erhebliche Larmsteigerung ergeben konnte, ergeben sich aus den Projektunterlagen keine Anhaltspunkte; die
belangte Behdrde war schon deshalb nicht gehalten, diesbezlglich Ermittlungen anzustellen.

Die auf die erganzende schalltechnische Stellungnahme des Amtssachverstandigen L gestiitzten Feststellungen
der belangten Behorde erscheinen daher als unbedenklich. Somit erweist sich auch das - nicht naher
substantiierte - weitere Beschwerdevorbringen, das auf den Aussagen der schalltechnischen Gutachter
basierende humanmedizinische Gutachten baue auf falschen Daten auf, sei daher nicht nachvollziehbar, nicht
schlissig und nicht vollstandig, als nicht zielfihrend.

Die beschwerdefiihrenden Parteien bringen weiter vor, bei der Ermittlung des in einer bestimmten
Widmungskategorie Ublichen AusmaBes an Immissionen sei nicht bertcksichtigt worden, dass ihr eigenes
Grundstlck als "Grinland-Erholungsgebiet" gewidmet sei, weshalb niedrigere Grenzwerte einzuhalten waren.
Dabei verkennen die beschwerdefiihrenden Parteien jedoch, dass sich gemdR § 23 Abs. 3 lit. a BO das
Nachbarrecht auf Einhaltung der Widmungskategorie jeweils auf das zu bebauende Grundstiick bezieht, und
nicht auf die Widmung der Anrainergrundsticke (vgl. dazu die in Hauer/Pallitsch, Kartner Baurecht4,
Anmerkung 78 zu § 23 zitierte hg. Judikatur). DartUber hinaus gewahrt die Widmung als Grinland - entgegen der
Beschwerdeansicht - keinen bestimmten Immissionsschutz (vgl. 8 5 Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995).Die
beschwerdefiihrenden Parteien bringen weiter vor, bei der Ermittlung des in einer bestimmten
Widmungskategorie Ublichen AusmaBes an Immissionen sei nicht berUcksichtigt worden, dass ihr eigenes
Grundstlck als "Grunland-Erholungsgebiet" gewidmet sei, weshalb niedrigere Grenzwerte einzuhalten waren.
Dabei verkennen die beschwerdeflihrenden Parteien jedoch, dass sich gemald Paragraph 23, Absatz 3, Litera
a, BO das Nachbarrecht auf Einhaltung der Widmungskategorie jeweils auf das zu bebauende Grundstick
bezieht, und nicht auf die Widmung der Anrainergrundstiicke vergleiche , dazu die in Hauer/Pallitsch,
Kartner Baurecht4, Anmerkung 78 zu Paragraph 23, zitierte hg. Judikatur). DarUber hinaus gewahrt die Widmung
als Grinland - entgegen der Beschwerdeansicht - keinen bestimmten Immissionsschutz vergleiche , Paragraph 5,
Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995).

SchlieBlich regen die beschwerdefihrenden Parteien an, der Verwaltungsgerichtshof moge beim
Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Aufhebung der Verordnung der Karntner Landesregierung betreffend
den integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan in der Marktgemeinde F vom 19. Marz 2008 wegen
Gesetzwidrigkeit stellen, ohne jedoch darzulegen, worin diese konkret liegen solle. Es wird auch nicht naher
ausgefiihrt, worin die behauptete mangelnde Nachvollziehbarkeit des Gutachtens, auf das die Anderungen
gestltzt worden seien, liegen solle.



Dennoch hat der Verwaltungsgerichtshof in die Akten betreffend die Anderung des integrierten
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes in der M vom 19. Marz 2008 Einsicht genommen.

Danach war primares ortsplanerisches Ziel der zweitmitbeteiligten Marktgemeinde, - nach der SchlieRung des
"Maresch-Strandbades" - die Schaffung eines alternativen und groRenmaRig gleichwertigen 6ffentlichen Bades im
Gemeindegebiet. Der Bereich des Campingplatzes solle - entsprechend der nordlich angrenzenden
Primarwidmung - als Bauland - Kurgebiet festgelegt werden. Auf dem sudostlichen Teil des Campingplatzes solle
der Hauptparkplatz fur das offentliche Bad mit Anschluss an die LandesstraBe errichtet werden. Als
ortsplanungsrelevante Grundlagen wurden Stellungnahmen aus verschiedenen Sachbereichen, darunter auch
jene der Wildbach- und Lawinenverbauung sowie der Abteilung 18 - Wasserwirtschaft / Unterabteilung Villach
(des Amtes der Karntner Landesregierung) eingeholt. Aufgrund dieser Unterlagen stellte die Karntner
Landesregierung fest, dass die gegenstandliche integrierte Flachenwidmungs- und Bebauungsplanung mit den
ortsplanerischen Grundlagen im Einklang stehe sowie den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, der geordneten
Siedlungsentwicklung, der sparsamen Verwendung von Grund und Boden und der rdumlichen Verdichtung der
Bebauung unter Berucksichtigung des Orts- und Landschaftsbildes entspreche. Es seien keine Anhaltspunkte fur
Versagungsgrunde iSd Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995 hervorgekommen.

Eine Rechtswidrigkeit dieser Beurteilung kann aufgrund der vorgelegten Akten nicht erkannt werden. Das
Vorbringen, die Anderung des Flichenwidmungsplanes habe ausschlieBlich den Zweck, das gegenstindliche
Bauvorhaben zu ermdéglichen, ist fur sich genommen nicht geeignet, den Verwaltungsgerichtshof zu einer
Anfechtung des Flichenwidmungsplanes beim Verfassungsgerichtshof zu veranlassen, weil sich die Anderung
eines Flachenwidmungsplanes nicht schon deshalb als gesetzwidrig erweist, weil der Gemeinde allenfalls erst
angesichts bestimmter Bauansuchen die Notwendigkeit zur Anderung des Flachenwidmungsplanes bewusst wird
(vgl. dazu Hauer/Pallitsch, Karntner Baurecht4 E 8 zu 8 15 Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995). Auch der
Umstand, dass das Grundstuick der beschwerdefiihrenden Parteien nicht umgewidmet wurde, lasst nicht auf eine
Rechtswidrigkeit der Widmung der Baugrundstucke schlieBen. Von daher sieht sich der Verwaltungsgerichtshof
nicht veranlasst, einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf Prifung der Gesetzmafigkeit des besagten
Flachenwidmungsplanes zu stellen.Eine Rechtswidrigkeit dieser Beurteilung kann aufgrund der vorgelegten Akten
nicht erkannt werden. Das Vorbringen, die Anderung des Fldchenwidmungsplanes habe ausschlieRlich den Zweck,
das gegenstandliche Bauvorhaben zu erméglichen, ist fir sich genommen nicht geeignet, den
Verwaltungsgerichtshof zu einer Anfechtung des Flachenwidmungsplanes beim Verfassungsgerichtshof zu
veranlassen, weil sich die Anderung eines Flachenwidmungsplanes nicht schon deshalb als gesetzwidrig erweist,
weil der Gemeinde allenfalls erst angesichts bestimmter Bauansuchen die Notwendigkeit zur Anderung des
Flachenwidmungsplanes bewusst wird vergleiche , dazu Hauer/Pallitsch, Karntner Baurecht4 E 8 zu Paragraph 15,
Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995). Auch der Umstand, dass das Grundstlck der beschwerdefiihrenden
Parteien nicht umgewidmet wurde, ldsst nicht auf eine Rechtswidrigkeit der Widmung der Baugrundsticke
schlieBen. Von daher sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlasst, einen Antrag an den
Verfassungsgerichtshof auf Prifung der GesetzmaRigkeit des besagten Flachenwidmungsplanes zu stellen.

Die Beschwerde war somit gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war somit
gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Das auf die Vergltung der Reisekosten gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen, weil
diese Kosten bereits im Erkenntnis vom heutigen Tag zur ZI. 2011/06/0008 vergutet wurden.Der Ausspruch Uber
den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das auf die Vergltung der Reisekosten gerichtete Mehrbegehren war
abzuweisen, weil diese Kosten bereits im Erkenntnis vom heutigen Tag zur ZI. 2011/06/0008 vergltet wurden.

Wien, am 19. Dezember 2012
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