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EStG 1988 847 Abs2;
EStG 1988 882;
GmbHG 820 AbsT;
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 guiltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

39/1997

. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 giltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 guiltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

EStG 1988 § 25 heute

EStG 1988 § 25 gultig ab 30.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 18.06.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 01.07.2008 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 29.12.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2007 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 10.06.2005 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 16.02.2005 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 21.08.2003 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 11.07.2002 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 25.05.2002 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 30.12.2000 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 30.12.1989 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

. EStG 1988 § 47 heute

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

ASVG §& 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

. Nr.105/2017
.1 Nr.34/2015
. Nr.52/2009

. I Nr. 82/2008
.1 Nr. 104/2007
.1 Nr.102/2007
.1 Nr. 104/2007
. Nr.102/2007
. I Nr. 24/2007
.1 Nr. 109/2006
. I Nr. 34/2005

. I Nr. 8/2005

. Nr.71/2003

. I Nr. 155/2002
. Nr. 100/2002
. I Nr. 84/2002
. Nr. 142/2000
. Nr.106/1999
.I'Nr.28/1999
.Nr. 755/1996
.Nr.201/1996
. Nr. 660/1989
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EStG 1988 § 47 glltig ab 08.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021

EStG 1988 § 47 glltig von 01.07.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2019
EStG 1988 § 47 glltig von 23.10.2019 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2019
EStG 1988 § 47 gultig von 01.01.2016 bis 22.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
EStG 1988 § 47 glltig von 16.02.2005 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2005
EStG 1988 § 47 guiltig von 09.05.2001 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001
EStG 1988 § 47 guiltig von 30.12.2000 bis 08.05.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
EStG 1988 § 47 gultig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994
EStG 1988 § 47 giiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 47 gultig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
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EStG 1988 § 47 heute

EStG 1988 § 47 guiltig ab 08.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2021

EStG 1988 § 47 gultig von 01.07.2020 bis 07.01.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2019
EStG 1988 § 47 guiltig von 23.10.2019 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2019
EStG 1988 § 47 giltig von 01.01.2016 bis 22.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
EStG 1988 § 47 giiltig von 16.02.2005 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2005
EStG 1988 § 47 giiltig von 09.05.2001 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001
EStG 1988 § 47 giiltig von 30.12.2000 bis 08.05.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
EStG 1988 § 47 giiltig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994
EStG 1988 § 47 giiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 47 giiltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
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EStG 1988 § 82 heute

EStG 1988 § 82 gultig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010

EStG 1988 § 82 glltig von 10.01.1998 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
EStG 1988 § 82 gltig von 30.07.1988 bis 09.01.1998
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GmbHG § 20 heute
2. GmbHG § 20 gultig ab 01.01.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 10/1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Peck, Uber die Beschwerde der H GmbH in |, bei Erhebung der Beschwerde vertreten durch Dr. Herbert
Hochegger, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Brucknerstral3e 4/5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz vom 11. Oktober 2010, ZI. BMSK-325807/0001-11/A/3/2007, betreffend
Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. M ] in |, 2. Tiroler Gebietskrankenkasse in
6020 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2-4, 3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert Stifterstral3e 65-
67, 4. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Strale 1), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Peck, Uber die Beschwerde der H GmbH in rémisch eins, bei Erhebung der Beschwerde vertreten durch
Dr. Herbert Hochegger, Rechtsanwalt in 1040 Wien, BrucknerstralBe 4/5, gegen den Bescheid des Bundesministers flr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 11. Oktober 2010, ZI. BMSK-325807/0001-11/A/3/2007, betreffend
Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. M J in rémisch eins, 2. Tiroler
Gebietskrankenkasse in 6020 Innsbruck, Klara-Pélt-Weg 2-4, 3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien,
Adalbert StifterstraBe 65- 67, 4. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

Der Erstmitbeteiligte war vom 21. Juni 2005 bis zum 30. September 2007 Geschaftsfihrer der beschwerdeflihrenden

Gesellschaft, die das Versicherungsmaklergewerbe austibt und an der er mit 10 % beteiligt war.

Der zwischen ihm und der beschwerdefihrenden Gesellschaft abgeschlossene "Anstellungsvertrag" vom 21. Juni 2005

lautet auszugsweise wie folgt:

"l. Vertragspartner

IIl. Allgemeinesromisch zwei. Allgemeines

1. (1)Absatz eins,...

10.

11.

12.

13.

14.

(2)Absatz 2,Mit Gesellschafterbeschluss vom 21.6.2005 wurde (der Erstmitbeteiligte) zum
einzelzeichnungsberechtigten Geschaftsfuhrer der Geselllschaft bestellt.

(3)Absatz 3,Der Geschaftsfuhrer ist an der Gesellschaft mit 10 v. H. beteiligt und demnach der
Generalversammlung gegenlber weisungsgebunden.

. (4)Absatz 4,Da es sich nach dem Willen der Vertragspartner beim vorliegenden Vertragsverhaltnis um ein freies

Dienstverhaltnis handelt, finden darauf arbeitsrechtliche Bestimmungen keine Anwendung.
Il. Aufgabenverteilungromisch drei. Aufgabenverteilung

. (1)Absatz eins,Der Geschaftsfihrer obliegt die Beratung der bestehenden Kunden, die Neukundengewinnung, die

Erstellung von Beratungsunterlagen und die Wartung dieser Unterlagen sowie die Organisation und
Durchfihrung von Verkaufsaktionen.

. (2)Absatz 2,Der Geschaftsfuhrer haftet der Gesellschaft nach den Bestimmungen des Allgemeinen Burgerlichen

Gesetzbuches. IV. AuftragsdurchfihrungDer Geschaftsfuhrer haftet der Gesellschaft nach den Bestimmungen des
Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches. romisch vier. Auftragsdurchfiihrung

. (1)Absatz eins,Der Geschaftsfuhrer hat selbst fir die zur Erfillung der Vereinbarung bzw. zur Durchfihrung der

von ihm Gbernommenen Auftrage erforderlichen Betriebs- und Hilfsmittel zu sorgen. Er ist nicht an die
Verwendung bestimmter Arbeitsmittel der Gesellschaft gebunden.

. (2)Absatz 2,Eine arbeitsbezogene Weisungsbefugnis der Gesellschaft besteht nicht, der Geschaftsfuhrer erbringt

seine Leistungen eigenverantwortlich und frei von personlicher Abhangigkeit.

(3)Absatz 3,Der Geschaftsfuhrer ist nicht an bestimmte Dienstzeiten der Gesellschaft gebunden, auch ist er
berechtigt, sich den Ablauf seiner Arbeit selbst einzuteilen und jederzeit zu andern. Der Geschaftsfuhrer wird
aber dafur sorgen, dass die von ihm Gbernommenen Auftrage fristgerecht erledigt werden.

(4)Absatz 4,Dem Geschaftsfuhrer steht es frei, von ihm Gbernommene Auftrage in seiner Verantwortlichkeit auch
von entsprechend qualifizierten, von ihm auszuwahlenden Vertretern und/oder unter Heranziehung von
Hilfskraften auf eigene Kosten durchfiihren zu lassen.

(5)Absatz 5,Der Geschaftsfuhrer ist berechtigt, Auftragsanbote abzulehnen. Den tatsachlichen Umfang seiner
Tatigkeit fur die Gesellschaft bestimmt somit der Geschaftsfihrer durch die Annahme oder Ablehnung von
Auftragen selbst.

V. Honorarromisch finf. Honorar

(1)Absatz eins,Der Geschaftsfuhrer erhalt fir seine Tatigkeit ein Honorar in einer Hohe, die, abhangig von der ihm
zuzurechnenden Folgeprovisionen, von einer eigens dafuir einberufenen Generalversammlung im Dezember
eines Jahres fur das jeweils folgende Jahr festgelegt wird und das in 12 gleichen Teilen jeweils monatlich im
Nachhinein bis zum Letzten eines jeden Monats ausbezahlt wird.

(2)Absatz 2,Samtliche auf dieses Honorar entfallenden Abgaben und Beitrage hat der Geschaftsfihrer selbst zu
tragen. Er wird zu diesem Zwecke seine Tatigkeit ordnungsgemald dem Finanzamt melden und samtliche darauf
entfallenden Steuern und Sozialversicherungsbeitrage (nach dem GSVG) selbst abfihren.

(3)Absatz 3,Das vereinbarte Honorar gemald Abs. 1 steht dem Geschaftsfihrer nur dann zu, wenn das im Rahmen
der Generalversammlung festgesetzte Budgetziel (Planprovisionsziel) des jeweiligen Jahres erreicht worden ist.
Sollte das Budgetziel nicht erreicht, also unterschritten werden, dann reduziert sich das Honorar fur dieses Jahr
anteilig entsprechend dem Verhaltnis des tatsachlich erreichten Ergebnisses zum Budgetziel.Das vereinbarte



Honorar gemal Absatz eins, steht dem Geschaftsfihrer nur dann zu, wenn das im Rahmen der
Generalversammlung festgesetzte Budgetziel (Planprovisionsziel) des jeweiligen Jahres erreicht worden ist. Sollte
das Budgetziel nicht erreicht, also unterschritten werden, dann reduziert sich das Honorar fur dieses Jahr anteilig
entsprechend dem Verhaltnis des tatsachlich erreichten Ergebnisses zum Budgetziel.

15. (4)Absatz 4,Da im Falle der Nichterreichung des Budgetzieles der Geschaftsfuhrer fur das betreffende
Geschaéftsjahr ein zu hohes Entgelt erhalten hat, erklart er sich ausdrucklich damit einverstanden, dass die zu viel
bezahlte Differenz im laufenden Jahr seinen Honoraransprichen zur Ganze entgegengehalten und mit diesem
aufgerechnet wird.

16. (5)Absatz 5,...

VI. Dauer des Vertragsverhaltnissesrdmisch sechs. Dauer des Vertragsverhaltnisses

17. (1)Absatz eins,Das gegenstandliche Vertragsverhaltnis beginnt mit dem Tag der Bestellung des Geschaftsfiihrers
durch die Generalversammlung, hat also am 21.6.2005 begonnen. Es wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen
und kann von der Gesellschaft unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei Monaten jeweils zum 15. oder
Letzten eines jeden Kalendermonats geldst werden. Der Geschaftsfihrer kann diesen Vertrag zum Letzten eines
jeden Kalendermonats unter Einhaltung einer sechsmonatigen Kindigungsfrist aufkiindigen.

18. (2)Absatz 2,Von dieser Bestimmung unberihrt bleibt das Recht der Generalversammlung, den Geschaftsflihrer
jederzeit ohne Vorliegen wichtiger Griinde abzuberufen. Im Falle, dass eine derartige Abberufung ohne wichtige
Grunde erfolgt, gilt der gegenstandliche Vertrag durch die Gesellschaft als zum nachstmdglichen Termin
aufgeklndigt.

VII. Kosten der Vertragserrichtungrémisch sieben. Kosten der Vertragserrichtung

VIII. Sonstigesromisch acht. Sonstiges

Mit Bescheid vom 21. November 2006 stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fest, dass der Erstmitbeteiligte
vom 21. Juni 2005 "bis laufend" gemaR & 4 Abs. 2 ASVG iVm & 1 Abs. 1 lit. a AIVG vollversicherungs- und
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt sei. Dem war eine Einvernahme des Erstmitbeteiligten vorausgegangen,
bei der er laut Niederschrift vom 21. September 2006 Folgendes angegeben hatte:Mit Bescheid vom
21. November 2006 stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fest, dass der Erstmitbeteiligte vom 21. Juni 2005 "bis
laufend" gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG
vollversicherungs- und arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt sei. Dem war eine Einvernahme des
Erstmitbeteiligten vorausgegangen, bei der er laut Niederschrift vom 21. September 2006 Folgendes angegeben hatte:

"Ich bin in ganz X unterwegs und erstelle Versicherungskonzepte fiir Gewerbebetriebe, Arzte und einigen mehr.
Anfangs musste ich die Kunden meist selbst kontaktieren, doch mittlerweile besteht ein groBer Kundenstock und
dadurch ergibt sich immer wieder ein neuer Kunde. Diese werden teils von bestehenden Kunden vermittelt. Die
Entscheidung ob ich mit einem neuen Kunden einen Vertrag abschlieRe bleibt dabei mir Uberlassen. Fir bestehende
Kunden werden auf Wunsch auch kleinere Versicherungen abgeschlossen, dies ist als Serviceleistung zu betrachten.
Ich muss mich an den Burokosten und Mitarbeiterkosten beteiligen, diese Kosten werden auf alle Gesellschafter-
Geschéftsfuhrer in gleicher Hohe aufgeteilt. Ich bin gegeniiber dem Dienstgeber und der Gesellschafterversammlung
nicht Weisungsgebunden. Wenn ich krank bin bekomme ich keine Entgeltfortzahlung. Ich habe mich hierfur durch eine
Privatversicherung geschiitzt. Ich habe auch keinen Urlaubsanspruch, ich kann mir jedoch die Freizeit selbst einteilen.
Wenn ich einmal eine Woche frei haben will, muss ich nicht nachfragen ob dies in Ordnung geht. Ich informiere
lediglich das Buro, daR ich nicht erreichbar bin. Fur die freien Tage bekomme ich nichts bezahlt. Eine generelle
Vertretungsbefugnis wurde im Anstellungsvertrag vereinbart. Der Geschaftsfuhrerbezug berechnet sich nach der Héhe
meines Umsatzes. Von meinem Gesamtjahresumsatz werden die Gesamtkosten abgezogen. Die verbleibende
Differenz wird monatlich mit eventuellen Anderungen ausbezahlt. Die Betriebsmittel (Notebook, EDV-Programm)
werden von der GmbH gestellt, diese Betriebsmittel stecken jedoch in meinem Kostenanteil und ich muss dies wieder
mit meinem Umsatz kompensieren.""Ich bin in ganz romisch zehn unterwegs und erstelle Versicherungskonzepte fur
Gewerbebetriebe, Arzte und einigen mehr. Anfangs musste ich die Kunden meist selbst kontaktieren, doch mittlerweile
besteht ein groRer Kundenstock und dadurch ergibt sich immer wieder ein neuer Kunde. Diese werden teils von
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bestehenden Kunden vermittelt. Die Entscheidung ob ich mit einem neuen Kunden einen Vertrag abschlieBe bleibt
dabei mir Uberlassen. Fur bestehende Kunden werden auf Wunsch auch kleinere Versicherungen abgeschlossen, dies
ist als Serviceleistung zu betrachten. Ich muss mich an den Blrokosten und Mitarbeiterkosten beteiligen, diese Kosten
werden auf alle Gesellschafter-Geschaftsfuhrer in gleicher Hohe aufgeteilt. Ich bin gegentber dem Dienstgeber und
der Gesellschafterversammlung nicht Weisungsgebunden. Wenn ich krank bin bekomme ich keine
Entgeltfortzahlung. Ich habe mich hierfir durch eine Privatversicherung geschiitzt. Ich habe auch keinen
Urlaubsanspruch, ich kann mir jedoch die Freizeit selbst einteilen. Wenn ich einmal eine Woche frei haben will, muss
ich nicht nachfragen ob dies in Ordnung geht. Ich informiere lediglich das Buro, daR ich nicht erreichbar bin. Fur die
freien Tage bekomme ich nichts bezahlt. Eine generelle Vertretungsbefugnis wurde im Anstellungsvertrag vereinbart.
Der Geschaftsfihrerbezug berechnet sich nach der Hohe meines Umsatzes. Von meinem Gesamtjahresumsatz werden
die Gesamtkosten abgezogen. Die verbleibende Differenz wird monatlich mit eventuellen Anderungen ausbezahlt. Die
Betriebsmittel (Notebook, EDV-Programm) werden von der GmbH gestellt, diese Betriebsmittel stecken jedoch in
meinem Kostenanteil und ich muss dies wieder mit meinem Umsatz kompensieren."

In ihrer Bescheidbegriindung fuhrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, die Beteiligung des Erstmitbeteiligten
in der Hohe von 10 % sei keine wesentliche Beteiligung im Sinn des EStG 1988, die einen malgeblichen Einfluss
begriinde. Die Angabe des Erstmitbeteiligten, gegenlber der Gesellschafterversammlung nicht weisungsgebunden zu
sein, widerspreche Punkt Il. Abs. 3 des Anstellungsvertrages, wonach der Geschaftsfihrer an der Gesellschaft mit 10 v.
H. beteiligt und demnach der Generalversammlung gegenlber weisungsgebunden sei. Auf Grund des festgestellten
Sachverhaltes gehe die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse davon aus, dass es sich bei der Tatigkeit des
Erstmitbeteiligten zweifelsfrei um ein Dienstverhaltnis gemaR § 4 Abs. 2 ASVG handle.In ihrer Bescheidbegriindung
fUhrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, die Beteiligung des Erstmitbeteiligten in der Hohe von 10 % sei keine
wesentliche Beteiligung im Sinn des EStG 1988, die einen maBgeblichen Einfluss begrinde. Die Angabe des
Erstmitbeteiligten, gegenlUber der Gesellschafterversammlung nicht weisungsgebunden zu sein, widerspreche
Punkt rémisch zwei. Absatz 3, des Anstellungsvertrages, wonach der Geschaftsfiihrer an der Gesellschaft mit 10 v. H.
beteiligt und demnach der Generalversammlung gegeniber weisungsgebunden sei. Auf Grund des festgestellten
Sachverhaltes gehe die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse davon aus, dass es sich bei der Tatigkeit des
Erstmitbeteiligten zweifelsfrei um ein Dienstverhaltnis gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG handle.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Gesellschaft Einspruch, in dem sie insbesondere darauf
hinwies, dass eine arbeitsbezogene Weisungsbefugnis der Gesellschaft gegeniiber dem Erstmitbeteiligten nicht
bestehe. Die Entgeltzahlungen hingen ausschlieBlich von seinem unternehmerischen Erfolg ab. Laut
Anstellungsvertrag sei der Erstmitbeteiligte auch nicht an fixe Dienstzeiten gebunden und habe das Recht, sich bei der
Erfullung der Auftrége vertreten zu lassen sowie Auftrage abzulehnen.

Mit Bescheid vom 13. Mai 2007 gab der Landeshauptmann von Tirol dem Einspruch Folge. Begriindend fihrte er im
Wesentlichen aus, dass eine arbeitsbezogene Weisungsbefugnis der beschwerdefiihrenden Gesellschaft laut Punkt IV.
Abs. 2 des Anstellungsvertrages ausdricklich ausgeschlossen worden sei und der Erstmitbeteiligte auch angegeben
habe, bei seiner Tatigkeit keinen Weisungen unterworfen zu sein. Er habe keine fixen Arbeitszeiten einzuhalten gehabt
und sich die Freizeit selbst einteilen konnen. AuBerdem sei vereinbart worden, dass der Umfang der Tatigkeit fur die
beschwerdeflihrende Gesellschaft vom Erstmitbeteiligten durch die Annahme oder Ablehnung von Auftragen selbst
bestimmt werde. Er habe somit die Berechtigung gehabt, den Ablauf der Arbeit selbst zu regeln und bei Bedarf
jederzeit zu andern, ohne dass der beschwerdefihrenden Gesellschaft diesbezlglich Weisungs- und
Kontrollbefugnisse oder DisziplinarmaBnahmen zugekommen seien. Eine Weisungsunterworfenheit des
Erstmitbeteiligten sei daher nicht gegeben. Es liege daher kein steuerliches Dienstverhaltnis nach § 47 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 vor. Schon die Befugnis des Erstmitbeteiligten, Auftrage sanktionslos abzulehnen,
schliel3e Uberdies seine personliche Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG aus. Eine Pflichtversicherung auf Grund
eines freien Dienstverhdltnisses im Sinn des § 4 Abs. 4 ASVG komme deswegen nicht in Betracht, weil diese
Bestimmung nur subsidiar anwendbar sei, fur den Erstmitbeteiligten aber im Hinblick auf die
Wirtschaftskammermitgliedschaft der beschwerdefihrenden Gesellschaft die Voraussetzungen fir eine
Pflichtversicherung gemal 8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG vorlagen.Mit Bescheid vom 13. Mai 2007 gab der Landeshauptmann
von Tirol dem Einspruch Folge. Begrindend fuhrte er im Wesentlichen aus, dass eine arbeitsbezogene
Weisungsbefugnis der beschwerdefihrenden Gesellschaft laut Punkt rémisch vier. Absatz 2, des Anstellungsvertrages



ausdrucklich ausgeschlossen worden sei und der Erstmitbeteiligte auch angegeben habe, bei seiner Tatigkeit keinen
Weisungen unterworfen zu sein. Er habe keine fixen Arbeitszeiten einzuhalten gehabt und sich die Freizeit selbst
einteilen kénnen. AuBBerdem sei vereinbart worden, dass der Umfang der Tatigkeit fir die beschwerdefuhrende
Gesellschaft vom Erstmitbeteiligten durch die Annahme oder Ablehnung von Auftragen selbst bestimmt werde. Er
habe somit die Berechtigung gehabt, den Ablauf der Arbeit selbst zu regeln und bei Bedarf jederzeit zu andern, ohne
dass der beschwerdefihrenden Gesellschaft diesbezlglich Weisungs- und Kontrollbefugnisse oder
DisziplinarmalRnahmen zugekommen seien. Eine Weisungsunterworfenheit des Erstmitbeteiligten sei daher nicht
gegeben. Es liege daher kein steuerliches Dienstverhaltnis nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
EStG 1988 vor. Schon die Befugnis des Erstmitbeteiligten, Auftrdge sanktionslos abzulehnen, schlieBe tberdies seine
persénliche Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG aus. Eine Pflichtversicherung auf Grund eines freien
Dienstverhéltnisses im Sinn des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG komme deswegen nicht in Betracht, weil diese
Bestimmung nur subsididar anwendbar sei, fir den Erstmitbeteiligten aber im Hinblick auf die
Wirtschaftskammermitgliedschaft der beschwerdefiihrenden Gesellschaft die Voraussetzungen flir eine
Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG vorlagen.

Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse Berufung und verwies auf die Punkte des
Anstellungsvertrages, die ihrer Ansicht nach fir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprachen: Der
Aufgabenbereich des Erstmitbeteiligten sei konkret umschrieben, er hafte gegenlber der Gesellschaft nach dem
ABGB, es obliege ihm, daflir zu sorgen, dass die von ihm GUbernommenen Auftrage fristgerecht erledigt wirden, und er
erhalte fir seine Tatigkeit ein Honorar in einer Hohe, die abhadngig von der ihm zuzurechnenden Erfolgsprovision
ausbezahlt werde, wobei es sich um bevorschusste Auszahlungen unabhangig vom unternehmerischen Erfolg handle.
Der im Vertrag exakt umschriebene Arbeitsablauf des Geschaftsflhrers lasse fiir eine Selbstgestaltung keinen Raum
mehr; die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse gehe daher "nicht von einer grundsatzlichen Eigenbestimmung im
Hinblick auf Arbeitszeit und Arbeitsort aus und damit aber grundsatzlich von einer personlich zu erbringenden
Leistungspflicht". Hinsichtlich der Weisungsgebundenheit genlge die so genannte 'stille Autoritat" der
Generalversammlung. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse gehe davon aus, dass der Erstmitbeteiligte
"entsprechend den Vertragspunkten im Anstellungsvertrag" und auch entsprechend den Aussagen der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft der Generalversammlung gegenulber weisungsgebunden sei. Schlie3lich wies die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse noch darauf hin, dass ein weiterer, ebenfalls mit 10 % beteiligter Geschaftsfihrer
der beschwerdefihrenden Gesellschaft - K. - als vollversicherungspflichtiger Dienstnehmer mit einem Entgeltbezug von
EUR 2.100,-- angemeldet worden sei.

In ihrem Schreiben vom 2. April 2010 an die belangte Behdrde erklérte die beschwerdefiihrende Gesellschaft u.a. zum
Hinweis auf den Geschéaftsfuhrer K., dass die ihn betreffende Annahme der Pflichtversicherung nach dem ASVG durch
die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse nur deswegen nicht bekampft worden sei, weil er zum Zeitpunkt der Prufung
bereits ausgeschieden sei. AuBerdem nahm sie zum Ausgang des Verfahrens betreffend Festsetzung eines
Dienstgeberbeitrages nach § 41 FLAG 1967 von den Geschéftsfihrerbeziigen des Erstmitbeteiligten Stellung. Die
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, mit dem als
Vorfrage das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses im Sinn des § 47 Abs. 2 EStG 1988 bejaht und darauf aufbauend der
Dienstgeberbeitrag festgesetzt worden war, sei abgewiesen worden (vgl. das Erkenntnis vom 16. Dezember 2009,
Z1.2009/15/0081), weil im Verwaltungsverfahren der Feststellung nicht entschieden entgegen getreten worden sei,
dass der Erstmitbeteiligte der Generalversammlung gegeniber weisungsgebunden sei; es sei nicht ausreichend
klargestellt worden, dass der Erstmitbeteiligte zwar auf Grund seiner Beteiligung der Generalversammlung gegenuber
weisungsgebunden gewesen sei, der Generalversammlung aber dieses Weisungsrecht mit Punkt IV. Abs. 2 des
Anstellungsvertrages wieder entzogen worden sei. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof sei dieser
Sachverhalt zwar richtiggestellt worden, dies sei aber unter das Neuerungsverbot gefallen. Im
sozialversicherungsrechtlichen Verfahren sei die Frage, ob der Erstmitbeteiligte in einem Dienstverhaltnis zur
beschwerdeflihrenden Gesellschaft gestanden sei, nun ebenso als Vorfrage zu |6sen wie im Verfahren betreffend die
Dienstgeberbeitragspflicht gemal 8 41 FLAG 1967; ein Haftungs- und Zahlungsbescheid gemaR § 82 EStG 1988, der die
Vorfrage bindend entschieden hatte, sei niemals ergangen.In ihrem Schreiben vom 2. April 2010 an die belangte
Behorde erklarte die beschwerdefiihrende Gesellschaft u.a. zum Hinweis auf den Geschaftsfuhrer K., dass die ihn
betreffende Annahme der Pflichtversicherung nach dem ASVG durch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse nur
deswegen nicht bekampft worden sei, weil er zum Zeitpunkt der Prifung bereits ausgeschieden sei. AuBerdem nahm


https://www.jusline.at/entscheidung/1032513

sie zum Ausgang des Verfahrens betreffend Festsetzung eines Dienstgeberbeitrages nach Paragraph 41, FLAG 1967
von den Geschaftsflhrerbeziigen des Erstmitbeteiligten Stellung. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, mit dem als Vorfrage das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses im
Sinn des Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 bejaht und darauf aufbauend der Dienstgeberbeitrag festgesetzt worden
war, sei abgewiesen worden vergleiche , das Erkenntnis vom 16. Dezember 2009, ZI.2009/15/0081), weil im
Verwaltungsverfahren der Feststellung nicht entschieden entgegen getreten worden sei, dass der Erstmitbeteiligte der
Generalversammlung gegenuber weisungsgebunden sei; es sei nicht ausreichend klargestellt worden, dass der
Erstmitbeteiligte zwar auf Grund seiner Beteiligung der Generalversammlung gegeniber weisungsgebunden gewesen
sei, der Generalversammlung aber dieses Weisungsrecht mit Punkt rémisch vier. Absatz 2, des Anstellungsvertrages
wieder entzogen worden sei. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof sei dieser Sachverhalt zwar richtiggestellt
worden, dies sei aber unter das Neuerungsverbot gefallen. Im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren sei die Frage,
ob der Erstmitbeteiligte in einem Dienstverhaltnis zur beschwerdefiihrenden Gesellschaft gestanden sei, nun ebenso
als Vorfrage zu 16sen wie im Verfahren betreffend die Dienstgeberbeitragspflicht gemal Paragraph 41, FLAG 1967; ein
Haftungs- und Zahlungsbescheid gemald Paragraph 82, EStG 1988, der die Vorfrage bindend entschieden hatte, sei
niemals ergangen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
Folge, indem sie feststellte, dass der Erstmitbeteiligte vom 21. Juni 2005 bis zum 30. September 2007 auf Grund seiner
Beschaftigung bei der beschwerdefiihrenden Gesellschaft der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 § 4
Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlegen sei.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die
belangte Behérde der Berufung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse Folge, indem sie feststellte, dass der
Erstmitbeteiligte vom 21. Juni 2005 bis zum 30. September 2007 auf Grund seiner Beschéftigung bei der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterlegen sei.

Begrindend erklarte sie nach der Darstellung des bisherigen Verfahrensgangs, der Rechtslage und der auRer Streit
stehenden Teile des Sachverhalts, dass nur die Frage strittig sei, ob der Erstmitbeteiligte weisungsgebunden gewesen
sei. Die beschwerdefihrende Gesellschaft habe im Verfahren vor den Abgabenbehdrden die Weisungsgebundenheit
nicht bekampft. Im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren bestehe zwar weder eine Bindung an den Ausgang des
Abgabenverfahrens noch ein Neuerungsverbot, das Vorbringen im Abgabenverfahren sei aber fur die
Beweiswirdigung von Relevanz, weil die Aussage im Vorlageantrag gegen die abweisende Berufungsvorentscheidung,
der Erstmitbeteiligte sei "zudem noch weisungsgebunden", eine klare sei und fur die belangte Behdrde der Eindruck
entstehe, es seien die Aussagen nunmehr angepasst worden, um nach dem Unterliegen im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren ein anderes Ergebnis betreffend das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses zu erreichen.

Der in Punkt 4. des Anstellungsvertrages dem Wortlaut nach festgelegten Weisungsfreiheit werde durch die
Verpflichtung, fur die fristgerechte Erledigung zu sorgen, widersprochen. Die belangte Behdrde sehe aus der
Gesamtheit des Beschaftigungsverhaltnisses ein Weisungsrecht der Generalversammlung im Hinblick auf das
arbeitsbezogene Verhalten gegeben, von dem sie hatte Gebrauch machen kdénnen, wenn der Erstmitbeteiligte seine
Aufgaben nicht erflllt hatte. Der Erstmitbeteiligte habe auf Grund seiner Beteiligung keine Beschllsse herbeifiihren
oder verhindern kdnnen. Unter diesem Aspekt seien auch seine Aussagen vor der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
zu sehen: Es sei fUr einen leitenden Angestellten nicht untypisch, dass er seine Arbeitszeit in hohem MaRe selbst
gestalte und nicht verpflichtet sei, sich mit den Mitgesellschaftern abzusprechen, dies alles nur solange die Belange der
Gesellschaft nicht negativ betroffen wiirden. Dass in der gegenstandlichen Gesellschaft die tatigen geschaftsfihrenden
Gesellschafter auch unbestritten in Weisungsgebundenheit tatig gewesen seien, zeige sich am von der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft unbestrittenen Dienstverhaltnis von K., der wie der Erstmitbeteiligte zu 10 % an
der Gesellschaft beteiligt gewesen sei. Es erscheine nicht lebensnah, dass beziglich zweier in gleicher Weise beteiligter
geschaftsfihrender Gesellschafter unterschiedliche Verhaltnisse in Bezug auf die Weisungsgebundenheit herrschten.
Es ware unlogisch, wenn der Erstmitbeteiligte im Wege der Generalversammlung Herrn K. Weisungen bezuglich seiner
Tatigkeit fur die Gesellschaft hatte geben kdnnen, Herr K. dem Erstmitbeteiligten hingegen nicht. Die Aussagen vor der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse seien stark von dem Versuch getragen, ein freies Dienstverhaltnis nachzuweisen.
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Die Angabe, der Erstmitbeteiligte habe keine Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall erhalten, sei im Lichte der
Entgeltgestaltung nicht unterscheidungsrelevant, weil er monatlich eine Vorauszahlung erhalten habe, die unabhangig
von arbeitsrechtlichen Anspriichen gewesen sei.

In ihrer rechtlichen Beurteilung ging die belangte Behdrde davon aus, dass eine bindende finanzbehdrdliche
Entscheidung Gber die Lohnsteuerpflicht nicht vorliege. Sie teile aber im Ergebnis die (vorfragenweise) Beurteilung der
Abgabenbehdérden und des Verwaltungsgerichtshofes. Die organschaftliche Weisungsgebundenheit des
Erstmitbeteiligten gegenlber der Generalversammlung auf Grund der nur zehnprozentigen Beteiligung und der
fehlenden Sperrminoritdt sei unbestritten. Strittig sei die schuldrechtliche Weisungsgebundenheit. Der
Anstellungsvertrag stehe der Feststellung der Weisungsgebundenheit in dem Sinn, dass der Erstmitbeteiligte in der
Betatigung des geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers gestanden sei, nicht entgegen:

Im Vertrag werde zwar einerseits dem Erstmitbeteiligten ein groBer Gestaltungsspielraum eingerdumt, dieser aber
andererseits gleichzeitig wieder dadurch relativiert, dass die Verpflichtung zur ordnungsgemaRen Erflllung seiner
Aufgaben normiert werde. Bei einer qualifizierten und in leitender Funktion ausgelbten Tatigkeit trete die
Weisungsgebundenheit vor allem in der Weise zu Tage, dass dem Dienstgeber (hier der Generalversammlung) das
Recht zukomme, im Fall, dass es die Mitgesellschafter fir notwendig erachteten, Weisungen zu erteilen. Dieses
Weisungsrecht trete dann, wenn der geschaftsfihrende Mitgesellschafter seine Pflichten erfllle, in den Hintergrund.
Das Recht, Aufgaben zu delegieren laut Pkt. 5 des Vertrages, stehe - besonders bei einer leitenden Tatigkeit - der
Weisungsgebundenheit nicht entgegen. Ein Weisungsrecht habe somit nach Ansicht der belangten Behdrde
bestanden. Der Erstmitbeteiligte sei auch in den Betriebsorganismus eingegliedert gewesen.

Die belangte Behdrde teile somit im Ergebnis die in der Berufung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
vorgebrachten Argumente und sehe die Lohnsteuerpflicht als gegeben an. Bei Bejahung der Lohnsteuerpflicht sei
jedenfalls Pflichtversicherung als Dienstnehmer nach § 4 Abs. 2 ASVG festzustellen; es erlbrige sich, den ersten
Tatbestand des § 4 Abs. 2 ASVG, namlich das Vorliegen eines Verhaltnisses in persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit, zu prifen. Da die Tatigkeit des Erstmitbeteiligten am 30. September 2007 geendet habe, sei auch die
Pflichtversicherung mit diesem Datum zu beenden gewesen.Die belangte Behorde teile somit im Ergebnis die in der
Berufung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vorgebrachten Argumente und sehe die Lohnsteuerpflicht als
gegeben an. Bei Bejahung der Lohnsteuerpflicht sei jedenfalls Pflichtversicherung als Dienstnehmer nach Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG festzustellen; es erubrige sich, den ersten Tatbestand des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG, namlich das
Vorliegen eines Verhdltnisses in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit, zu prifen. Da die Tatigkeit des
Erstmitbeteiligten am 30. September 2007 geendet habe, sei auch die Pflichtversicherung mit diesem Datum zu
beenden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die belangte Behérde hat die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt, aber - ebenso wie ausdrucklich die mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt - von der
Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat eine Gegenschrift und
nach Erstattung einer GegenduBerung durch die beschwerdefiihrende Gesellschaft einen weiteren Schriftsatz
eingebracht, auf den die beschwerdefiihrende Gesellschaft abermals repliziert hat. Der Erstmitbeteiligte und die
mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt haben sich am Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstéandiger Austbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gilt nach dem letzten Satz dieser Bestimmung (mit hier nicht
relevanten Ausnahmen) jedenfalls auch, wer nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig
ist. 1. GemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger



Ausubung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gilt nach dem letzten Satz dieser Bestimmung (mit hier
nicht relevanten Ausnahmen) jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist.

847 Abs. 1 und 2 EStG lautet auszugsweise: Paragraph 47, Absatz eins und 2 EStG lautet auszugsweise:

"8 47. (1) Bei Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit (8 25) wird die Einkommensteuer durch Abzug vom Arbeitslohn
erhoben (Lohnsteuer), wenn im Inland eine Betriebsstatte (8 81) des Arbeitgebers besteht. Arbeitnehmer ist eine
nattrliche Person, die Einkunfte aus nichtselbstéandiger Arbeit bezieht. Arbeitgeber ist, wer Arbeitslohn im Sinne des
§ 25 auszahlt. (...)"8 47. (1) Bei EinkUnften aus nichtselbstandiger Arbeit (Paragraph 25,) wird die Einkommensteuer
durch Abzug vom Arbeitslohn erhoben (Lohnsteuer), wenn im Inland eine Betriebsstatte (Paragraph 81,) des
Arbeitgebers besteht. Arbeitnehmer ist eine natlrliche Person, die EinkUnfte aus nichtselbstéandiger Arbeit bezieht.
Arbeitgeber ist, wer Arbeitslohn im Sinne des Paragraph 25, auszahlt. (...)

1. (2)Absatz 2,Ein Dienstverhaltnis liegt vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet.
Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betdtigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des
Arbeitgebers steht oder im geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet
ist. Ein Dienstverhaltnis ist weiters dann anzunehmen, wenn bei einer Person, die an einer Kapitalgesellschaft
nicht wesentlich im Sinne des § 22 Z 2 beteiligt ist, die Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 Z 1 lit. b vorliegen. Ein
Dienstverhaltnis ist weiters bei Personen anzunehmen, die Beziige gemal’ § 25 Abs. 1 Z 4 und 5 beziehen."Ein
Dienstverhaltnis liegt vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall,
wenn die tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht
oder im geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist. Ein
Dienstverhaltnis ist weiters dann anzunehmen, wenn bei einer Person, die an einer Kapitalgesellschaft nicht
wesentlich im Sinne des Paragraph 22, Ziffer 2, beteiligt ist, die Voraussetzungen des Paragraph 25, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera b, vorliegen. Ein Dienstverhaltnis ist weiters bei Personen anzunehmen, die Bezlige gemaR
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 beziehen."

§ 25 Abs. 1 Z 1 lit. b EStG 1988 lautet: Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, EStG 1988 lautet:
"8 25. (1) EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn) sind:

1.a)(..)

b) Beziige und Vorteile von Personen, die an Kapitalgesellschaften nicht wesentlich im Sinne des § 22 Z 2 beteiligt sind,
auch dann, wenn bei einer sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (§ 47 Abs. 2) aufweisenden Beschaftigung die
Verpflichtung, den Weisungen eines anderen zu folgen, auf Grund gesellschaftsvertraglicher Sonderbestimmung fehlt."
b) Bezlige und Vorteile von Personen, die an Kapitalgesellschaften nicht wesentlich im Sinne des Paragraph 22, Ziffer 2,
beteiligt sind, auch dann, wenn bei einer sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (Paragraph 47, Absatz 2,)
aufweisenden Beschéftigung die Verpflichtung, den Weisungen eines anderen zu folgen, auf Grund
gesellschaftsvertraglicher Sonderbestimmung fehlt."

2. Die wesentliche Bedeutung der Verweisung auf die Lohnsteuerpflicht nach dem EStG 1988 in § 4 Abs. 2 ASVG liegt
darin, dass fur jene Zeitraume, fir welche die Lohnsteuerpflicht der betreffenden Person nach § 47 Abs. 1 iVm Abs. 2
EStG 1988 mit Bescheid der Finanzbehorde festgestellt ist, auch die Sozialversicherungspflicht nach 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm
Abs. 2 ASVG bindend feststeht. Eine solche bindende Wirkung kommt aber nur Bescheiden zu, die Uber die
Lohnsteuerpflicht als Hauptfrage absprechen, in erster Linie also Haftungs- und Zahlungsbescheiden gemaf}
§ 82 EStG 1988 (vgl. in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2005, ZI. 2002/08/0242). Ein derartiger
bindender Bescheid lag im Beschwerdefall unstrittig nicht vor. Die von den Finanzbehorden nur vorfragenweise im
Rahmen der Feststellung der Dienstgeberbeitragspflicht gemall 8 41 FLAG 1967 bejahte Lohnsteuerpflicht hat die
beschwerdeflihrende Gesellschaft bestritten. Die belangte Behdrde durfte daher - wie sie richtig erkannt hat - nicht
ohne weiteres von der Lohnsteuerpflicht des Erstmitbeteiligten ausgehen und daraus auf dessen Pflichtversicherung
nach dem ASVG schliel3en; es stand ihr aber offen, die Lohnsteuerpflicht im Rahmen einer Vorfragenprifung selbst zu
beurteilen (vgl. die hg. Erkenntnises vom 21. Dezember 2005, ZI.2004/08/0066, und vom 26. April 2006,
Z1.2003/08/0264). 2. Die wesentliche Bedeutung der Verweisung auf die Lohnsteuerpflicht nach dem EStG 1988 in
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG liegt darin, dass fir jene Zeitraume, fur welche die Lohnsteuerpflicht der betreffenden
Person nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 mit Bescheid der Finanzbehorde
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festgestellt ist, auch die Sozialversicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz
2, ASVG bindend feststeht. Eine solche bindende Wirkung kommt aber nur Bescheiden zu, die Uber die
Lohnsteuerpflicht als Hauptfrage absprechen, in erster Linie also Haftungs- und Zahlungsbescheiden gemal
Paragraph 82, EStG 1988 vergleiche , in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2005, ZI. 2002/08/0242). Ein
derartiger bindender Bescheid lag im Beschwerdefall unstrittig nicht vor. Die von den Finanzbehérden nur
vorfragenweise im Rahmen der Feststellung der Dienstgeberbeitragspflicht gemaR Paragraph 41, FLAG 1967 bejahte
Lohnsteuerpflicht hat die beschwerdefihrende Gesellschaft bestritten. Die belangte Behdrde durfte daher - wie sie
richtig erkannt hat - nicht ohne weiteres von der Lohnsteuerpflicht des Erstmitbeteiligten ausgehen und daraus auf
dessen Pflichtversicherung nach dem ASVG schlieBen; es stand ihr aber offen, die Lohnsteuerpflicht im Rahmen einer
Vorfragenprufung selbst zu beurteilen vergleiche , die hg. Erkenntnises vom 21. Dezember 2005, ZI. 2004/08/0066, und
vom 26. April 2006, ZI. 2003/08/0264).

3. Der Erstmitbeteiligte war an der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nicht wesentlich im Sinn des 8 22 Z 2 zweiter
Teilstrich EStG 1988 - mit mehr als 25 % - beteiligt. Unstrittig ist auch, dass die Verpflichtung, den Weisungen eines
anderen zu folgen, nicht im Sinn des 8 25 Abs. 1 Z 1 lit. b EStG 1988 auf Grund gesellschaftsvertraglicher
Sonderbestimmung gefehlt hat, sodass fir die Lohnsteuerpflicht das Vorliegen "sonst alle(r) Merkmale eines
Dienstverhaltnisses" (vgl. dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. November 2004, ZI. 2003/13/0018),
ausgereicht hatte. Es kam daher im Beschwerdefall fur die Frage der Lohnsteuerpflicht gemaRR § 47 Abs. 1
und 2 EStG 1988 entscheidend darauf an, ob der Erstmitbeteiligte weisungsgebunden war. 3. Der Erstmitbeteiligte war
an der beschwerdefihrenden Gesellschaft nicht wesentlich im Sinn des Paragraph 22, Ziffer 2, zweiter
Teilstrich EStG 1988 - mit mehr als 25 % - beteiligt. Unstrittig ist auch, dass die Verpflichtung, den Weisungen eines
anderen zu folgen, nicht im Sinn des Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, EStG 1988 auf Grund
gesellschaftsvertraglicher Sonderbestimmung gefehlt hat, sodass fur die Lohnsteuerpflicht das Vorliegen "sonst alle(r)
Merkmale eines Dienstverhdltnisses" vergleiche , dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
10. November 2004, ZI. 2003/13/0018), ausgereicht hatte. Es kam daher im Beschwerdefall fur die Frage der
Lohnsteuerpflicht gemal Paragraph 47, Absatz eins, und 2 EStG 1988 entscheidend darauf an, ob der Erstmitbeteiligte
weisungsgebunden war.

Die insoweit maRgeblichen persénlichen Weisungen sind auf den zweckmaRigen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet und
dafir charakteristisch, dass der Arbeitnehmer nicht die Ausfihrung einzelner Arbeiten verspricht, sondern seine
Arbeitskraft zur Verfagung stellt. Nicht schon jede Unterordnung unter den Willen eines anderen hat die
Arbeitnehmereigenschaft einer natlrlichen Person zur Folge, denn auch der Unternehmer, der einen Werkvertrag
erfallt, wird sich im Allgemeinen bezlglich seiner Tatigkeit zur Einhaltung bestimmter Weisungen seines Auftraggebers
verpflichten mussen, ohne hiedurch allerdings seine Selbstandigkeit zu verlieren. Dieses sachliche Weisungsrecht ist
auf den Arbeitserfolg gerichtet, wahrend das fur die Arbeitnehmereigenschaft sprechende persoénliche Weisungsrecht
einen Zustand wirtschaftlicher und personlicher Abhdngigkeit fordert (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
28. Oktober 2010, ZI. 2007/15/0177, mwN).Die insoweit maRgeblichen personlichen Weisungen sind auf den
zweckmalligen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet und daflr charakteristisch, dass der Arbeitnehmer nicht die
Ausfiihrung einzelner Arbeiten verspricht, sondern seine Arbeitskraft zur Verfigung stellt. Nicht schon jede
Unterordnung unter den Willen eines anderen hat die Arbeitnehmereigenschaft einer natirlichen Person zur Folge,
denn auch der Unternehmer, der einen Werkvertrag erflllt, wird sich im Allgemeinen bezlglich seiner Tatigkeit zur
Einhaltung bestimmter Weisungen seines Auftraggebers verpflichten mussen, ohne hiedurch allerdings seine
Selbstandigkeit zu verlieren. Dieses sachliche Weisungsrecht ist auf den Arbeitserfolg gerichtet, wahrend das fur die
Arbeitnehmereigenschaft sprechende personliche Weisungsrecht einen Zustand wirtschaftlicher und personlicher
Abhangigkeit fordert vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2010, ZI. 2007/15/0177, mwN).

Bei (Gesellschafter-)Geschaftsfihrern einer GmbH ist aulSerdem zu beachten, dass das kraft Gesetzes bestehende
organschaftliche Weisungsrecht der Generalversammlung nach & 20 Abs. 1 GmbHG nicht notwendig auch die Erteilung
persénlicher Weisungen - also von Weisungen in den fir die personliche Abhangigkeit maligebenden Belangen -
umfasst, wenngleich die Moglichkeit einer vertraglichen Einordnung in die Gesellschaft in persdnlicher Abhangigkeit
von ihr durch schuldrechtliche Vereinbarung im Innenverhdltnis nicht ausgeschlossen ist (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 30. Marz 1993, ZI. 92/08/0084, vom 11. Mai 1993, ZI.90/08/0087, vom 20. Dezember 2006,
ZI. 2004/08/0041, und vom 21. November 2007, ZI.2005/08/0051, mwN; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 15. Juli 1998,
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Z1.97/13/0169, wonach die Bindung des Geschaftsfihrers an den Gesellschaftsvertrag und die
Gesellschafterbeschlisse blof eine sachliche Weisungsgebundenheit des Geschaftsfuhrers herstellt, die sich lediglich
auf den Erfolg der Arbeitsleistung der Geschaftsfihrung bezieht und von einer sich in persénlicher Abhangigkeit
auBernden, durch weitgehende Unterordnung gekennzeichnete Weisungsgebundenheit zu unterscheiden ist, sowie
die hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 2006, ZI. 2002/13/0175, und vom 25. Juni 2008, ZI.2008/15/0090, wonach es fur die
Frage des Vorliegens eines Dienstverhaltnisses im Sinn des § 47 Abs. 2 EStG 1988 auf das schuldrechtliche Verhaltnis
zwischen dem Geschéftsfiihrer und der Gesellschaft ankommt).Bei (Gesellschafter-)Geschaftsfiihrern einer GmbH ist
auBerdem zu beachten, dass das kraft Gesetzes bestehende organschaftliche Weisungsrecht der Generalversammlung
nach Paragraph 20, Absatz eins, GmbHG nicht notwendig auch die Erteilung personlicher Weisungen - also von
Weisungen in den fir die persoénliche Abhangigkeit maRgebenden Belangen - umfasst, wenngleich die Moglichkeit
einer vertraglichen Einordnung in die Gesellschaft in personlicher Abhangigkeit von ihr durch schuldrechtliche
Vereinbarung im Innenverhaltnis nicht ausgeschlossen ist vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 30. Marz 1993,
Z1.92/08/0084, vom 11. Mai 1993, ZI.90/08/0087, vom 20. Dezember 2006, ZI.2004/08/0041, und vom
21. November 2007, ZI. 2005/08/0051, mwN; vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 15. Juli 1998, 71.97/13/0169,
wonach die Bindung des Geschéftsfihrers an den Gesellschaftsvertrag und die Gesellschafterbeschlisse blof eine
sachliche Weisungsgebundenheit des Geschaftsfuhrers herstellt, die sich lediglich auf den Erfolg der Arbeitsleistung
der Geschaftsfihrung bezieht und von einer sich in personlicher Abhangigkeit duBernden, durch weitgehende
Unterordnung gekennzeichnete Weisungsgebundenheit zu unterscheiden ist, sowie die hg. Erkenntnisse vom
28. Juni 2006, ZI. 2002/13/0175, und vom 25. Juni 2008, ZI.2008/15/0090, wonach es fur die Frage des Vorliegens eines
Dienstverhaltnisses im Sinn des Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 auf das schuldrechtliche Verhaltnis zwischen dem
Geschaftsfuhrer und der Gesellschaft ankommt).

4. Eine die Dienstnehmereigenschaft begriindende persénliche Weisungsbindung hat die belangte Behdrde im
Wesentlichen mit dem Argument bejaht, dass der Erstmitbeteiligte fur die "fristgerechte Erledigung" bzw. die
"ordnungsgemale Erfullung" der Ubernommenen Auftrdge zu sorgen habe; daraus hat sie ein Weisungsrecht im
Hinblick auf das arbeitsbezogene Verhalten des Erstmitbeteiligten abgleitet, von dem die Generalversammlung
Gebrauch machen hatte kdnnen, wenn er seine Aufgaben nicht erflllt hatte. Dabei hat die belangte Behorde aber
auBer Acht gelassen, dass eine Weisungsbindung in den fir die persénliche Abhangigkeit maRgebenden Belangen im
Anstellungsvertrag nicht nur nicht vereinbart, sondern ausdrucklich ausgeschlossen worden war. Nach dem eingangs
wiedergegebenen Punkt IV. dieses Vertrages besteht keine "arbeitsbezogene Weisungsbefugnis" der Gesellschaft und
erbringt der Geschéaftsfuhrer seine Leistungen "eigenverantwortlich und frei von persénlicher Abhangigkeit"; weiters
ist er nicht an bestimmte Dienstzeiten gebunden sowie berechtigt, sich den Ablauf seiner Arbeit selbst einzuteilen und
jederzeit zu andern. Allein die ebenfalls im Anstellungsvertrag enthaltene Verpflichtung, fur die "fristgerechte
Erledigung" Ubernommener Auftrage zu sorgen, impliziert entgegen der Ansicht der belangten Behdrde noch kein
personliches Weisungsrecht, sondern bezieht sich im gegebenen Zusammenhang auf ein Element des Erfolges der -
vom Geschaftsfuhrer umfangmaRig selbst zu bestimmenden - Arbeit. 4. Eine die Dienstnehmereigenschaft
begriindende persdnliche Weisungsbindung hat die belangte Behdrde im Wesentlichen mit dem Argument bejaht,
dass der Erstmitbeteiligte fur die "fristgerechte Erledigung" bzw. die "ordnungsgemaRe Erfullung" der Gbernommenen
Auftrage zu sorgen habe; daraus hat sie ein Weisungsrecht im Hinblick auf das arbeitsbezogene Verhalten des
Erstmitbeteiligten abgleitet, von dem die Generalversammlung Gebrauch machen hatte kdnnen, wenn er seine
Aufgaben nicht erfillt hatte. Dabei hat die belangte Behorde aber auller Acht gelassen, dass eine Weisungsbindung in
den fiur die personliche Abhangigkeit malRgebenden Belangen im Anstellungsvertrag nicht nur nicht vereinbart,
sondern ausdrticklich ausgeschlossen worden war. Nach dem eingangs wiedergegebenen Punkt rémisch vier. dieses
Vertrages besteht keine "arbeitsbezogene Weisungsbefugnis" der Gesellschaft und erbringt der Geschaftsfihrer seine
Leistungen "eigenverantwortlich und frei von personlicher Abhangigkeit"; weiters ist er nicht an bestimmte
Dienstzeiten gebunden sowie berechtigt, sich den Ablauf seiner Arbeit selbst einzuteilen und jederzeit zu andern. Allein
die ebenfalls im Anstellungsvertrag enthaltene Verpflichtung, fur die "fristgerechte Erledigung" Ubernommener
Auftrége zu sorgen, impliziert entgegen der Ansicht der belangten Behérde noch kein persénliches Weisungsrecht,
sondern bezieht sich im gegebenen Zusammenhang auf ein Element des Erfolges der - vom Geschaftsfuhrer
umfangmaRig selbst zu bestimmenden - Arbeit.

Die belangte Behdrde hat auch nicht festgestellt, dass entgegen den Bestimmungen des Anstellungsvertrages
personliche Weisungen erteilt worden seien. Wenn sie aber ausfuhrt, es sei "nicht lebensnah", dass bezlglich zweier in
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gleicher Weise beteiligter geschaftsfihrender Gesellschafter unterschiedliche Verhdltnisse in Bezug auf die
Weisungsgebundenheit herrschten, Ubersieht sie, dass die beschwerdefuhrende Gesellschaft hinsichtlich des zweiten
Geschéftsfuhrers K. nicht etwa die Weisungsunterworfenheit auller Streit gestellt, sondern lediglich das
Prifungsergebnis der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse, er unterliege der Pflichtversicherung nach dem ASVG,
unbekdampft gelassen hat. Auf Grund der Aktenlage nicht nachvollziehbar ist schliel3lich auch der Eindruck der
belangten Behorde, die Aussagen im Verfahren seien "nunmehr angepasst" worden, um nach dem Unterliegen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren betreffend die Dienstgeberbeitragspflicht nach dem FLAG 1967 ein anderes
Ergebnis betreffend das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses zu erreichen; im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren
haben der Erstmitbeteiligte und die beschwerdefiihrende Gesellschaft namlich von der ersten Einvernahme an
Ubereinstimmend angegeben, dass eine persdnliche Weisungsbindung nicht bestehe.

5. Da somit die Beurteilung der belangten Behdrde, der Erstmitbeteiligte sei gemal § 47 Abs. 1 und 2 EStG 1988
lohnsteuerpflichtig gewesen, (ebenso wie die Annahme einer - von der belangen Behorde allerdings nicht eigens
gepruften - personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 erster Satz ASVG) durch ihre
Feststellungen nicht gedeckt ist, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts aufzuheben. 5. Da somit die Beurteilung der belangten Behorde, der Erstmitbeteiligte sei gemaf
Paragraph 47, Absatz eins und 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig gewesen, (ebenso wie die Annahme einer - von der
belangen Behorde allerdings nicht eigens gepriften - persdnlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit im Sinn des
Paragraph 4, Absatz 2, erster Satz ASVG) durch ihre Feststellungen nicht gedeckt ist, war der angefochtene Bescheid
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf
Ersatz der Eingabengeblhr gerichtete Mehrbegehren war wegen der auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltenden sachlichen Abgabenfreiheit (§ 110 ASVG) abzuweisen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf Ersatz der
EingabengebUhr gerichtete Mehrbegehren war wegen der auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden
sachlichen Abgabenfreiheit (Paragraph 110, ASVG) abzuweisen.

Wien, am 19. Dezember 2012
Schlagworte
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