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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerden von 1. N, 2. A, und 3. M, alle in W und vertreten durch
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Mag. Nikolaus Rast, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 10, gegen die Bescheide der Bundesministerin fur
Inneres vom 1.) 7. Oktober 2009, ZI. 150.815/4-111/4/09 (ad 1., protokolliert zur hg. ZI.2009/22/0319),
2.) 12. Oktober 2009, ZI. 150.815/5- 111/4/09 (ad 2., protokolliert zur hg. ZI. 2009/22/0320), und

3.) 12. Oktober 2009, ZI. 150.815/9-111/4/09 (ad 3., protokolliert zur hg. ZI. 2009/22/0321), betreffend jeweils
Wiederaufnahme des Verfahrens i.A. eines Aufenthaltstitels und Abweisung eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden in ihrem jeweiligen Spruchpunkt |. (Abweisung der Berufung gegen die
Wiederaufnahme des Verfahrens) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und in ihrem
jeweiligen Spruchpunkt 1. (Abweisung der Berufung gegen die Versagung eines Aufenthaltstitels) wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.Die angefochtenen Bescheide werden in ihrem jeweiligen Spruchpunkt
rémisch eins. (Abweisung der Berufung gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens) wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und in ihrem jeweiligen Spruchpunkt rémisch zwei. (Abweisung der Berufung
gegen die Versagung eines Aufenthaltstitels) wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.106,40, insgesamt
somit EUR 3.319,20, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Die Mehrbegehren werden abgewiesen.

Begriindung

Die ErstbeschwerdefUhrerin ist die Mutter der minderjahrigen zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien, alle sind
pakistanische Staatsangehorige. Den beschwerdefihrenden Parteien wurde aufgrund ihrer persénlich in Wien
gestellten Erstantrédge vom 30. August 2007 jeweils ein Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" im Hinblick auf den
Osterreichischen Staatsbirger AA, nach den Angaben der Beschwerdeflihrer der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin
und Vater der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien, fir den Zeitraum vom 12. November 2007 bis zum
12. November 2008 erteilt. Am 16. Oktober 2008 stellten die Beschwerdefiihrer Verldangerungsantrage, tber die noch
nicht entschieden worden ist.

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der Bundesministerin flr Inneres (der belangten Behorde) wurden
die Verfahren Uber die Antrdge vom 30. August 2007 von Amts wegen aus dem Grunde des § 69 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 3 AVG wiederaufgenommen und in den Stand vor der Erteilung der (ersten) Aufenthaltstitel am
12. November 2007 zurlckversetzt (Spruchpunkte 1.), sowie die genannten Antrége gemal3 den § 21 Abs. 1, § 47 Abs. 2,
8§11 Abs.2Z1iVm Abs. 4,811 Abs.2Z 2 und § 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
(NAG) abgewiesen (Spruchpunkte I1.).Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der Bundesministerin fur
Inneres (der belangten Behorde) wurden die Verfahren Uber die Antrage vom 30. August 2007 von Amts wegen aus
dem Grunde des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, AVG wiederaufgenommen und in den Stand vor
der Erteilung der (ersten) Aufenthaltstitel am 12. November 2007 zurlckversetzt (Spruchpunkte rémisch eins.), sowie
die genannten Antrage gemal den Paragraph 21, Absatz eins,, Paragraph 47, Absatz 2,, Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer
eins, in Verbindung mit Absatz 4,, Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2 und Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung
mit Absatz 5, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) abgewiesen (Spruchpunkte romisch zwei.).

Die erstinstanzliche Behorde hatte die Wiederaufnahme der Verfahren und Abweisung der Erstantrage im
Wesentlichen damit begrindet, dass die Erstbeschwerdefihrerin Einkommensbestatigungen des AA als
"zusammenfuhrender Ankerperson" vorgelegt habe. Wie sich "aus den Erhebungen des Bundesministeriums fir
Inneres" ergeben habe, seien diese Bestdtigungen mit einer hoheren Verdienstsumme ausgestellt worden, als AA
tatsachlich an Einkommen gehabt habe. Auch der Konkurs des AA sei verschwiegen worden. Weiters habe die
Erstbeschwerdefuhrerin anlasslich ihrer Erstantragsstellung am 3. Marz 2005 (der diesbezlgliche Antrag wurde vor der
Stellung der verfahrensgegenstandlichen Antrage zurlickgezogen) unter anderem eine Bestatigung "der Firma EW"
vom 1. Juni 2006 "fur ihren Gatten" zum Beweis ihres gesicherten Lebensunterhalts vorgelegt. Untersuchungen der
Polizeibehdrden hatten ergeben, dass das Unternehmen EW zu diesem Zeitpunkt "bereits geldscht" gewesen sei; diese
Bestatigung sei daher als Falschung anzusehen; die Tduschung Uber das Vorliegen eines gesicherten Einkommens
stelle eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar.

Die genannte Bestatigung des EW vom 6. Juni 2006 liegt im Akt nicht auf, wohl aber jene vom 2. Februar 2006.
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Eine Durchsicht der vorgelegten Verwaltungsakten ergibt ferner, dass die Aktenteile Uber die von der erstinstanzlichen
Behorde angefuhrten "Erhebungen des Bundesministeriums fir Inneres" von der Akteneinsicht ausgenommen waren.

In den verfahrensgegenstandlichen Berufungen fuhrten die beschwerdefihrenden Parteien an, die vorgelegten
Einkommensbestatigungen seien korrekt gewesen. Es seien auch dieselben Einkommensbestatigungen im
Konkursverfahren des AA vorgelegt worden, Kopien seien beigelegt. Uber das Konkursverfahren des AA hatten die
beschwerdeflihrenden Parteien nicht Bescheid gewusst und seien sie von der Behdrde auch nicht gefragt oder
angeleitet worden, Auskunft Uber diesen Sachverhalt zu geben. Jedenfalls habe AA im fraglichen Zeitraum von
1. August 2007 bis 15. November 2007 bei "der Firma" MM gearbeitet und die angegebenen Einkunfte tatsachlich
ausbezahlt bekommen. Zwar habe er im Jahr 2007 finanzielle Einkommensschwankungen gehabt, jedoch keine falsch

ausgestellten Lohnzettel vorgelegt.

Auch bezlglich des Vorwurfs der (in den hier gegenstandlichen Verfahren aber ohnehin nicht vorgelegten) falschen
Einkommensbestatigung des Unternehmens EW legten die beschwerdefiihrenden Parteien ein Schreiben des EW vom
2. Februar 2009 vor, wonach die Korrektheit der mit 3. Marz 2005 ausgestellten Einkommensbestatigung des AA
bestatigt werde. Zu diesem Zeitpunkt habe das Unternehmen EW bestanden und der AA den angefluhrten Erlés aus

Zeitungen und Zeitschriften des Unternehmens EW erzielt.

Weiters verwiesen die beschwerdeflihrenden Parteien darauf, dass nicht nur der AA, sondern auch das (damals)
jungste, in der Zwischenzeit (am 8. Oktober 2007) geborene Kind der Erstbeschwerdefuhrerin und des AA, eine

Schwester der zweit- und drittbeschwerdefihrenden Parteien, dsterreichische Staatsburgerin seien.

Uber diese Berufungen entschied die belangte Behdérde nach der Aktenlage ohne weiteres Verfahren mit den
angefochtenen Bescheiden. Begriindend fiihrte sie - im Wesentlichen erstmals - ldngere Berechnungen tber maogliche
Stundenléhne des AA an und zitierte auch erstmals aus den von der Akteneinsicht ausgenommenen Aktenteilen den
AA mit einer seiner Aussagen, wonach er tatsachlich EUR 6,- pro Stunde verdient habe. Daraus schloss die belangte
Behorde, dass es sich dabei wohl um einen Bruttolohn handeln misse, sowie, dass von einer tatsachlichen Arbeitszeit
von maximal 40 Stunden pro Woche auszugehen sei, und kam unter diesen Annahmen zu dem Schluss, dass AA wohl
tatsachlich monatsdurchschnittlich EUR 1.039,20 brutto verdient habe. Keinesfalls sei jedoch die tatsachliche
Auszahlung eines Bruttogehaltes von EUR 1.400,- monatlich (wie auf den vorgelegten Einkommensbestatigungen
behauptet) als auch nur wahrscheinlich anzunehmen, welches einem Stundenlohn von EUR 8,08 brutto entspreche.
Somit halte es die belangte Behorde flr erwiesen, dass AA seinen Dienstgeber MM zur Falschung der
Gehaltsbestatigungen bestimmt habe. Dazu berief sich die belangte Behorde in den angefochtenen Bescheiden auch
erstmals naher begrindet auf die von der Akteneinsicht ausgenommenen Aktenteile, betreffend
Beschuldigtenvernehmungen von AA und MM, aus denen hervorgehe, dass sich AA zur Vorlage in seinem
Konkursverfahren ein niedrigeres Einkommen habe bestdtigen lassen als im Aufenthaltstitelverfahren.

Die Wiederaufnahmen seien sohin notwendig gewesen, da die verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltstitel durch
gerichtlich strafbare Handlungen herbeigeflihrt worden seien. Zusatzlich seien sie auch noch "sonstwie erschlichen"
worden, da die beschwerdefihrenden Parteien den Aspekt des Privatkonkurses des AA nicht mitgeteilt hatten.
AuBerdem habe die Erstbeschwerdeflhrerin die bevorstehende Geburt eines weiteren Kindes im
Verwaltungsverfahren verschwiegen bzw. ihren Erstaufenthaltstitel am 16. November 2001 "anstandslos und ohne
Protest Ubernommen", ohne zuvor darauf hingewiesen zu haben, dass sie am 8. Oktober 2007 noch ein Kind geboren
habe, sowie, dass der AA seine Erwerbstatigkeit bereits "lange zuvor" so bedeutend verringert habe, dass das
Familiennettoeinkommen keinesfalls mehr die Erteilungsvoraussetzungen gemall § 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG habe
erfillen kénnen.Die Wiederaufnahmen seien sohin notwendig gewesen, da die verfahrensgegenstandlichen
Aufenthaltstitel durch gerichtlich strafbare Handlungen herbeigefiihrt worden seien. Zusatzlich seien sie auch noch
"sonstwie erschlichen" worden, da die beschwerdeflihrenden Parteien den Aspekt des Privatkonkurses des AA nicht
mitgeteilt hatten. AuBerdem habe die Erstbeschwerdeflhrerin die bevorstehende Geburt eines weiteren Kindes im
Verwaltungsverfahren verschwiegen bzw. ihren Erstaufenthaltstitel am 16. November 2001 "anstandslos und ohne
Protest Ubernommen", ohne zuvor darauf hingewiesen zu haben, dass sie am 8. Oktober 2007 noch ein Kind geboren
habe, sowie, dass der AA seine Erwerbstatigkeit bereits "lange zuvor" so bedeutend verringert habe, dass das
Familiennettoeinkommen keinesfalls mehr die Erteilungsvoraussetzungen gemaf Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in
Verbindung mit Absatz 5, NAG habe erfillen kénnen.



In der Folge wies die belangte Behdrde die verfahrensgegenstandlichen Antrédge wegen Inlandsantragstellung,
mangelndem Nachweis eines ausreichenden Einkommens der Ankerperson sowie einer ortsublichen Unterkunft, und
wegen Gefdahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch die beschwerdefiihrenden Parteien ab; zudem zog
die belangte Behdrde erstmals in Zweifel, dass die Erstbeschwerdefiihrerin mit AA verheiratet und die Mutter der

zweit- und drittbeschwerdeflihrenden Parteien sei.

Die beschwerdefihrenden Parteien bekampfen diese Bescheide wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen:

Die beschwerdefihrenden Parteien bestreiten ausdrucklich, dass die vorgelegten Einkommensbestatigungen gefalscht
sind, weiters, dass sie vom Konkurs des AA gewusst hatten oder im Verwaltungsverfahren dazu angeleitet worden
waren, dazu Auskinfte zu geben. Auch bringen die beschwerdefuhrenden Parteien vor, AA und sein Dienstgeber MM

hatten zu der Frage, welche Betrdge nun tatsachlich ausbezahlt wurden, als Zeugen einvernommen werden mussen.
Dieses Vorbringen verhilft den Beschwerden im Ergebnis zum Erfolg.

Zu der Frage der tatsachlichen Hohe des Einkommens des AA hat die belangte Behorde die beschwerdefiihrenden
Parteien in den angefochtenen Bescheiden erstmals mit ndheren Ausfihrungen zu den von der Akteneinsicht
ausgenommenen Aussagen Uberrascht, wonach es (im Zusammenhang mit einem unbestatigten Korruptionsverdacht)
abgehorte Telefonate mit MM gegeben habe, in denen besprochen worden sei, dass unterschiedlich hohe
Einkommensbestatigungen in den verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltsverfahren sowie im Konkursverfahren des
AA vorzulegen seien. Ob jemals eine andere Einkommensbestatigung im Konkursverfahren vorgelegt wurde, wurde im
Verwaltungsverfahren nach der Aktenlage nicht ermittelt. Aber selbst in einem derartigen Fall ware zu Gberprufen, ob
die in den hier gegenstandlichen Verwaltungsverfahren vorgelegten Einkommensbestatigungen falsch waren. Die
Berechnungen, welche die belangte Behdrde in den angefochtenen Bescheiden erstmals durchflhrte, stitzen sich auf
mehrere in diesen Bescheiden - fir die beschwerdefihrenden Parteien Gberraschend - erstmals angeflihrte und nicht
weiter Uberprifte bzw. auch nicht durch geeignete Ermittlungen belegte und schlissig begrindete Hypothesen, wie
eine maximale Arbeitszeit des AA von 40 Stunden pro Woche, sowie, dass die von AA (in den angefochtenen
Bescheiden ebenfalls erstmals erwdahnten und von der Akteneinsicht ausgenommenen) angegebenen Einkunfte von
EUR 6,- pro Stunde, "wohl" als brutto zu verstehen waren.

Die Begrundung der verfahrensgegenstandlichen Wiederaufnahmen wurde von der belangten Behdrde somit erstmals
auf Berechnungen gestutzt, die auf Interpretationen von Aussagen beruhen, welche ausschlie3lich in im Verfahren von
der Akteneinsicht ausgenommenen Aktenteilen vermerkt sind, und ohne dass den Beschwerdefihrern dazu
Parteiengehor eingerdaumt wurde. Dabei ist nicht auszuschlieBen, dass die belangte Behdrde bei Wahrung des
Parteiengehdrs, Durchfiihrung der in der Beschwerde erwdhnten Zeugeneinvernahmen sowie bei allenfalls
zusatzlicher Einsichtnahme in die Gerichtsakten des Uber den AA durchgefuhrten Konkursverfahrens zu einem
anderen Ergebnis gelangt ware.

Was den zusatzlichen Vorwurf anbelangt, die Aufenthaltstitel seien auch noch "sonstwie erschlichen" worden, weil die
beschwerdefiihrenden Parteien den Aspekt des Privatkonkurses des AA den Niederlassungsbehdrden nicht mitgeteilt
hatten, und aullerdem die Erstbeschwerdefihrerin die bevorstehende Geburt eines weiteren Kindes im
Verwaltungsverfahren verschwiegen bzw. ihren Erstaufenthaltstitel am 16. November 2001 "anstandslos und ohne
Protest Ubernommen" habe, ohne zuvor darauf hingewiesen zu haben, dass sie am 8. Oktober 2007 noch ein Kind
geboren habe, sowie, dass AA seine Erwerbstatigkeit bereits "lange zuvor" so bedeutend verringert habe, dass das
Familiennettoeinkommen keinesfalls mehr die Erteilungsvoraussetzungen gemal § 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG habe
erfillen kénnen, ist darauf hinzuweisen, dass die beschwerdeflihrenden Parteien bereits in ihren Berufungen
vorgebracht haben, von dem Konkurs des AA nichts gewusst zu haben und zu diesen Fragen auch weder befragt noch
sonst von der Behérde angeleitet worden zu sein. Die Erwerbstatigkeit des AA wurde nach der Aktenlage nicht etwa
"lange zuvor", sondern am Tag vor der Ubernahme der Aufenthaltstitel beendet. Die angefochtenen Bescheide duRern
sich zu diesem Vorbringen nicht. Vor diesem Hintergrund kann aber den Beschwerdeflhrern nicht ohne weiteres
unterstellt werden, sie hatten die Behorde vorsatzlich in die Irre geflhrt (vgl. zu den Tatbestandsvoraussetzungen der
"Erschleichung" eines Bescheides Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht9 (2011), Rz 586; siehe
dazu auch das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2011, ZI. 2008/21/0428, mwH).Was den zusatzlichen Vorwurf anbelangt, die
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Aufenthaltstitel seien auch noch "sonstwie erschlichen" worden, weil die beschwerdefiihrenden Parteien den Aspekt
des Privatkonkurses des AA den Niederlassungsbehérden nicht mitgeteilt hatten, und aullerdem die
Erstbeschwerdefuhrerin die bevorstehende Geburt eines weiteren Kindes im Verwaltungsverfahren verschwiegen bzw.
ihren Erstaufenthaltstitel am 16. November 2001 "anstandslos und ohne Protest Ubernommen" habe, ohne zuvor
darauf hingewiesen zu haben, dass sie am 8. Oktober 2007 noch ein Kind geboren habe, sowie, dass AA seine
Erwerbstatigkeit bereits "lange zuvor" so bedeutend verringert habe, dass das Familiennettoeinkommen keinesfalls
mehr die Erteilungsvoraussetzungen gemald Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5, NAG habe
erfillen koénnen, ist darauf hinzuweisen, dass die beschwerdeflihrenden Parteien bereits in ihren Berufungen
vorgebracht haben, von dem Konkurs des AA nichts gewusst zu haben und zu diesen Fragen auch weder befragt noch
sonst von der Behdrde angeleitet worden zu sein. Die Erwerbstatigkeit des AA wurde nach der Aktenlage nicht etwa
"lange zuvor", sondern am Tag vor der Ubernahme der Aufenthaltstitel beendet. Die angefochtenen Bescheide duRern
sich zu diesem Vorbringen nicht. Vor diesem Hintergrund kann aber den Beschwerdeflhrern nicht ohne weiteres
unterstellt werden, sie hatten die Behoérde vorsatzlich in die Irre gefUhrt vergleiche , zu den
Tatbestandsvoraussetzungen der "Erschleichung" eines Bescheides Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht9 (2011), Rz 586; siehe dazu auch das hg. Erkenntnis vom 22. Mérz 2011, ZI. 2008/21/0428,
mwH).

Insoweit schlieBlich die belangte Behérde ohne nahere Begriindung die Verwandtschaftsverhaltnisse (aufrechte Ehe
der Erstbeschwerdeflihrerin mit AA sowie ihre Mutterschaft hinsichtlich der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden
Parteien) in Frage stellt, erweist sich diese Annahme mangels nachvollziehbar begrindeter Feststellungen dazu als
nicht tragfahig.

Vor diesem Hintergrund waren die angefochtenen Bescheide, soweit die belangte Behdrde damit die erstinstanzliche
Wiederaufnahme des Verfahrens bestatigt hat, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Aus der Rechtswidrigkeit der Wiederaufnahme der Verfahren der beschwerdefiihrenden Parteien folgt, dass die mit
den Spruchpunkten Il. der angefochtenen Bescheide erfolgte Abweisung ihrer Antrage vom 30. August 2007 keinen
rechtlichen Bestand haben kann. Die Verfahren betreffend diese Antrage auf erstmalige Erteilung eines
Aufenthaltstitels sind infolge der ex tunc Wirkung eines aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
(8 42 Abs. 3 VWGG) wieder als mit Erteilung der Aufenthaltstitel mit 12. November 2007 rechtskraftig beendet
anzusehen. Vor diesem Hintergrund fehlte der erstinstanzlichen Behdrde die Grundlage fir eine (erneute)
Entscheidung Uber diese Antrage. Die angefochtenen Bescheide waren daher hinsichtlich ihres jeweiligen
Spruchpunktes Il. wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben (vgl. dazu das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom
22. Marz 2011, mwH).Aus der Rechtswidrigkeit der Wiederaufnahme der Verfahren der beschwerdefihrenden Parteien
folgt, dass die mit den Spruchpunkten rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide erfolgte Abweisung ihrer Antrage
vom 30. August 2007 keinen rechtlichen Bestand haben kann. Die Verfahren betreffend diese Antrage auf erstmalige
Erteilung eines Aufenthaltstitels sind infolge der ex tunc Wirkung eines aufhebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes (Paragraph 42, Absatz 3, VWGG) wieder als mit Erteilung der Aufenthaltstitel mit
12. November 2007 rechtskraftig beendet anzusehen. Vor diesem Hintergrund fehlte der erstinstanzlichen Behorde
die Grundlage fir eine (erneute) Entscheidung Uber diese Antrage. Die angefochtenen Bescheide waren daher
hinsichtlich ihres jeweiligen Spruchpunktes romisch zwei. wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben vergleiche,
dazu das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2011, mwH).

Die Antrage der beschwerdefihrenden Parteien vom 16. Oktober 2008 sind folglich auch (wieder) als
Verlangerungsantrag anzusehen, Gber den nach der Aktenlage noch nicht abgesprochen worden ist.

Die angefochtenen Bescheide waren sohin - hinsichtlich ihrer Spruchpunkte I. - wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VwWGG sowie - hinsichtlich ihrer Spruchpunkte II. -
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.Die angefochtenen Bescheide waren
sohin - hinsichtlich ihrer Spruchpunkte rdémisch eins. - wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG sowie - hinsichtlich ihrer Spruchpunkte
réomisch zwei. - wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

Sollten sich in den fortgesetzten Verfahren die Wiederaufnahmen der verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltstitel als
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berechtigt erweisen, wird zum einem darauf hingewiesen, dass bei der Versagung eines Aufenthaltstitels aus dem
Grunde des § 11 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 4 Z 1 NAG eine das Gesamtverhalten eines Fremden berucksichtigende
Prognosebeurteilung geboten ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, ZI. 2009/22/0084, auf dessen
weiteren Entscheidungsgrinde insoweit gemald 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird).Sollten sich in den
fortgesetzten Verfahren die Wiederaufnahmen der verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltstitel als berechtigt
erweisen, wird zum einem darauf hingewiesen, dass bei der Versagung eines Aufenthaltstitels aus dem Grunde des
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, NAG eine das Gesamtverhalten eines
Fremden berucksichtigende Prognosebeurteilung geboten ist vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom
18. Oktober 2012, ZI. 2009/22/0084, auf dessen weiteren Entscheidungsgriinde insoweit gemal Paragraph 43, Absatz
2, zweiter Satz VWGG verwiesen wird).

Zum anderen wird die belangte Behdrde angesichts der Unionsburgerschaft der zusammenfihrenden Ankerperson
sowie zweier nachgeborener Kinder der Erstbeschwerdeflhrerin vor dem Hintergrund der Ausfihrungen des
Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) im Urteil vom 8. Marz 2011, Rs. C-34/09, Zambrano, und im Urteil vom
15. November 2011, Rs. C- 256/11, Dereci, - ungeachtet einer vorzunehmenden Beurteilung nach Art. 8 EMRK - anhand
des unionsrechtlich vorgegebenen MaRstabes prifen missen, ob die vorliegenden Falle jeweils einen solchen
Ausnahmefall, wonach es das Unionsrecht gebietet, den Drittstaatsangehdrigen den Aufenthalt zu gewahren,
darstellen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2012, ZI. 2011/22/0313).Zum anderen wird die belangte
Behorde angesichts der Unionsbirgerschaft der zusammenfilhrenden Ankerperson sowie zweier nachgeborener
Kinder der Erstbeschwerdefihrerin vor dem Hintergrund der Ausfihrungen des Gerichtshofes der Europdischen Union
(EuGH) im Urteil vom 8. Méarz 2011, Rs. C-34/09, Zambrano, und im Urteil vom 15. November 2011, Rs. C- 256/11,
Dereci, - ungeachtet einer vorzunehmenden Beurteilung nach Artikel 8, EMRK - anhand des unionsrechtlich
vorgegebenen MaRstabes prifen missen, ob die vorliegenden Félle jeweils einen solchen Ausnahmefall, wonach es
das Unionsrecht gebietet, den Drittstaatsangehdrigen den Aufenthalt zu gewahren, darstellen vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2012, ZI. 2011/22/0313).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008. Die Kostenmehrbegehren waren abzuweisen, da ein gesonderter Zuspruch von Umsatzsteuer, wie er in den
Beschwerden begehrt wurde, darin keine Deckung findet.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Die Kostenmehrbegehren waren
abzuweisen, da ein gesonderter Zuspruch von Umsatzsteuer, wie er in den Beschwerden begehrt wurde, darin keine
Deckung findet.

Wien, am 19. Dezember 2012
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