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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde
der M K in B, vertreten durch Mag. Klaus P. Pichler, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schillerstra3e 17, gegen den
Bescheid des Unabhéangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 23. Marz 2009, ZI. UVS-5-004/K4-2008,
betreffend Sozialhilfe (weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit der Antrag der Beschwerdefihrerin auf rickwirkende Beendigung ihrer
Kostenersatzpflicht hinsichtlich der fir R.K. angefallenen Sozialhilfekosten abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Soweit die Beschwerdefuhrerin zum teilweisen Ersatz der fur R.K. aufgewendeten und anfallenden Kosten der
Sozialhilfe (beginnend ab dem Jahr 2006) verpflichtet wurde, wird der angefochtene Bescheid wegen Unzustandigkeit
der belangten Behdrde aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 27. November 1998 wurde die
Beschwerdefiihrerin gemal 8 10 Vorarlberger Sozialhilfegesetz (SHG) iVm 8 94 ABGB verpflichtet, zur teilweisen
Deckung der fur ihren (damaligen) Ehemann R.K. anfallenden Sozialhilfekosten Ersatzzahlungen im Ausmal3 von
monatlich ATS 2.000,-- zu leisten. Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 24. August 1999, ZI.99/11/0010, ab. 1. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 27. November 1998 wurde die BeschwerdefUhrerin gemald Paragraph 10, Vorarlberger
Sozialhilfegesetz (SHG) in Verbindung mit Paragraph 94, ABGB verpflichtet, zur teilweisen Deckung der fur ihren
(damaligen) Ehemann R.K. anfallenden Sozialhilfekosten Ersatzzahlungen im Ausmald von monatlich ATS 2.000,-- zu
leisten. Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. August 1999,
ZI.99/11/0010, ab.

2. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Montafon vom 24. November 2005 (rechtskraftig seit 9. Dezember 2005) wurde
die Ehe der Beschwerdeflihrerin mit R.K. gemall § 55a EheG im Einvernehmen geschieden. Gleichzeitig wurde ein
gerichtlicher Vergleich abgeschlossen, dem gemal die Beschwerdefihrerin und R.K. unter anderem wechselseitig auf
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Unterhalt, dies auch fur den Fall der Not, unverschuldeter Not, geanderter Verhaltnisse, geanderter Gesetzeslage oder
gednderter Judikatur verzichteten. Mit Schreiben vom 16. Dezember 2005 beantragte die Beschwerdeflhrerin bei der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz (im Folgenden: BH), ihre Kostenbeitragspflicht zur Sozialhilfe rickwirkend zur
Rechtskraft des Scheidungsbeschlusses fur beendet zu erklaren. 2. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Montafon vom
24. November 2005 (rechtskraftig seit 9. Dezember 2005) wurde die Ehe der Beschwerdefuihrerin mit R.K. gemaRd
Paragraph 55 a, EheG im Einvernehmen geschieden. Gleichzeitig wurde ein gerichtlicher Vergleich abgeschlossen, dem
gemal die BeschwerdefUhrerin und R.K. unter anderem wechselseitig auf Unterhalt, dies auch fir den Fall der Not,
unverschuldeter Not, geanderter Verhaltnisse, geanderter Gesetzeslage oder geanderter Judikatur verzichteten. Mit
Schreiben vom 16. Dezember 2005 beantragte die Beschwerdeflhrerin bei der Bezirkshauptmannschaft Bludenz (im
Folgenden: BH), ihre Kostenbeitragspflicht zur Sozialhilfe rickwirkend zur Rechtskraft des Scheidungsbeschlusses fur

beendet zu erklaren.

3. Mit Bescheid der BH vom 23. Februar 2006 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Einstellung der
Kostenbeitragspflicht abgewiesen.

4.1. Infolge der dagegen erhobenen Berufung hob die belangte Behérde mit Bescheid vom 28. Februar 2007 diesen
Bescheid gemal? 8 66 Abs. 2 AVG auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an die BH zurlick. 4.1. Infolge der dagegen erhobenen Berufung hob die belangte Behdrde mit
Bescheid vom 28. Februar 2007 diesen Bescheid gemdall Paragraph 66, Absatz 2, AVG auf und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die BH zurtck.

4.2. Begrindend flhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der gerichtliche Vergleich, mit dem die
Beschwerdefihrerin und R.K. gegenseitig unter Ausschluss der Umstandsklausel auch fur den Fall der Not und
gednderter Verhaltnisse auf Unterhalt verzichtet hatten, sei fur die Verwaltungsbehorde nicht bindend (gemaR § 38
AVG). Aus diesem Grund koénne dahin gestellt bleiben, ob allenfalls der Unterhaltsverzicht wegen Geschaftsunfahigkeit
des R.K. unwirksam oder unter Bedachtnahme auf die Lebensverhaltnisse der (vormaligen) Ehegatten sittenwidrig sei.
Damit sei aber die Frage, ob und in welchem Ausmal3 die Beschwerdeflihrerin nach den Vorschriften des burgerlichen
Rechts verpflichtet sei, R.K. gegenlber Unterhalt zu leisten, von der Behorde selbstandig als Vorfrage zu beurteilen. Zu
priufen sei daher, ob RXK. bei Durchfuhrung eines "strittigen" Scheidungsverfahrens wegen eines
Verschuldensausspruches, der héchstens sein gleichteiliges Verschulden an der Scheidung feststelle, gegen die
Beschwerdefihrerin einen Scheidungsunterhaltsanspruch nach den 88 66 bis 68 EheG gehabt hatte. 4.2. Begrindend
fUhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der gerichtliche Vergleich, mit dem die Beschwerdefihrerin und R.K.
gegenseitig unter Ausschluss der Umstandsklausel auch fir den Fall der Not und geanderter Verhaltnisse auf Unterhalt
verzichtet hatten, sei fur die Verwaltungsbehorde nicht bindend (gemal Paragraph 38, AVG). Aus diesem Grund kdnne
dahin gestellt bleiben, ob allenfalls der Unterhaltsverzicht wegen Geschaftsunfahigkeit des R.K. unwirksam oder unter
Bedachtnahme auf die Lebensverhdltnisse der (vormaligen) Ehegatten sittenwidrig sei. Damit sei aber die Frage, ob
und in welchem Ausmal die Beschwerdeflhrerin nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts verpflichtet sei, R.K.
gegenuber Unterhalt zu leisten, von der Behdrde selbstandig als Vorfrage zu beurteilen. Zu prifen sei daher, ob R.K.
bei Durchfiihrung eines "strittigen" Scheidungsverfahrens wegen eines Verschuldensausspruches, der héchstens sein
gleichteiliges  Verschulden an  der Scheidung feststelle, gegen die BeschwerdeflUhrerin  einen

Scheidungsunterhaltsanspruch nach den Paragraphen 66, bis 68 EheG gehabt hatte.

Der OGH habe in seiner Entscheidung vom 24. November 1999,3 Ob 229/98t, ausgesprochen, dass zur Frage, ob das
Beharren des vom Verzicht auf die Umstandsklausel Beglinstigten auf dem vereinbarten Unterhaltsverzicht fir den Fall
der Not des anderen sittenwidrig sei, jedenfalls Feststellungen Uber die Grinde der Ehescheidung der Streitteile zu

treffen seien, die eine Beurteilung des hypothetischen Scheidungsverschuldens erméglichten.
Derartige Ermittlungen seien auch im gegenstandlichen Fall erforderlich.
Wortlich fihrte die belangte Behorde schlieBlich aus:

"Der angefochtene Bescheid enthélt keine Feststellungen, auch nicht im Zusammenhang mit den Ausfihrungen zur
Sittenwidrigkeit des Unterhaltsverzichtes, Uber die Grinde fur die Ehescheidung und damit verbunden keine
Beurteilung des hypothetischen Scheidungsverschuldens der Parteien. Zu diesem Sachverhalt wurden keine
geeigneten Ermittlungen, wie etwa die Einvernahme der geschiedenen Ehegatten und die Aufnahme sonstiger
Beweismittel, durchgefihrt. Die bloRBe Bezugnahme auf das VwGH-Erkenntnis vom 24.08.1999 und die dort


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/308107

getroffenen Ausfiihrungen zur Alkoholkrankheit des R(...) K(...) ist jedenfalls nicht ausreichend, um das hypothetische
Scheidungsverschulden der Parteien feststellen zu koénnen. Aufgrund der aufgezeigten Mangelhaftigkeit der
Sachverhaltsermittlung ist der angefochtene Bescheid aufzuheben und die gegenstandliche Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde erster Instanz zurlickzuverweisen. In
einem fortgesetzten Ermittlungsverfahren waren die fUr ein streitiges Scheidungsverfahren erforderlichen
Ermittlungen, insbesondere durch Einvernahme der Ehegatten, durchzufiihren und aufgrund der Ergebnisse
darzulegen, weshalb und in welcher Hohe sich eine Unterhaltspflicht der (Beschwerdefihrerin) in einem streitigen
Scheidungsverfahren ergeben hatte."

5. Die BH holte in weiterer Folge "zur Vorbereitung der oben erwdhnten Einvernahme der Ehegatten" von der
Beschwerdefiihrerin und R.K. schriftliche Stellungnahmen zur Frage des Verschuldens im Falle einer (gedachten)
streitigen Scheidung ein. Eine Einvernahme der Beschwerdefthrerin und des R.K durch die BH erfolgte - trotz
schriftlicher Urgenz der Beschwerdeflihrerin vom 26. November 2007 -

ebenso wenig wie die Erlassung eines Bescheides.
6. Am 14. Februar 2008 brachte die Beschwerdefuhrerin einen Devolutionsantrag ein.

7.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23. Marz 2009 wies die belangte Behdrde "als gemal3 8 73 Abs. 2
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) zustdndige Behdrde" - ohne Durchfihrung einer
mudndlichen Verhandlung bzw. ohne Einvernahme der Beschwerdefiihrerin und R.K. - den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 16. Dezember 2005 auf (mit Rechtskraft des Scheidungsbeschlusses) rickwirkende
Beendigung der Kostenbeitragspflicht fir R.K. gemalR§ 10 Abs. 1 SHG ab und verpflichtete gleichzeitig die
Beschwerdefiihrerin nach § 10 SHG iVm § 69a Abs. 2 Ehegesetz zum teilweisen Ersatz der fur R.K. aufgewendeten und
anfallenden Kosten der Sozialhilfe in folgendem 7.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23. Méarz 2009
wies die belangte Behodrde "als gemal Paragraph 73, Absatz 2, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG) zustandige Behorde" - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung bzw. ohne Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin und R.K. - den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 16. Dezember 2005 auf (mit Rechtskraft des
Scheidungsbeschlusses) rickwirkende Beendigung der Kostenbeitragspflicht fir R.K. gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
SHG ab und verpflichtete gleichzeitig die Beschwerdefihrerin nach Paragraph 10, SHG in Verbindung mit Paragraph 69
a, Absatz 2, Ehegesetz zum teilweisen Ersatz der fur R.K. aufgewendeten und anfallenden Kosten der Sozialhilfe in
folgendem

Umfang:

Kostenbeitrag fir das Jahr 2006: monatlich EUR 180,-- (insgesamt EUR 2.160,--),
Kostenbeitrag fur das Jahr 2007: monatlich EUR 205,-- (insgesamt EUR 2.460,--),
Kostenbeitrag fir das Jahr 2008: monatlich EUR 170,-- (insgesamt EUR 2.040,--)
Kostenbeitrag ab dem Jahr 2009: monatlich EUR 170,--.

7.2. Begrindend flhrte die belangte Behdrde - nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und der
angewendeten Rechtsvorschriften - im Wesentlichen aus, dass die Frage, ob und in welchem AusmaR (nach § 10
Abs. 1 SHG) Kostenersatz zu leisten sei, grundsatzlich nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts betreffend die
Unterhaltspflicht zu beurteilen sei. Da fur das Verwaltungsverfahren eine rechtswirksame Vereinbarung Uber die
unterhaltsrechtlichen Beziehungen der Bechwerdeflhrerin und R.K. nicht vorliege, weil der (Scheidungs-)Vergleich
nicht bindend sei, gelange die biirgerlichrechtliche Regelung des § 69a Abs. 2 EheG zur Anwendung. Nach§ 71 Abs. 1
EheG hafte der unterhaltspflichtige geschiedene Ehegatte vor den Verwandten des Berechtigten. Soweit jedoch der
Verpflichtete bei Bericksichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen den eigenen angemessenen Unterhalt gefahrden
wlrde, wirden die Verwandten vor dem geschiedenen Ehegatten haften. Dass der angemessene Unterhalt der
Beschwerdefiihrerin durch die Leistung von Unterhalt an R.K. gefahrdet wirde, kdnne auf Grund der ermittelten (und
im Einzelnen naher dargestellten) Einkommens- und Vermogensverhdltnisse nicht festgestellt werden. Die
Beschwerdefiihrerin hafte daher gemaR § 71 Abs. 1 erster Satz EheG vor den Verwandten des R.K. Da R.K. nicht Uber
ein ausreichendes Einkommen verfluge, weshalb er auch Sozialhilfe beziehe, sei die Beschwerdeflhrerin zu einer
Unterhaltsleistung verpflichtet, welche nach § 69 Abs. 2 EheG der Billigkeit entspreche. Der Billigkeitsanspruch sei auf
einen Unterhaltszuschuss beschrankt, umfasse also niemals den vollen Unterhalt. Bei der Billigkeitsbeurteilung seien
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die Bedurfnisse, Vermdgens- und Erwerbsverhaltnisse und Sorgepflichten des anderen Ehegatten sowie samtliche
Lebensumstande beider Partner zu berucksichtigen. Von Bedeutung seien weiters die Dauer der Ehe und der Grund
der Selbsterhaltungsfahigkeit des bedurftigen Gatten, nicht jedoch die beiderseitigen Eheverfehlungen. Nach der
"Gerichtspraxis" solle der Zuschuss nur einen '"relativ bescheidenen Teil" des vollen Unterhalts ausmachen,
durchschnittlich etwa 10 bis 15% des Nettoeinkommens des Verpflichteten. 7.2. Begrindend flhrte die belangte
Behorde - nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften - im
Wesentlichen aus, dass die Frage, ob und in welchem AusmaR (nach Paragraph 10, Absatz eins, SHG) Kostenersatz zu
leisten sei, grundsatzlich nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts betreffend die Unterhaltspflicht zu beurteilen
sei. Da fUr das Verwaltungsverfahren eine rechtswirksame Vereinbarung Gber die unterhaltsrechtlichen Beziehungen
der Bechwerdefuihrerin und R.K. nicht vorliege, weil der (Scheidungs-)Vergleich nicht bindend sei, gelange die
burgerlichrechtliche Regelung des Paragraph 69 a, Absatz 2, EheG zur Anwendung. Nach Paragraph 71, Absatz eins,
EheG hafte der unterhaltspflichtige geschiedene Ehegatte vor den Verwandten des Berechtigten. Soweit jedoch der
Verpflichtete bei Bericksichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen den eigenen angemessenen Unterhalt gefdhrden
wlrde, wirden die Verwandten vor dem geschiedenen Ehegatten haften. Dass der angemessene Unterhalt der
Beschwerdefiihrerin durch die Leistung von Unterhalt an R.K. gefahrdet wirde, kdnne auf Grund der ermittelten (und
im Einzelnen naher dargestellten) Einkommens- und Vermogensverhdltnisse nicht festgestellt werden. Die
Beschwerdefiihrerin hafte daher gemaR Paragraph 71, Absatz eins, erster Satz EheG vor den Verwandten des R.K. Da
R.K. nicht Uber ein ausreichendes Einkommen verfige, weshalb er auch Sozialhilfe beziehe, sei die
Beschwerdefiihrerin zu einer Unterhaltsleistung verpflichtet, welche nach Paragraph 69, Absatz 2, EheG der Billigkeit
entspreche. Der Billigkeitsanspruch sei auf einen Unterhaltszuschuss beschrankt, umfasse also niemals den vollen
Unterhalt. Bei der Billigkeitsbeurteilung seien die Bedulrfnisse, Vermodgens- und Erwerbsverhaltnisse und
Sorgepflichten des anderen Ehegatten sowie samtliche Lebensumstdnde beider Partner zu beriicksichtigen. Von
Bedeutung seien weiters die Dauer der Ehe und der Grund der Selbsterhaltungsfahigkeit des beduirftigen Gatten, nicht
jedoch die beiderseitigen Eheverfehlungen. Nach der "Gerichtspraxis" solle der Zuschuss nur einen 'relativ
bescheidenen Teil" des vollen Unterhalts ausmachen, durchschnittlich etwa 10 bis 15% des Nettoeinkommens des
Verpflichteten.

Im gegenstandlichen Fall sei zu berlcksichtigen, dass der "Beschuldigte" (gemeint: R.K. auf Grund seiner
Alkoholkrankheit seine Selbsterhaltungsfahigkeit verloren habe und dass er schon im Zeitpunkt der EheschlieRung
krank gewesen sei. Die Ehe zwischen der Beschwerdefiihrerin und R.K. habe ca. 13,5 Jahre gedauert. Die
Beschwerdefiihrerin befinde sich in einer Lebensgemeinschaft mit einem Mann, welcher ebenfalls ein eigenes
Einkommen beziehe. Sie habe keine konkurrierenden Unterhaltspflichten. Aufgrund der Hohe des Einkommens der
Beschwerdefiihrerin sowie ihres Lebensgefdhrten, in Anbetracht der ldngeren Dauer der Ehe mit R.K. und in
Anbetracht des Umstandes, dass R.K. seine Selbsterhaltungsfahigkeit aufgrund seiner Alkoholkrankheit verloren habe,
sei die Festsetzung eines Unterhaltsbeitrages in der Hohe von ca. 12 % des Nettoeinkommens der Beschwerdefiihrerin
gerechtfertigt. Ausgehend von diesen Grundlagen sei die Kostenbeitragspflicht der Beschwerdeflihrerin spruchgemaR
festzusetzen gewesen.

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende, Beschwerde.

9. Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

10. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Vorarlberger Sozialhilfegesetz 1998, LGBI. Nr. 1/1998 idF LGBI. Nr. 24/2008 (SHG) lautet auszugsweiseDas
Vorarlberger Sozialhilfegesetz 1998, Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1998, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 24 aus
2008, (SHG) lautet auszugsweise:

"§ 1
Allgemeines

1. (1)Absatz eins,Sozialhilfe ist Hilfsbedurftigen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu gewahren.
2. (2)Absatz 2,Sozialhilfe ist die staatliche Hilfe zur Fihrung eines menschenwdurdigen Lebens.



§ 10 Paragraph 10
Ersatz durch Dritte

1. (1)Absatz eins,Die zum Unterhalt verpflichteten Angehdrigen, ausgenommen Eltern von volljahrigen Kindern,
Kinder, GroReltern und Enkelkinder, haben im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht die Kosten der Sozialhilfe
einschlieBlich der Kosten im Sinne des 8 13 Abs. 3 zu ersetzen.Die zum Unterhalt verpflichteten Angehérigen,
ausgenommen Eltern von volljahrigen Kindern, Kinder, GroRReltern und Enkelkinder, haben im Rahmen ihrer
Unterhaltspflicht die Kosten der Sozialhilfe einschlieBlich der Kosten im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, zu

ersetzen.

811 Paragraph 11
Geltendmachung von Ersatzanspriichen

1. (1)Absatz eins,...
2. (2)Absatz 2,Uber den Kostenersatz nach § 10 kénnen mit den Ersatzpflichtigen Vergleiche abgeschlossen werden.
...Uber den Kostenersatz nach Paragraph 10, kédnnen mit den Ersatzpflichtigen Vergleiche abgeschlossen werden.

3. (3)Absatz 3,Uber den Kostenersatz nach § 9 und, wenn kein Vergleich zustande kommt, iber den Kostenersatz
nach § 10 ist im Verwaltungsweg zu entscheiden.Uber den Kostenersatz nach Paragraph 9, und, wenn kein
Vergleich zustande kommt, Uber den Kostenersatz nach Paragraph 10, ist im Verwaltungsweg zu entscheiden.

8 15 Paragraph 15
Bezirkshauptmannschaft, Landesregierung

1. (1)Absatz eins,Die zur Durchfihrung dieses Gesetzes erforderlichen Verordnungen sind von der Landesregierung
nach Anhérung des Sozialfonds zu erlassen. Im Ubrigen ist fiir behérdliche MaRnahmen aufgrund dieses
Gesetzes, soweit nichts anderes bestimmt ist, die Bezirkshauptmannschaft sachlich zustandig.

Das Ehegesetz, dRGBL. | S 807/1938 idF BGBI. | Nr. 92/2006Das Ehegesetz, dRGBL. | S 807 aus 1938, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2006,

(EheG) lautet auszugsweise:
"Einvernehmen

8§ 55a. (1) Ist die eheliche Lebensgemeinschaft der Ehegatten seit mindestens einem halben Jahr aufgehoben, gestehen
beide die unheilbare Zerruttung des ehelichen Verhaltnisses zu und besteht zwischen ihnen Einvernehmen Uber die
Scheidung, so kénnen sie die Scheidung gemeinsam begehren.Paragraph 55 a, (1) Ist die eheliche Lebensgemeinschaft
der Ehegatten seit mindestens einem halben Jahr aufgehoben, gestehen beide die unheilbare Zerrittung des
ehelichen Verhaltnisses zu und besteht zwischen ihnen Einvernehmen Uber die Scheidung, so kdnnen sie die
Scheidung gemeinsam begehren.

1. (2)Absatz 2,Die Ehe darf nur geschieden werden, wenn die Ehegatten eine schriftliche Vereinbarung tber den
hauptsachlichen Aufenthalt der Kinder oder die Obsorge, die Ausibung des Rechtes auf personlichen Verkehr
und die Unterhaltspflicht hinsichtlich ihrer gemeinsamen Kinder sowie ihre unterhaltsrechtlichen Beziehungen
und die gesetzlichen vermoégensrechtlichen Anspriche im Verhaltnis zueinander fur den Fall der Scheidung dem
Gericht unterbreiten oder vor Gericht schlieBen. Hinsichtlich des Rechtes auf persénlichen Verkehr mit
gemeinsamen Kindern kénnen die Ehegatten vereinbaren, dass sie sich die Regelung vorbehalten.

2. (3)Absatz 3,Einer Vereinbarung nach Abs. 2 bedarf es nicht, soweit Uber diese Gegenstande bereits eine
rechtskraftige gerichtliche Entscheidung vorliegt. Dass die fiir eine solche Vereinbarung allenfalls erforderliche

gerichtliche Genehmigung noch nicht vorliegt, ist fir den Ausspruch der Scheidung nicht zu beachten.Einer
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/92

Vereinbarung nach Absatz 2, bedarf es nicht, soweit Uber diese Gegenstande bereits eine rechtskraftige
gerichtliche Entscheidung vorliegt. Dass die fur eine solche Vereinbarung allenfalls erforderliche gerichtliche
Genehmigung noch nicht vorliegt, ist fir den Ausspruch der Scheidung nicht zu beachten.

§ 69a. Paragraph 69 a,

1. (1)Absatz eins,Der auf Grund einer Vereinbarung nach 8 55a Abs. 2 geschuldete Unterhalt ist einem gesetzlichen
Unterhalt gleichzuhalten, soweit er den Lebensverhaltnissen der Ehegatten angemessen ist.Der auf Grund einer
Vereinbarung nach Paragraph 55 a, Absatz 2, geschuldete Unterhalt ist einem gesetzlichen Unterhalt
gleichzuhalten, soweit er den Lebensverhaltnissen der Ehegatten angemessen ist.

2. (2)Absatz 2,Mangels einer rechtswirksamen Vereinbarung Gber die unterhaltsrechtlichen Beziehungen der
Ehegatten im Fall einer Scheidung im Einvernehmen hat ein Ehegatte dem anderen Unterhalt zu gewahren,
soweit dies mit Riicksicht auf die Bedurfnisse und die Vermdégens- und Erwerbsverhaltnisse der geschiedenen
Ehegatten und der nach § 71 unterhaltspflichtigen Verwandten des Berechtigten der Billigkeit entspricht; 8 67
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 findet entsprechende Anwendung.Mangels einer rechtswirksamen Vereinbarung Gber
die unterhaltsrechtlichen Beziehungen der Ehegatten im Fall einer Scheidung im Einvernehmen hat ein Ehegatte
dem anderen Unterhalt zu gewahren, soweit dies mit Rucksicht auf die Bedirfnisse und die Vermdgens- und
Erwerbsverhaltnisse der geschiedenen Ehegatten und der nach Paragraph 71, unterhaltspflichtigen Verwandten
des Berechtigten der Billigkeit entspricht; Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 und Absatz 2, findet entsprechende
Anwendung.

§ 71 Paragraph 71

1. (1)Absatz eins,Der unterhaltspflichtige geschiedene Ehegatte haftet vor den Verwandten des Berechtigten. Soweit
jedoch der Verpflichtete bei Berlicksichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen den eigenen angemessenen
Unterhalt gefahrden wiirde, haften die Verwandten vor dem geschiedenen Ehegatten. Soweit einem
geschiedenen Ehegatten ein Unterhaltsanspruch gegen den anderen Ehegatten nicht zusteht, haben die
Verwandten des Berechtigten nach den allgemeinen Vorschriften Gber die Unterhaltspflicht den Unterhalt zu
gewahren.

2. (2)Absatz 2,Die Verwandten haften auch, wenn die Rechtsverfolgung gegen den unterhaltspflichtigen Ehegatten
im Inland ausgeschlossen oder erheblich erschwert ist. In diesem Falle geht der Anspruch gegen den Ehegatten
auf den Verwandten (ber, der den Unterhalt gewahrt hat. Der Ubergang kann nicht zum Nachteil des
Unterhaltsberechtigten geltend gemacht werden.

11.1. Zur Abweisung des Antrags auf Beendigung der Kostenbeitragspflicht

Die Beschwerde bringt u.a. vor, der angefochtene Bescheid enthalte keine Feststellungen Uber die Griinde fiir die
Ehescheidung und "damit verbunden" keine Beurteilung des hypothetischen Scheidungsverschuldens der Parteien. Die
belangte Behorde habe dazu keine Ermittlungen, insbesondere keine Einvernahme der Beschwerdeflhrerin und des
R.K. durchgeflihrt. Der angefochtene Bescheid enthalte keine Feststellungen, weshalb und in welcher Hohe sich eine
Unterhaltspflicht der Beschwerdeflhrerin in einem streitigen Scheidungsverfahren ergeben habe.

Mit diesem Vorbringen, das an die von der belangten Behdrde ihrem Aufhebungs- und Zurlckverweisungsbescheid
vom 28. Februar 2007 tragend zugrunde gelegte Rechtsanschauung anknUpft, zeigt die Beschwerde im Ergebnis eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Ein Aufhebungs- und Zurlckverweisungsbescheid nach§ 66 Abs. 2 AVG raumt den Parteien ein subjektives Recht
darauf ein, dass die Unterbehoérde eine der Rechtsansicht der Berufungsbehdrde entsprechende Entscheidung trifft
und die ihr erteilten Verfahrensauftrage einhalt. Die Unterbehérde ist demnach an die von der Berufungsbehdrde im
zurlickverweisenden Bescheid gedulerten, die Behebung tragenden, Grinde und die flr sie malgebliche
Rechtsansicht gebunden. Innerhalb der Grenzen der Rechtskraft ist die dem Behebungsbescheid zugrunde liegende
Rechtsansicht allgemein verbindlich, dh. im Falle eines weiteren Rechtsganges auch fir die bescheiderlassende
Behorde selbst sowie in der Folge fir eine allenfalls im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde. Wie die
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Verwaltungsbehérden sind auch die Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts - sofern nicht eine wesentliche Anderung der
Sach- oder Rechtslage eingetreten ist - an die durch die rechtskraftige Aufhebung festgelegte Zustandigkeitsordnung in
der Sache sowie an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur sie mal3gebliche Rechtsansicht gebunden (vgl. zu
all dem Hengstschlager/Leeb, AVG § 66, Rz. 26 und 28, sowie die dort zitierte hg. Judikatur)Ein Aufhebungs- und
Zuruckverweisungsbescheid nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG raumt den Parteien ein subjektives Recht darauf ein,
dass die Unterbehdrde eine der Rechtsansicht der Berufungsbehérde entsprechende Entscheidung trifft und die ihr
erteilten Verfahrensauftrage einhalt. Die Unterbehdrde ist demnach an die von der Berufungsbehérde im
zurlickverweisenden Bescheid gedullerten, die Behebung tragenden, Grinde und die fur sie malgebliche
Rechtsansicht gebunden. Innerhalb der Grenzen der Rechtskraft ist die dem Behebungsbescheid zugrunde liegende
Rechtsansicht allgemein verbindlich, dh. im Falle eines weiteren Rechtsganges auch fir die bescheiderlassende
Behoérde selbst sowie in der Folge fur eine allenfalls im Instanzenzug Ubergeordnete Behérde. Wie die
Verwaltungsbehérden sind auch die Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts - sofern nicht eine wesentliche Anderung der
Sach- oder Rechtslage eingetreten ist - an die durch die rechtskraftige Aufhebung festgelegte Zustandigkeitsordnung in
der Sache sowie an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir sie maligebliche Rechtsansicht gebunden

vergleiche , zu all dem Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66,, Rz. 26 und 28, sowie die dort zitierte hg. Judikatur).

Die belangte Behdrde hat mit ihrem Bescheid vom 28. Februar 2007 der BH die unter Pkt. 4.2. dargestellte, von der
Beschwerde zusammengefasst wiedergegebene, Rechtsansicht Uberbunden. Diese, die Behebung tragende
Rechtsanschauung - deren RechtmaBigkeit vom Verwaltungsgerichtshof nicht mehr zu prifen war (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2001, ZI.2001/08/0050) - entfaltete Bindungswirkung auch fir die im
Devolutionsweg an die Stelle der sdumigen BH getretene belangte Behorde selbst. Die belangte Behodrde hatte
demnach insbesondere - nach Einvernahme der Beschwerdefuhrerin und des R.K. - im angefochtenen Bescheid
Feststellungen zum Scheidungsverschulden nach Mal3gabe eines (hypothetischen) streitigen Scheidungsverfahrens zu
treffen und davon ausgehend die Unterhaltspflicht der Beschwerdefihrerin gegentber R.K. zu beurteilen gehabt.Die
belangte Behdrde hat mit ihrem Bescheid vom 28. Februar 2007 der BH die unter Pkt. 4.2. dargestellte, von der
Beschwerde zusammengefasst wiedergegebene, Rechtsansicht Uberbunden. Diese, die Behebung tragende
Rechtsanschauung - deren Rechtmaligkeit vom Verwaltungsgerichtshof nicht mehr zu prifen war vergleiche , etwa
das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2001, ZI|.2001/08/0050) - entfaltete Bindungswirkung auch fiur die im
Devolutionsweg an die Stelle der sdumigen BH getretene belangte Behdrde selbst. Die belangte Behdrde hatte
demnach insbesondere - nach Einvernahme der Beschwerdeflhrerin und des R.K. - im angefochtenen Bescheid
Feststellungen zum Scheidungsverschulden nach MaRgabe eines (hypothetischen) streitigen Scheidungsverfahrens zu
treffen und davon ausgehend die Unterhaltspflicht der Beschwerdefiihrerin gegenliiber R.K. zu beurteilen gehabt.

Indem die belangte Behodrde demgegeniber im angefochtenen Bescheid die Abweisung des Antrages der
BeschwerdefUhrerin wie unter Pkt. 7.2. dargestellt begriindet hat, hat sie die die Aufhebung tragenden Griinde und die
dafir mafgebliche Rechtsansicht missachtet, wodurch sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis VwSlg 10.757 A/1982, sowie das hg. Erkenntnis vom
30. Janner 1998, ZI.96/19/3520).Indem die belangte Behoérde demgegeniber im angefochtenen Bescheid die
Abweisung des Antrages der Beschwerdefliihrerin wie unter Pkt. 7.2. dargestellt begrindet hat, hat sie die die
Aufhebung tragenden Grinde und die daflir mal3gebliche Rechtsansicht missachtet, wodurch sie den angefochtenen
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis VwSlg 10.757 A/1982, sowie
das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 1998, ZI. 96/19/3520).

Der angefochtene Bescheid war daher im erwdhnten Umfang gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuhebenDer
angefochtene Bescheid war daher im erwdhnten Umfang gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG
aufzuheben.

11.2. Zur Festsetzung des Kostenersatzes fur die R.K. gewahrte Sozialhilfe

Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens war - entsprechend dem Antrag der Beschwerdefihrerin vom
16. Dezember 2005 - nur die Frage der (auf den Zeitpunkt der Rechtskraft des Scheidungsbeschlusses) riickwirkenden
Beendigung der Kostenersatzpflicht der Beschwerdeflhrerin. DemgemaR hatte der Bescheid der BH vom
23. Februar 2006 lediglich den Abspruch Uber den erwahnten Antrag zum Inhalt. Weiter reichte auch die Zustandigkeit
der - im zweiten Rechtsgang im Devolutionsweg zustandig gewordenen - belangten Behérde nicht.
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Im Ubrigen oblag aber die Festsetzung des Kostenersatzes (fir den Fall des Nichtzustandekommens eines Vergleiches
im Sinne des§ 11 Abs. 2 SHG) gemd3 8 10 SHG nach &8 15 Abs. 1 Satz leg. cit. in erster Instanz der
Bezirkshauptmannschaft.im Ubrigen oblag aber die Festsetzung des Kostenersatzes (fir den Fall des
Nichtzustandekommens eines Vergleiches im Sinne des Paragraph 11, Absatz 2, SHG) gemal3 Paragraph 10, SHG nach
Paragraph 15, Absatz eins, Satz leg. cit. in erster Instanz der Bezirkshauptmannschaft.

Indem die belangte Behorde durch die Festsetzung der Kostenersatzpflicht im angefochtenen Bescheid ihre
Kompetenz Uberschritten hat, liegt eine - vom Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen wahrzunehmende -
Unzustandigkeit vor, weshalb der angefochtene Bescheid im erwdhnten Umfang gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG
aufzuheben war.Indem die belangte Behérde durch die Festsetzung der Kostenersatzpflicht im angefochtenen
Bescheid ihre Kompetenz Uberschritten hat, liegt eine - vom Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen
wahrzunehmende - Unzustandigkeit vor, weshalb der angefochtene Bescheid im erwdhnten Umfang gemal Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG aufzuheben war.

12. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il. Nr. 455. Das Kostenmehrbegehren war indes abzuweisen, weil der
pauschalierte Schriftsatzaufwand bereits die Umsatzsteuer enthdlt. 12. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz
grindet auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , romisch zwei. Nr. 455. Das Kostenmehrbegehren war indes abzuweisen, weil der pauschalierte
Schriftsatzaufwand bereits die Umsatzsteuer enthalt.

Wien, am 19. Dezember 2012
Schlagworte
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