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22. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter, sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Peck, tber die Beschwerde der Tiroler Gebietskrankenkasse in Innsbruck, vertreten durch Mag. Egon Stoger,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Burgerstral3e 20/P., gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom 16. September 2009, ZI. BMSK-220326/0001-11/A/3/2009, betreffend Pflichtversicherung nach
dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. U GmbH in |, vertreten durch Dr. Bernhard Haid, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, UniversitatsstraBe 3,2.MMin S, 3.SKinN,4.RE,5.VHinP,6.KK,7.JM,8VM,9.RP,10.PR, 11.V
T, 12. R W in T,Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate
Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter, sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein
der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde der Tiroler Gebietskrankenkasse in Innsbruck, vertreten durch
Mag. Egon Stoger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Burgerstral3e 20/P., gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 16. September 2009, ZI. BMSK-220326/0001-11/A/3/2009, betreffend
Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. U GmbH in rémisch eins, vertreten durch
Dr. Bernhard Haid, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, UniversitatsstraRe 3, 2. M M in S, 3. SKin N, 4. RE, 5. romisch funf
HinP, 6. KK, 7.]J M, 8. rémisch finf M, 9. RP, 10. PR, 11. rédmisch funf T, 12.RWin T,

1. 13.Ziffer 13
TWinF, 14.KZinT,15.Z5,

2. 16.Ziffer 16
Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StralRe 1, 17. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert Stifterstralle 65- 67), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er Uber das Nichtbestehen einer Versicherungspflicht des
Viertmitbeteiligten vom 27. bis 31. August 2000 abspricht wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts und insoweit er Uber
das Nichtbestehen einer Versicherungspflicht des Finftmitbeteiligten vom 1. Janner bis 14. Marz 2001 abspricht wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2007, Z1.2004/08/0127, und hinsichtlich des Sachverhalts auf
das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2009/08/0254, dem der auch hier angefochtene Bescheid zugrunde liegt,
verwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich auch die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde der Tiroler Gebietskrankenkasse mit dem Antrag, ihn
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand und
stellte den Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die erstmitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift
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mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt verzichtete
auf die Erstattung einer Gegenschrift. Die Ubrigen mitbeteiligten Parteien haben sich am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die beschwerdefihrende Gebietskrankenkasse erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht
verletzt, dass neben den mit dem angefochtenen Bescheid bereits festgestellten Versicherungszeiten die
Versicherungspflicht folgender Personen auch in den im Folgenden angefiihrten Zeitraumen festgestellt werde:

"ER

27.08.2000 - 31.08.2000
H V H rémisch funf
01.12.2000 - 31.08.2001
KJ

24.02.2001 - 31.05.2000
KK

01.05.2000 - 18.08.2000
KJ

01.11.2000 - 31.09.2001
KS

01.09.2000 - 30.11.2000
KG

01.09.1999 - 31.08.2001
MM

01.09.1999 - 30.11.1999
04.02.2000 - 31.12.2000
01.03.2001 - 31.08.2001
M]

01.11.2000 - 31.08.2001
M VM roémisch funf
24.02.2001 - 30.06.2001
PR

21.03.2001 - 23.04.2001
RP

01.10.2000 - 31.08.2001
TVT rémisch funf
01.05.2000 - 30.06.2001
WR

29.11.1999 - 15.02.2000
09.01.2001 - 23.03.2001

WT



16.07.2001 - 25.07.2001

ZK

01.10.1999 - 31.12.1999

ZS

10.04.2000 - 31.08.2000"

Die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse wendet sich dagegen, dass die belangte Behoérde aufgrund von im
Dezember 2005 und im Jahr 2006 ausgestellten "Formularen E 101" die Versicherungspflicht gemaR § 4 Abs. 2 ASVG
und 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG nicht im gesamten von ihr im erstinstanzlichen Bescheid erfassten Zeitraum festgestellt habe.
Die nachtragliche Bestatigung mit dem Formular E 101 habe nicht "die von der belangten Behérde angenommene
Sperrwirkung". Ansonsten ware es auch "ohne die vorliegenden Verschachtelungen fur Firmen ohne weiteres moglich,
sich der Pflichtversicherung in Osterreich durch eine Scheinanmeldung zu entziehen." Die belangte Behérde hatte
daher bezuglich der Anmeldungen nicht auf eine "formularmaRige Aufstellung" vertrauen dirfen, sondern hatte ein
"feststellbares Tatsachensubstrat" schaffen mussen. Eine Scheinanmeldung bzw. die Vorlage eines blofRen Formulars
Uber angebliche Meldungen sei nicht von Relevanz. Von der belangten Behdrde ware zu bertcksichtigen gewesen, dass
kein einziger Dienstnehmer seinen Wohnsitz in Belgien habe und Wohn- und Aufenthaltsort in Roppen gewesen
sei.Die beschwerdefihrende Gebietskrankenkasse wendet sich dagegen, dass die belangte Behorde aufgrund von im
Dezember 2005 und im Jahr 2006 ausgestellten "Formularen E 101" die Versicherungspflicht gemal3 Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG und Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG nicht im gesamten von ihr im erstinstanzlichen Bescheid
erfassten Zeitraum festgestellt habe. Die nachtragliche Bestatigung mit dem Formular E 101 habe nicht "die von der
belangten Behérde angenommene Sperrwirkung". Ansonsten ware es auch "ohne die vorliegenden Verschachtelungen
fir Firmen ohne weiteres moglich, sich der Pflichtversicherung in Osterreich durch eine Scheinanmeldung zu
entziehen." Die belangte Behérde hatte daher bezuglich der Anmeldungen nicht auf eine "formularmaRige Aufstellung”
vertrauen durfen, sondern hatte ein "feststellbares Tatsachensubstrat" schaffen mussen. Eine Scheinanmeldung bzw.
die Vorlage eines bloBen Formulars Uber angebliche Meldungen sei nicht von Relevanz. Von der belangten Behérde
ware zu bertcksichtigen gewesen, dass kein einziger Dienstnehmer seinen Wohnsitz in Belgien habe und Wohn- und
Aufenthaltsort in Roppen gewesen sei.

Weiters ware der Vordruck E 101 nicht als "gegeben hinzunehmen", sondern auf Echtheit und Richtigkeit zu prufen
gewesen, zumal eine arbeitsrechtliche Bindung zwischen dem jeweiligen Dienstnehmer und der belgischen U S.A. nicht
bestanden habe. Immerhin habe das Rijksinstitut voor Zietke- en Invaliditeitsverzekering mit Schreiben vom
8. September 2003 mitgeteilt, dass flr keinen der Fahrer eine Anmeldung bei einem belgischen Versicherungstrager
habe aufgefunden werden kénnen. Zudem hatten die "Uber das Formular

E 101 angeblich versicherten Dienstnehmer" ein Aufenthaltsverbot in Belgien und kdnnten Uberall anders, aber nicht
dort arbeiten, sodass die formularmaBige Bescheinigung unbeachtlich sei.

2. Mit diesem Vorbringen bezieht sich die beschwerdefihrende Gebietskrankenkasse auf jene
verfahrensgegenstandlichen Zeitrdume, fur die die belangte Behdrde das Bestehen einer Versicherungspflicht
- teilweise ausdrucklich, teilweise implizit durch die Feststellung einer nicht den gesamten verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum umfassenden Versicherungspflicht - verneint hat. Die belangte Behdrde hat dies zum einen auf die im
fortgesetzten Verfahren vorgelegten, vom belgischen Office National de Securite Sociale aufgrund der VO 1408/71
ausgestellten Bescheinigungen E 101 und zum anderen auf "Bescheinigungen" nach dem Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und dem Kénigreich Belgien tber Soziale Sicherheit vom 4. April 1977, BGBI. Nr. 612/1978, (ab
hier: Abkommen) gegriindet. 2. Mit diesem Vorbringen bezieht sich die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse auf
jene verfahrensgegenstandlichen Zeitrdume, fir die die belangte Behorde das Bestehen einer Versicherungspflicht
- teilweise ausdrucklich, teilweise implizit durch die Feststellung einer nicht den gesamten verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum umfassenden Versicherungspflicht - verneint hat. Die belangte Behdrde hat dies zum einen auf die im
fortgesetzten Verfahren vorgelegten, vom belgischen Office National de Securite Sociale aufgrund der VO 1408/71
ausgestellten Bescheinigungen E 101 und zum anderen auf "Bescheinigungen" nach dem Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und dem Kénigreich Belgien (iber Soziale Sicherheit vom 4. April 1977, Bundesgesetzblatt Nr. 612
aus 1978,, (ab hier: Abkommen) gegriindet.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_612_0/1978_612_0.pdf

3. Zu den aufgrund der in den Streitzeitrdumen noch anzuwendenden VO 1408/71 ausgestellten Bescheinigungen
E 101 und der von der belangten Behorde darauf gestltzten Verneinung der Versicherungspflicht ist Folgendes

auszufuhren:

Gemal? Artikel 13 Abs. 2 lit. a) der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 unterliegt ein Arbeitnehmer, der im Gebiet eines
Mitgliedstaates beschaftigt ist, den Rechtsvorschriften dieses Staates, und zwar auch dann, wenn er im Gebiet eines
anderen Mitgliedstaates wohnt oder sein Arbeitgeber oder das Unternehmen, das ihn beschaftigt, seinen Wohnsitz
oder Betriebssitz im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates hat.GemaR Artikel 13 Absatz 2, Litera a,) der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 unterliegt ein Arbeitnehmer, der im Gebiet eines Mitgliedstaates beschaftigt ist, den
Rechtsvorschriften dieses Staates, und zwar auch dann, wenn er im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates wohnt oder
sein Arbeitgeber oder das Unternehmen, das ihn beschaftigt, seinen Wohnsitz oder Betriebssitz im Gebiet eines

anderen Mitgliedstaates hat.

Art. 14 der Verordnung Nr. 1408/71 lautete (auszugsweise)Artikel 14, der Verordnung Nr. 1408/71 lautete

(auszugsweise):
"Artikel 14

Sonderregelung fur andere Personen als Seeleute, die eine
abhangige Beschaftigung ausiben

Vom Grundsatz des Artikels 13 Absatz 2 Buchstabe a) gelten
folgende Ausnahmen und Besonderheiten:

1. 1.Ziffer eins
(..)
2. 2.Ziffer 2
Eine Person, die gewdhnlich im Gebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten abhangig beschaftigt ist, unterliegt

den wie folgt bestimmten Rechtsvorschriften:

a) Eine Person, die als Mitglied des fahrenden oder fliegenden Personals eines Unternehmens
beschaftigt wird, das fur Rechnung Dritter oder fir eigene Rechnung im internationalen Verkehrswesen die
Beférderung von Personen oder Gutern im Schienen-, StralBen-, Luft- oder Binnenschiffahrtsverkehr durchfuhrt und
seinen Sitz im Gebiet des Mitgliedstaats hat, unterliegt den Rechtsvorschriften des letzten Mitgliedstaats mit folgender
Einschrankung:

i) Eine Person, die von einer Zweigstelle oder standigen Vertretung beschaftigt wird, die das
Unternehmen auBBerhalb des Gebietes des Mitgliedstaats, in dem es seinen Sitz hat, im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaats unterhalt, unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet sich die Zweigstelle
oder die standige Vertretung befindet;

i) eine Person, die Uberwiegend im Gebiet des Mitgliedstaats beschaftigt wird, in dem sie wohnt,
unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Staates auch dann, wenn das Unternehmen, das sie beschaftigt, dort weder
seinen Sitz noch die Zweigstelle oder eine standige Vertretung hat;

1. b)Litera b
eine Person, die nicht unter Buchstabe a) fallt, unterliegt:
2. i)Literai

den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet sie wohnt, wenn sie ihre Tatigkeit zum Teil im Gebiet
dieses Staates ausUbt oder wenn sie fur mehrere Unternehmen oder mehrere Arbeitgeber tatigt ist, die ihren Sitz
oder Wohnsitz im Gebiet verschiedener Mitgliedstaaten haben;

i) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet das Unternehmen oder der Arbeitgeber,
das bzw. der sie beschaftigt, seinen Sitz oder Wohnsitz hat, sofern sie nicht im Gebiet eines der Mitgliedstaaten wohnt,
in denen sie ihre Tatigkeit ausubt.

3. .)"

Art. 12a Abs. 1a der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 tber die Durchfihrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 in der
Fassung der Verordnung (EG) Nr. 647/2005 lautete:Artikel 12 a, Absatz eins a, der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 Uber
die Durchfiihrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 647 aus 2005, lautete:



1. "(1a)Absatz eins a,Gelten nach Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung fiir eine Person, die als Mitglied

des fahrenden oder fliegenden Personals eines internationalen Transportunternehmens beschaftigt wird, die
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet sich entweder der Sitz, die Zweigstelle oder die standige
Vertretung des Unternehmens, das sie beschaftigt, oder aber der Ort befindet, an dem sie wohnt und
Uberwiegend beschaftigt ist, so stellt der von der zustandigen Behorde dieses Mitgliedstaats bezeichnete Trager
der betroffenen Person eine Bescheinigung daruber aus, dass die Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats fur sie
gelten."

Der EuGH hat hinsichtlich der gemal3 Art. 11a VO 574/72 auszustellenden Bescheinigung E 101 ausgesprochen,
dass sie den zustandigen Trager des Mitgliedstaats, in den sich der Selbstandige zur Ausfuhrung einer Arbeit
begibt, in Bezug auf die anzuwendenden sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften bindet, solange sie nicht
zurtickgezogen oder fur ungultig erklart worden ist (vgl. das Urteil vom 30. Marz 2000, Rs C-178/97 - Banks u.a.,
insb. Rz 39 ff und den Urteilstenor). Eine ebensolche Bindungswirkung hat der EuGH einer Bescheinigung E 101
auch zugesprochen, wenn sie gemal Art. 11 Abs. 1 lit. a VO 574/72 ausgestellt wird (vgl. die Urteile vom
10. Februar 2000, Rs C- 202/97 - Fitzwilliam FTS, Rz 52 ff, und vom 26. Janner 2006, Rs C- 2/05 - Herbosch Kiere NV,
Rz 23 ff; siehe auch das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2011, ZI. 2010/08/0231). Im Urteil in der Rechtssache Banks
hat der EuGH weiters festgehalten, dass eine Bescheinigung E 101 auch Rickwirkung entfalten kann. Der an die
Bescheinigung gebundene Mitgliedstaat kann bei Zweifeln an der Richtigkeit des der Bescheinigung zugrunde
liegenden Sachverhalts oder dessen rechtlicher Bewertung eine Uberpriifung durch den ausstellenden Triger
verlangen und - sofern es zu keiner Ubereinstimmung kommt - die Verwaltungskommission fiir die soziale
Sicherheit der Wanderarbeitnehmer um Vermittlung anrufen. Fihrt dies nicht zum Erfolg, kann er schlieBlich ein
Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 258 ff AEUV anstrengen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. September 2012,
Z1.2010/08/0085). In seinem Erkenntnis vom 23. Mai 2012, ZI.2009/08/0204, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass davon auszugehen ist, dass eine Bescheinigung E 101 nach Art. 12a Abs. 2 VO 574/72
hinsichtlich des anwendbaren Rechts die gleiche Bindungswirkung entfaltet wie eine Bescheinigung E 101 nach
Art. 11 Abs. 1 lit. a oder Art. 11a VO 574/72, weil die vom EuGH fur die Bindungswirkung angefiihrten Griinde
- insbesondere der Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten sowie der
Grundsatz des Anschlusses der Arbeitnehmer und Selbstandigen an ein einziges System der sozialen Sicherheit,
verbunden mit der Vorhersehbarkeit des anwendbaren Systems - hier gleichermaBen zutreffen.Der EuGH hat
hinsichtlich der gemal Artikel 11 a, VO 574/72 auszustellenden Bescheinigung E 101 ausgesprochen, dass sie den
zustandigen Trager des Mitgliedstaats, in den sich der Selbstandige zur Ausfihrung einer Arbeit begibt, in Bezug
auf die anzuwendenden sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften bindet, solange sie nicht zurlickgezogen oder
flr ungultig erklart worden ist vergleiche , das Urteil vom 30. Marz 2000, Rs C-178/97 - Banks u.a., insb. Rz 39 ff
und den Urteilstenor). Eine ebensolche Bindungswirkung hat der EuGH einer Bescheinigung E 101 auch
zugesprochen, wenn sie gemaR Artikel 11, Absatz eins, Litera a, VO 574/72 ausgestellt wird vergleiche , die Urteile
vom 10. Februar 2000, Rs C- 202/97 - Fitzwilliam FTS, Rz 52 ff, und vom 26. Janner 2006, Rs C-
2/05 - Herbosch Kiere NV, Rz 23 ff; siehe auch das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2011, ZI. 2010/08/0231). Im Urteil
in der Rechtssache Banks hat der EuGH weiters festgehalten, dass eine Bescheinigung E 101 auch Ruckwirkung
entfalten kann. Der an die Bescheinigung gebundene Mitgliedstaat kann bei Zweifeln an der Richtigkeit des der
Bescheinigung zugrunde liegenden Sachverhalts oder dessen rechtlicher Bewertung eine Uberpriifung durch den
ausstellenden Trager verlangen und - sofern es zu keiner Ubereinstimmung kommt - die Verwaltungskommission
fir die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer um Vermittlung anrufen. Fihrt dies nicht zum Erfolg, kann er
schlieBlich ein Vertragsverletzungsverfahren nach Artikel 258, ff AEUV anstrengen vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 12. September 2012, ZI. 2010/08/0085). In seinem Erkenntnis vom 23. Mai 2012, ZI.2009/08/0204, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass davon auszugehen ist, dass eine Bescheinigung E 101 nach Artikel
12 a, Absatz 2, VO 574/72 hinsichtlich des anwendbaren Rechts die gleiche Bindungswirkung entfaltet wie eine
Bescheinigung E 101 nach Artikel 11, Absatz eins, Litera a, oder Artikel 11 a, VO 574/72, weil die vom EuGH fir die
Bindungswirkung angefiihrten Grinde - insbesondere der Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten sowie der Grundsatz des Anschlusses der Arbeitnehmer und Selbstandigen an ein
einziges System der sozialen Sicherheit, verbunden mit der Vorhersehbarkeit des anwendbaren Systems - hier
gleichermal3en zutreffen.

Im gegenstandlichen Verfahren stitzt sich die belangte Behdrde auf Bescheinigungen E 101 des belgischen Office
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National de Securite Sociale. In diesen - im Verwaltungsakt enthaltenen - Bescheinigungen mit den
Ausstellungsdaten 1. Dezember, 2. Dezember und 8. Dezember 2005, sowie 12. Janner 2006 wird angegeben,
dass sich die Geltung belgischer Rechtsvorschriften auf Art. 14 Abs. 2 lit. a Ziffer i.) VO 1408/71 grunde: die
Bescheinigungen stutzen sich damit offenbar auf Art. 12a Abs. 1a VO 574/72. Es ist davon auszugehen, dass
solche Bescheinigungen gleichermalen wie Bescheinigungen nach Art. 11 Abs. 1 lit. a, Art. 11a oder Art. 12a
Abs. 2 der VO 574/72 Bindungswirkung fur die nationalen Behdrden hinsichtlich des anzuwendenden Rechts in
jenen Zeitrdumen, fur die die Bescheinigungen ausgestellt wurden, entfalten.Im gegenstandlichen Verfahren
stUtzt sich die belangte Behorde auf Bescheinigungen E 101 des belgischen Office National de Securite Sociale. In
diesen - im Verwaltungsakt enthaltenen - Bescheinigungen mit den Ausstellungsdaten 1. Dezember, 2. Dezember
und 8. Dezember 2005, sowie 12. Janner 2006 wird angegeben, dass sich die Geltung belgischer
Rechtsvorschriften auf Artikel 14, Absatz 2, Litera a, Ziffer i.) VO 1408/71 griinde: die Bescheinigungen stiitzen sich
damit offenbar auf Artikel 12 a, Absatz eins a, VO 574/72. Es ist davon auszugehen, dass solche Bescheinigungen
gleichermalen wie Bescheinigungen nach Artikel 11, Absatz eins, Litera a,, Artikel 11 a, oder Artikel 12 a, Absatz 2,
der VO 574/72 Bindungswirkung fiir die nationalen Behérden hinsichtlich des anzuwendenden Rechts in jenen
Zeitrdumen, fur die die Bescheinigungen ausgestellt wurden, entfalten.

Das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Gebietskrankenkasse, dass die belangte Behdrde ungeachtet der
Bescheinigungen eine eigene Beurteilung vornehmen hatte mdissen, da die Bescheinigungen keine
Bindungswirkung entfalten wirden, erweist sich damit als verfehlt. Die beschwerdefiihrende
Gebietskrankenkasse hat weiters nicht in Zweifel gezogen, dass sich die ausgestellten Bescheinigungen auf die
verfahrensgegenstandlichen Beschaftigungen der mitbeteiligten LKW-Lenker beziehen. Sie hat auch nicht
behauptet, dass die ausgestellten Bescheinigungen zuriickgezogen oder flr unglltig erklart worden waren.

In dem Vorbringen, dass "der Vordruck E 101 nicht als gegeben hinzunehmen, sondern auf Echtheit und
Richtigkeit zu prifen" gewesen sei, ist schlie3lich keine Bestreitung der Echtheit der Bescheinigungen zu
erkennen. Eine Verpflichtung der belangten Behdrde, die vorgelegten Bescheinigungen ohne weiteren Anlass auf
ihre Echtheit hin zu Gberprifen, bestand aber nicht.

Es ist der belangten Behdrde daher nicht entgegenzutreten, wenn sie davon ausgegangen ist, dass die
mitbeteiligten LKW-Lenker in jenen Zeitraumen, fur die die Bescheinigungen E 101 ausgestellt worden waren,
belgischen Rechtsvorschriften unterlagen und eine Versicherungspflicht in Osterreich daher nicht festzustellen
war.

4. Hinsichtlich des Viertmitbeteiligten wird im Spruch des angefochtenen Bescheids festgestellt, dass dieser keiner
"Pflichtversicherung zur U KG im streitgegenstandlichen Zeitraum" unterliege. Im erstinstanzlichen Bescheid der
beschwerdeflihrenden Gebietskrankenkasse vom 2. Janner 2002 war noch die Versicherungspflicht im Zeitraum vom
27. bis 31. August 2000 festgestellt worden. Mit ihrem Ausspruch, dass der Viertmitbeteiligte keiner
"Pflichtversicherung" unterliege, hat die belangte Behdrde daher Uber diesen Zeitraum negativ abgesprochen. Fir den
Zeitraum 27. bis 31. August 2000 liegt jedoch weder eine Bescheinigung E 101 (eine solche wurde erst fir die Zeit ab
dem 27. August 2001 ausgestellt) noch eine Bescheinigung nach dem Abkommen vor. Auch sonst wird in der
Begrindung des angefochtenen Bescheids der negative Abspruch tber die Versicherungspflicht des Viertmitbeteiligten
im Zeitraum vom

27. bis 31. August 2000 nicht naher begrindet. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher in diesem - vom
Beschwerdepunkt erfassten - Umfang als rechtswidrig und war gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.27. bis
31. August 2000 nicht naher begrindet. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher in diesem - vom
Beschwerdepunkt erfassten - Umfang als rechtswidrig und war gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

5. Hinsichtlich des Funftmitbeteiligten, fir den die Versicherungspflicht nur vom 1. Dezember bis 31. Dezember 2000
festgestellt wurde, lag fir den Zeitraum 1. Janner bis 14. Mdrz 2001 keine Bescheinigung E 101 vor. Die belangte
Behorde stutzte ihre Feststellung, dass in diesem - vom Verfahrensgegenstand umfassten - Zeitraum keine
Versicherungspflicht bestand, in der Begrindung des angefochtenen Bescheids auf eine Bescheinigung der Freien
Krankenkasse, wonach der Funftmitbeteiligte aufgrund seiner Beschaftigung fur die U S.A. vom 1. Janner 2001 bis
31. Dezember 2002 in Belgien versichert gewesen sei.



Dazu bringt die beschwerdeflihrende Gebietskrankenkasse vor, dass der zweite Halbsatz des Art. 9 Abs. 3 des
Abkommen normiere, dass flur beschaftigte Dienstnehmer die Rechtsvorschriften des Vertragsstaates des Dienstortes
gelten wirden. Die Dienstnehmer seien samtlich bei der erstmitbeteiligten Partei beschaftigt und seien niemals nach
Belgien entsandt worden, wo sie aulBer der Privatwohnung des E K. nichts vorfinden wirden. Vielmehr hatten sie die
Route Deutschland-Italien befahren.Dazu bringt die beschwerdefihrende Gebietskrankenkasse vor, dass der zweite
Halbsatz des Artikel 9, Absatz 3, des Abkommen normiere, dass fur beschaftigte Dienstnehmer die Rechtsvorschriften
des Vertragsstaates des Dienstortes gelten wurden. Die Dienstnehmer seien samtlich bei der erstmitbeteiligten Partei
beschaftigt und seien niemals nach Belgien entsandt worden, wo sie auBer der Privatwohnung des E K. nichts

vorfinden wirden. Vielmehr hatten sie die Route Deutschland-Italien befahren.

Art. 9 des Abkommens BGBI. Nr. 612/1978 lautet (auszugsweise):Artikel 9, des Abkommens Bundesgesetzblatt Nr. 612

aus 1978, lautet (auszugsweise):
"Artikel 9

1. (1)Absatz eins,Wird ein Dienstnehmer, der im Gebiet eines Vertragsstaates von einem Unternehmen beschaftigt
wird, dem er gewdhnlich angehdrt, von diesem Unternehmen in das Gebiet des anderen Vertragsstaates zur
Arbeitsleistung fur Rechnung dieses Unternehmens entsendet, so gelten, wenn die zu verrichtende Arbeit
voraussichtlich nicht langer als 24 Monate dauert, die Rechtsvorschriften des ersten Vertragsstaates weiter, als
ware er noch in dessen Gebiet beschaftigt.

2. (2)Absatz 2,Wird ein Dienstnehmer eines Luftfahrtunternehmens mit dem Sitz im Gebiet eines Vertragsstaates
aus dessen Gebiet in das Gebiet des anderen Vertragsstaates entsendet, so gelten die Rechtsvorschriften des
ersten Vertragsstaates, als ware er noch in dessen Gebiet beschaftigt.

3. (3)Absatz 3,Wird ein dem fahrenden Personal angehérender Dienstnehmer eines Transportunternehmens, das
seinen Sitz im Gebiet eines Vertragsstaates hat, im Gebiet des anderen Vertragsstaates beschaftigt, so gelten die
Rechtsvorschriften des ersten Vertragsstaates, als ware er in dessen Gebiet beschaftigt; unterhalt das
Unternehmen im Gebiet des zweiten Vertragsstaates eine Zweigniederlassung, so gelten fur die von ihr
beschaftigten Dienstnehmer die Rechtsvorschriften dieses Vertragsstaates.

(...)"

Art. 5 der Vereinbarung zur Durchfiihrung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich
Belgien Uber soziale Sicherheit, BGBI. Nr. 613/1978, (ab hier: Vereinbarung) lautet:Artikel 5, der Vereinbarung zur
Durchfiihrung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Belgien tber soziale Sicherheit,
Bundesgesetzblatt Nr. 613 aus 1978, (ab hier: Vereinbarung) lautet:

"Artikel 5
Entsendungen

In den Fallen des Artikels 9 Absatz 1 des Abkommens hat der Dienstnehmer eine Bescheinigung vorzulegen, die in
Osterreich vom Tréger der Krankenversicherung, in Belgien vom Staatlichen Amt fiir Soziale Sicherheit (Office national

de securite sociale) auszustellen ist."

Die belangte Behdrde fuhrte im angefochtenen Bescheid die "Bescheinigungen nach dem Abkommen" der Freien
Krankenkasse in E/Belgien an, ohne sich ndher mit deren Rechtsnatur zu befassen. Wie sich aber aus Art. 5 der
Vereinbarung ergibt, hatte eine Bescheinigung im Sinne dieser Bestimmung vom Office National de Securite Sociale
ausgestellt werden mussen. Den von der belangten Behodrde zitierten "Bescheinigungen" der Freien Krankenkasse
kann schon aus diesem Grund keine weitere Wirkung zukommen.Die belangte Behorde fuhrte im angefochtenen
Bescheid die "Bescheinigungen nach dem Abkommen" der Freien Krankenkasse in E/Belgien an, ohne sich naher mit
deren Rechtsnatur zu befassen. Wie sich aber aus Artikel 5, der Vereinbarung ergibt, hatte eine Bescheinigung im Sinne
dieser Bestimmung vom Office National de Securite Sociale ausgestellt werden missen. Den von der belangten
Behdrde zitierten "Bescheinigungen" der Freien Krankenkasse kann schon aus diesem Grund keine weitere Wirkung

zukommen.

Ungeachtet des Nichtvorliegens einer Bestatigung nach Art. 5 der Vereinbarung ware aus Art. 9 Abs. 3 des Abkommens
eine Anwendung belgischer Rechtsvorschriften fir den Funftmitbeteiligten dann abzuleiten, wenn dieser als
Dienstnehmer einer belgischen Zweigniederlassung der U KG anzusehen ware. Angesichts dessen, dass im
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angefochtenen Bescheid keine genaueren Feststellungen tber den Dienstort bzw. die organisatorische Eingliederung
des Funftmitbeteiligten getroffen werden, lasst sich die Frage, ob der FUnftmitbeteiligte im Zeitraum 1. Janner bis
14. Marz 2001 bei einer Zweigniederlassung der U KG in Belgien beschaftigt war (vgl. aber das hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI. 2009/08/0254, mit dem die Osterreichischen Rechtsvorschriften unterliegende Versicherungspflicht
des Funftmitbeteiligten fUr den Zeitraum 1. Dezember bis 31. Dezember 2000 bestatigt wurde), nicht abschlieRend
beantworten. Der angefochtene Bescheid war in diesem Punkt daher gemall &8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Ungeachtet des Nichtvorliegens einer
Bestatigung nach Artikel 5, der Vereinbarung ware aus Artikel 9, Absatz 3, des Abkommens eine Anwendung belgischer
Rechtsvorschriften fir den Funftmitbeteiligten dann abzuleiten, wenn dieser als Dienstnehmer einer belgischen
Zweigniederlassung der U KG anzusehen ware. Angesichts dessen, dass im angefochtenen Bescheid keine genaueren
Feststellungen Uber den Dienstort bzw. die organisatorische Eingliederung des Funftmitbeteiligten getroffen werden,
lasst sich die Frage, ob der Finftmitbeteiligte im Zeitraum 1. Janner bis 14. Marz 2001 bei einer Zweigniederlassung der
U KG in Belgien beschaftigt war vergleiche , aber das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2009/08/0254, mit dem die
Osterreichischen Rechtsvorschriften unterliegende Versicherungspflicht des Funftmitbeteiligten flr den Zeitraum
1. Dezember bis 31. Dezember 2000 bestatigt wurde), nicht abschlielend beantworten. Der angefochtene Bescheid
war in diesem Punkt daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

6. Im Ubrigen war die Beschwerde aus den unter Pkt. 3. ausgefilhrten Erwigungen gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen. 6. Im Ubrigen war die Beschwerde aus den unter Pkt. 3. ausgefilhrten Erwdgungen gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das Mehrbegehren war im Hinblick auf die auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehende sachliche Abgabenfreiheit gemal? & 110 ASVG abzuweisen.Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Das Mehrbegehren war im Hinblick auf die auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehende sachliche Abgabenfreiheit gemaR Paragraph 110, ASVG abzuweisen.

Wien, am 19. Dezember 2012
Gerichtsentscheidung
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