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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
Y, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 18. November 2009, ZI. E1/4398/2009, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdefuhrer, ein turkischer Staatsangehdriger, reiste am 3. September 2005 in das Bundesgebiet ein und
stellte einen Asylantrag. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag (im dritten Rechtsgang) mit Bescheid vom 14. Mai 2008
ab und stellte fest, dass (u.a.) die Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Turkei zulassig sei. Zugleich verfligte es
die Ausweisung des Beschwerdefuhrers in die Turkei. Die letztlich nur gegen diesen Spruchpunkt aufrecht erhaltene
Berufung wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 10. Februar 2009 ab.

Davor, namlich am 31. August 2007 hatte der Beschwerdeflhrer eine &sterreichische Staatsburgerin geheiratet, mit
der er zwei gemeinsame, am 30. April 2007 und am 11. Mai 2008 geborene Kinder hat.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 18. Marz 2009 wegen des
Verbrechens der Schlepperei nach 8 114 Abs. 2 und 4 erster Fall sowie Abs. 5 erster Fall FPG zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von 20 Monaten verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde, der Beschwerdeflhrer habe (Gberwiegend im
Auftrag des H.) gewerbsmaRig als Mitglied einer kriminellen Vereinigung im Zusammenwirken mit weiteren Tatern die
rechtswidrige Einreise und Durchreise von dazu nicht berechtigten Fremden (vorwiegend turkischen
Staatsangehérigen) in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union (Osterreich, Italien, Deutschland) geférdert, wobei
er mit dem Vorsatz gehandelt habe, sich durch das dafur insgesamt geleistete Entgelt von etwa 5.000 € pro
geschleppter Person unrechtmaBig zu bereichern.Der Beschwerdefiihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes Eisenstadt vom 18. Marz 2009 wegen des Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz 2,
und 4 erster Fall sowie Absatz 5, erster Fall FPG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten verurteilt. Diesem
Urteil lag zugrunde, der Beschwerdefuhrer habe (Uberwiegend im Auftrag des H.) gewerbsmaRig als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung im Zusammenwirken mit weiteren Tatern die rechtswidrige Einreise und Durchreise von dazu
nicht berechtigten Fremden (vorwiegend turkischen Staatsangehorigen) in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
(Osterreich, Italien, Deutschland) geférdert, wobei er mit dem Vorsatz gehandelt habe, sich durch das daflr insgesamt
geleistete Entgelt von etwa 5.000 € pro geschleppter Person unrechtmaRig zu bereichern.

Angesichts dessen wurde gegen den Beschwerdefuhrer mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom
30. Juni 2009 gemalR § 86 Abs. 1 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Unter einem wurde ausgesprochen,
dass die aufschiebende Wirkung einer Berufung "ausgeschlossen" werde. Demzufolge wurde der Beschwerdefuhrer
nach seiner bedingten Entlassung aus der Strafhaft am 9. Juli 2009 in die Turkei abgeschoben.Angesichts dessen wurde
gegen den Beschwerdeflhrer mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30. Juni 2009 gemaR Paragraph
86, Absatz eins, FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Unter einem wurde ausgesprochen, dass die
aufschiebende Wirkung einer Berufung "ausgeschlossen" werde. Demzufolge wurde der Beschwerdefiihrer nach
seiner bedingten Entlassung aus der Strafhaft am 9. Juli 2009 in die Tlrkei abgeschoben.

Der gegen den erwdhnten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden erhobenen Berufung gab die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederosterreich (die belangte Behérde) mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 18. November 2009 keine Folge. Sie bestatigte das
erstinstanzliche Aufenthaltsverbot mit der MaRgabe, dass die Dauer mit zehn Jahren festgesetzt wurde.

Die belangte Behorde stellte die erwahnte Verurteilung des Beschwerdeflhrers fest und fuhrte insgesamt sechs Falle
betreffend den Zeitraum Oktober 2007 bis (zur Festnahme des Beschwerdefiihrers) Ende Mai 2008 an, in denen er
Schleppungen organisiert habe. Das Strafgericht habe - so die belangte Behdrde daran anschlieBend - den
Beschwerdefiihrer als sogenannten "Verteiler" eingestuft, der fir die Rekrutierung von "PKW-Schleppern" zustandig



gewesen sei. Er habe dafur jeweils 600 bis 700 € erhalten, womit dann auch die angeworbenen "Mitarbeiter" bezahlt
worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe sich dadurch an den Geschleppten bereichert und diese Personen
ausgebeutet.

Weiters habe das Strafgericht festgestellt, dass sich der BeschwerdeflUhrer unter Alias-ldentitaten in Deutschland
aufgehalten und einen Asylantrag gestellt habe. Nach einer Verurteilung wegen Kokainschmuggels habe er sich dort
zwischen 2001 und 2003 in Haft befunden und er sei nach seiner bedingten Entlassung mit einem Aufenthaltsverbot
belegt und in die Turkei abgeschoben worden. Es bestehe ein am 6. Februar 2004 ausgestellter nationaler Haftbefehl
der Staatsanwaltschaft Kiel zur Vollstreckung des Strafrestes (von 527 Tagen).

In der weiteren Begrundung ging die belangte Behtrde vom Vorliegen einer Gefahrdung iSd 8 86 Abs. 1 FPG aus.
Einerseits verwies sie dazu mit ndheren Ausfihrungen auf das als "unerwinscht" qualifizierte "Phanomen der
Schlepperei" und legte dar, dass der Bekampfung dieser Kriminalitdtsform - auch aus dem Blickwinkel der
Europaischen Union - ein hoher Stellenwert zukomme. Andererseits bezog sie sich dabei auch auf das Fehlverhalten
des Beschwerdefiihrers, der gewerbsmaRig und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung zur Erlangung eines nicht
blol3 geringfligigen Vermogensvorteils gehandelt habe, womit die o6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens schwer beeintrachtigt worden sei. Insbesondere bei gewerbsmaRig, Uber einen Zeitraum von
mehreren Monaten begangener Schlepperkriminalitat bestehe eine Wiederholungsgefahr.In der weiteren Begriindung
ging die belangte Behorde vom Vorliegen einer Gefahrdung iSd Paragraph 86, Absatz eins, FPG aus. Einerseits verwies
sie dazu mit ndheren Ausfihrungen auf das als "unerwiinscht" qualifizierte "Phanomen der Schlepperei" und legte dar,
dass der Bekdmpfung dieser Kriminalitdtsform - auch aus dem Blickwinkel der Europdischen Union - ein hoher
Stellenwert zukomme. Andererseits bezog sie sich dabei auch auf das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers, der
gewerbsmaBig und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung zur Erlangung eines nicht bloR geringflgigen
Vermogensvorteils gehandelt habe, womit die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens schwer
beeintrachtigt worden sei. Insbesondere bei gewerbsmaRig, Uber einen Zeitraum von mehreren Monaten begangener
Schlepperkriminalitat bestehe eine Wiederholungsgefahr.

Unter dem Gesichtspunkt der Interessenabwadgung nach § 66 FPG hielt die belangte Behorde fest, dass das
Familienleben des Beschwerdefiihrers, der wahrend des Verfahrens Uber einen nicht berechtigten Asylantrag nur tGber
eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung verfigt habe, in einem Zeitraum begriindet worden sei, als sein Aufenthalt
"nicht gesichert" gewesen sei. Das bewirke eine wesentliche Minderung der Interessen des Beschwerdefiihrers. Im
Ubrigen habe er die Straftaten begangen, wahrend er Leistungen aus der Grundversorgung bezogen habe. Das zeige
- ebenso wie beim Voraufenthalt in Deutschland - den mangelnden Integrationswillen des Beschwerdefiihrers. Den
gewichtigen personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers und seiner Familienangehorigen an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich stehe aber vor allem die aus den dargestellten, im Rahmen einer Schlepperorganisation
gewerbsmaRig begangenen Straftaten resultierende massive Gefahrdung 6ffentlicher Interessen gegenulber. Dieses
Interesse sei "bei allem Verstandnis" weit hoher zu gewichten als das gegenlaufige private Interesse, sodass die durch
das Aufenthaltsverbot bewirkte Beendigung des Zusammenlebens in Osterreich vom Beschwerdefiihrer und seinen
Familienangehorigen im offentlichen Interesse in Kauf zu nehmen sei. Dem zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend gebotenen Aufenthaltsverbot stehe daher § 66 FPG nicht entgegen.Unter dem
Gesichtspunkt der Interessenabwdgung nach Paragraph 66, FPG hielt die belangte Behorde fest, dass das
Familienleben des Beschwerdefiihrers, der wahrend des Verfahrens Uber einen nicht berechtigten Asylantrag nur tber
eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung verfigt habe, in einem Zeitraum begrindet worden sei, als sein Aufenthalt
"nicht gesichert" gewesen sei. Das bewirke eine wesentliche Minderung der Interessen des Beschwerdefiihrers. Im
Ubrigen habe er die Straftaten begangen, wahrend er Leistungen aus der Grundversorgung bezogen habe. Das zeige
- ebenso wie beim Voraufenthalt in Deutschland - den mangelnden Integrationswillen des Beschwerdefiihrers. Den
gewichtigen personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers und seiner Familienangehorigen an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich stehe aber vor allem die aus den dargestellten, im Rahmen einer Schlepperorganisation
gewerbsmallig begangenen Straftaten resultierende massive Gefahrdung o6ffentlicher Interessen gegenlber. Dieses
Interesse sei "bei allem Verstandnis" weit hoher zu gewichten als das gegenlaufige private Interesse, sodass die durch
das Aufenthaltsverbot bewirkte Beendigung des Zusammenlebens in Osterreich vom Beschwerdefiihrer und seinen
Familienangehdrigen im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen sei. Dem zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend gebotenen Aufenthaltsverbot stehe daher Paragraph 66, FPG nicht entgegen.



SchlieBlich begriindete die belangte Behdrde noch naher, dass eine Ermessensiubung zugunsten des
Beschwerdefiihrers nicht in Betracht komme und eine Dauer des Aufenthaltsverbotes von zehn Jahren "unbedingt"
erforderlich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei um die zu diesem Zeitpunkt (Dezember 2009) geltende Fassung.

Die belangte Sicherheitsdirektion begriindete die Annahme, sie sei zur Berufungsentscheidung zustandig gewesen, im
angefochtenen Bescheid mit der Feststellung, die 6sterreichische Ehefrau des Beschwerdeflihrers habe ihr Recht auf
FreizUgigkeit nicht in Anspruch genommen, sodass dem Beschwerdefihrer nicht die Stellung eines beginstigten
Drittstaatsangehorigen iSd 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG zukomme. Im Ergebnis meinte sie, dass daher die Voraussetzungen des
89 Abs. 1 Z 1 FPG, wonach Uber Berufungen gegen Entscheidungen nach dem FPG im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer
Burgern und begunstigten Drittstaatsangehérigen die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern entscheiden,
nicht gegeben seien. Es komme daher die allgemeine Regelung des 8 9 Abs. 1 Z 2 FPG zur Anwendung, wonach in allen
anderen Fallen die Sicherheitsdirektionen in letzter Instanz zustdndig seien.Die belangte Sicherheitsdirektion
begrindete die Annahme, sie sei zur Berufungsentscheidung zustandig gewesen, im angefochtenen Bescheid mit der
Feststellung, die osterreichische Ehefrau des Beschwerdeflihrers habe ihr Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch
genommen, sodass dem BeschwerdefUhrer nicht die Stellung eines beglnstigten Drittstaatsangehoérigen iSd
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG zukomme. Im Ergebnis meinte sie, dass daher die Voraussetzungen des
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, FPG, wonach Uber Berufungen gegen Entscheidungen nach dem FPG im Fall von
EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begtnstigten Drittstaatsangehdrigen die unabhangigen Verwaltungssenate in
den Landern entscheiden, nicht gegeben seien. Es komme daher die allgemeine Regelung des Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 2, FPG zur Anwendung, wonach in allen anderen Fallen die Sicherheitsdirektionen in letzter Instanz
zustandig seien.

In der Beschwerde wird darauf nicht eingegangen, allerdings die Zustandigkeit der belangten Behdrde (allein) mit dem
Hinweis bestritten, der Beschwerdeflhrer sei tlrkischer Staatsangehdriger.

Dem ist zu entgegnen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die unabhangigen
Verwaltungssenate im Fall von turkischen Staatsangehdrigen - aul3er sie sind beglnstigte Drittstaatsangehdrige - nur
dann in Berufungssachen nach dem FPG zustdndig sind, wenn diese die Voraussetzungen gemal} Art. 6
oder 7 ARB 1/80 erfullen (vgl. etwa zuletzt das Erkenntnis vom 22. November 2012, ZI. 2011/23/0454, mit dem Hinweis
auf das Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2008/21/0131, mwN). Dafiir, dass diese Bedingungen hier erfillt sein kénnten,
bestehen aber keine Anhaltspunkte; das zeigt auch die Beschwerde nicht auf.Dem ist zu entgegnen, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die unabhadngigen Verwaltungssenate im Fall von turkischen
Staatsangehdorigen - aul3er sie sind beglinstigte Drittstaatsangehorige - nur dann in Berufungssachen nach dem FPG
zustandig sind, wenn diese die Voraussetzungen gemaR Artikel 6, oder 7 ARB 1/80 erflllen vergleiche , etwa zuletzt das
Erkenntnis vom 22. November 2012, ZI. 2011/23/0454, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis vom 5. Juli 2011,
ZI. 2008/21/0131, mwN). Daflr, dass diese Bedingungen hier erfiillt sein kdnnten, bestehen aber keine Anhaltspunkte;
das zeigt auch die Beschwerde nicht auf.

Gegen den Beschwerdeflhrer als Familienangehdorigen (8 2 Abs. 4 Z 12 FPG) einer ¢sterreichischen Staatsbiirgerin ist
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal § 86 Abs. 1 FPG (iVm & 87 FPG) nur zuldssig, wenn auf Grund seines
persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall
losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.Gegen den Beschwerdefiihrer
als Familienangehorigen (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) einer dsterreichischen Staatsbirgerin ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 86, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 87, FPG) nur zulassig,
wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche
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Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahme begriinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

Die Beschwerde wendet sich der Sache nach auch gegen die von der belangten Behérde gemal3 dieser Bestimmung
vorgenommene Gefahrdungsprognose und meint, die im angefochtenen Bescheid angestellten generalpraventiven
Uberlegungen zu den Ursachen und Auswirkungen des "Phinomens der Schlepperkriminalitit" hitten auRer Acht zu
bleiben. Das personliche Verhalten des Beschwerdeflhrers rechtfertige keineswegs die weitreichenden negativen
Folgerungen, wie sie im angefochtenen Bescheid angenommen worden seien. Es sei unzulassig, auf die Wiederholung
eines Deliktes zu schlieBen, ohne dass auch nur der geringste Anhaltspunkt gegeben sei.

Richtig ist, dass der angefochtene Bescheid auch allgemeine Ausfihrungen zum "Phdnomen der Schlepperei" enthalt,
wonach dabei die grofiten Verlierer die geschleppten Personen seien und den Nutzen aus den unmenschlichen
Tragddien einzig und allein die Schlepper ziehen wirden, sodass dieser Form der unerwiinschten Kriminalitat sowohl
sicherheitspolizeilich als auch fremdenpolizeilich rigoros ein Riegel vorzuschieben sei. Mit diesen Uberlegungen hat die
belangte Behdrde aber nur in nicht unzuldssiger Weise das grundsatzlich besonders groRe 6ffentliche Interesse an der
Verhinderung der Schlepperkriminalitdt ndher begrindet. Sie durfte dabei - durchaus im Einklang mit der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe das schon von der belangten Behdrde zitierte Erkenntnis vom
27. Marz 2007, ZI. 2007/18/0135; vgl. daran anschlieBend auch die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI.2007/21/0170,
und vom 29. Februar 2012, ZI. 2009/21/0103) - weiters davon ausgehen, dass der Bekdmpfung der Schlepperei aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) vor dem Hintergrund der
Richtlinie 2002/90/EG des Rates und des Rahmenbeschlusses 2002/946/]1 (jeweils) vom 28. November 2002 auch aus
unionsrechtlicher Sicht ein hoher Stellenwert zukomme.Richtig ist, dass der angefochtene Bescheid auch allgemeine
Ausfiihrungen zum "Phdnomen der Schlepperei" enthédlt, wonach dabei die groRten Verlierer die geschleppten
Personen seien und den Nutzen aus den unmenschlichen Tragddien einzig und allein die Schlepper ziehen wirden,
sodass dieser Form der unerwinschten Kriminalitdt sowohl sicherheitspolizeilich als auch fremdenpolizeilich rigoros
ein Riegel vorzuschieben sei. Mit diesen Uberlegungen hat die belangte Behérde aber nur in nicht unzuldssiger Weise
das grundsatzlich besonders groRe offentliche Interesse an der Verhinderung der Schlepperkriminalitdt naher
begrindet. Sie durfte dabei - durchaus im Einklang mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe das
schon von der belangten Behorde zitierte Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI.2007/18/0135; vergleiche , daran
anschlieBend auch die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI.2007/21/0170, und vom 29. Februar 2012,
ZI. 2009/21/0103) - weiters davon ausgehen, dass der Bekampfung der Schlepperei aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) vor dem Hintergrund der Richtlinie 2002/90/EG
des Rates und des Rahmenbeschlusses 2002/946/]I (jeweils) vom 28. November 2002 auch aus unionsrechtlicher Sicht
ein hoher Stellenwert zukomme.

Die belangte Behorde beschrankte sich aber nicht nur darauf, sondern sie stellte im Sinne des & 86 Abs. 1 FPG eine
Beziehung zum naher festgestellten, dem strafgerichtlichen Urteil zugrundeliegenden persénlichen Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers her und legte es ihrer Prognosebeurteilung zugrunde. Entgegen der Beschwerdemeinung durfte
die belangte Behorde aber daraus - angesichts der gewerbsmaRigen Begehung im Rahmen einer kriminellen
Organisation und dem erkennbaren Gewinnstreben zum Nachteil der geschleppten Personen in einer Mehrzahl von
Fallen in Verbindung mit dem erst durch die Verhaftung beendeten, mehrere Monate umfassenden Tatzeitraum - von
einer weiterhin aktuellen Gefahr iSd § 86 Abs. 1 FPG ausgehen. Daflir sprechen im Ubrigen auch die - in der
Beschwerde nicht bestrittenen - Feststellungen zum Voraufenthalt des Beschwerdefiihrers in Deutschland unter
Aliasidentitaten und zu der dort erfolgten Verurteilung und Haftverhangung wegen Suchtgiftschmuggels.Die belangte
Behorde beschrankte sich aber nicht nur darauf, sondern sie stellte im Sinne des Paragraph 86, Absatz eins, FPG eine
Beziehung zum naher festgestellten, dem strafgerichtlichen Urteil zugrundeliegenden personlichen Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers her und legte es ihrer Prognosebeurteilung zugrunde. Entgegen der Beschwerdemeinung durfte
die belangte Behorde aber daraus - angesichts der gewerbsmaRigen Begehung im Rahmen einer kriminellen
Organisation und dem erkennbaren Gewinnstreben zum Nachteil der geschleppten Personen in einer Mehrzahl von
Fallen in Verbindung mit dem erst durch die Verhaftung beendeten, mehrere Monate umfassenden Tatzeitraum - von


https://www.jusline.at/entscheidung/29674
https://www.jusline.at/entscheidung/28813
https://www.jusline.at/entscheidung/29674
https://www.jusline.at/entscheidung/28813

einer weiterhin aktuellen Gefahr iSd Paragraph 86, Absatz eins, FPG ausgehen. Dafiir sprechen im Ubrigen auch die - in
der Beschwerde nicht bestrittenen - Feststellungen zum Voraufenthalt des Beschwerdeflhrers in Deutschland unter
Aliasidentitaten und zu der dort erfolgten Verurteilung und Haftverhdngung wegen Suchtgiftschmuggels.

Soweit die Beschwerde weiters kritisiert, im angefochtenen Bescheid habe "nicht einmal ansatzweise" eine
Auseinandersetzung darUber stattgefunden, ob ein Eingriff in die Rechte des Beschwerdeflhrers, seiner Ehefrau und
seiner Kinder gemall Art. 8 EMRK gerechtfertigt sei, widerspricht das - wie schon die obige Wiedergabe der
Bescheidbegrundung zeigt - der Aktenlage. Es ist aber auch nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte
Behorde unter Abwagung der wechselseitigen Interessen zu dem Ergebnis kam, die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
sei im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten. Angesichts des - wie erwahnt - besonders groRBen offentlichen
Interesses an der Unterbindung der Schlepperkriminalitdt in Verbindung mit der von ihm insoweit weiterhin
ausgehenden erheblichen Gefahr haben der Beschwerdefiihrer und seine Angehdrigen eine durch das
Aufenthaltsverbot bewirkte Trennung in Kauf zu nehmen. Auch insofern kann der belangten Behdrde somit nicht
entgegengetreten werden.Soweit die Beschwerde weiters kritisiert, im angefochtenen Bescheid habe "nicht einmal
ansatzweise" eine Auseinandersetzung darUber stattgefunden, ob ein Eingriff in die Rechte des Beschwerdeflhrers,
seiner Ehefrau und seiner Kinder gemaR Artikel 8, EMRK gerechtfertigt sei, widerspricht das - wie schon die obige
Wiedergabe der Bescheidbegrindung zeigt - der Aktenlage. Es ist aber auch nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass
die belangte Behdrde unter Abwagung der wechselseitigen Interessen zu dem Ergebnis kam, die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sei im Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend geboten. Angesichts des - wie erwahnt -
besonders groRen offentlichen Interesses an der Unterbindung der Schlepperkriminalitat in Verbindung mit der von
ihm insoweit weiterhin ausgehenden erheblichen Gefahr haben der Beschwerdeflhrer und seine Angehdrigen eine
durch das Aufenthaltsverbot bewirkte Trennung in Kauf zu nehmen. Auch insofern kann der belangten Behérde somit
nicht entgegengetreten werden.

Daher erweist sich die Beschwerde, in der unter dem Gesichtspunkt des Ermessens und der Gultigkeitsdauer nichts ins
Treffen geflhrt wird, als unbegriindet. Sie war somit gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Daher erweist sich die
Beschwerde, in der unter dem Gesichtspunkt des Ermessens und der Gultigkeitsdauer nichts ins Treffen gefuhrt wird,
als unbegrindet. Sie war somit gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Kostenzuspruch griindet sich - im Rahmen des ausdricklichen ziffernmaRigen Begehrens - auf die 88 47 ff VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich - im Rahmen des
ausdrucklichen ziffernmaf3igen Begehrens - auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 20. Dezember 2012
Gerichtsentscheidung

EuGH 62003CJ0136 Dorr VORAB
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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