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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
E, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in 1090 Wien, UniversitatsstralBe 8/2, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 7. April 2009, ZI. E1/518.372/2008, betreffend Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde des E, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in
1090 Wien, UniversitatsstraBe 8/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom
7. April 2009, ZI. E1/518.372 aus 2008,, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht

erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Bosnien und Herzegowina, kam nach eigenen Angaben im
Februar 2001 nach Osterreich. Er verfiigte zunéchst bis 31. Oktober 2001 (ber eine Aufenthaltserlaubnis als Student.
Im Hinblick auf die erfolgte Adoption durch seine Tante, eine dsterreichische Staatsburgerin, erhielt er in der Folge eine
Niederlassungsbewilligung, die mehrfach verlangert wurde. Seit dem 4. November 2005 verfligt er Uber einen
Niederlassungsnachweis.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 23. September 2008 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach den 88 142 Abs. 1, 143 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von vier Jahren rechtskraftig verurteilt. Dem gerichtlichen Schuldspruch zufolge hat der Beschwerdefihrer am
30. Juli 2008 einen Bankangestellten zur Ubergabe eines Geldbetrages in der Héhe von (ber € 16.000,- gendtigt,
indem er eine Gaspistole auf ihn richtete und ihn mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben bedrohte.Mit Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 23. September 2008 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens
des schweren Raubes nach den Paragraphen 142, Absatz eins, 143, zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von vier Jahren rechtskraftig verurteilt. Dem gerichtlichen Schuldspruch zufolge hat der Beschwerdefuhrer am
30. Juli 2008 einen Bankangestellten zur Ubergabe eines Geldbetrages in der Héhe von (ber € 16.000,- gendtigt,

indem er eine Gaspistole auf ihn richtete und ihn mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben bedrohte.

Im Hinblick darauf erlie3 die belangte Behdérde mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
7. April 2009 gegen den Beschwerdeflihrer gemadf3 8 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG)
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.Im Hinblick darauf erlie die belangte Behérde mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 7. April 2009 gegen den Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 60, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.

Auf Grund der erwahnten Verurteilung sah die belangte Behérde den Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z 1 FPG als erfullt an.
In Anbetracht des groRen offentlichen Interesses an der Verhinderung der Eigentumskriminalitdt gefahrde das
dargestellte Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefuhrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit "in héchstem Mal3e",
sodass sich (auch) die in § 60 Abs. 1 FPG umschriebene Gefdhrdungsannahme als gerechtfertigt erweise. Der Umstand,
dass der Beschwerdeflhrer gestandig gewesen sei und sich beim Raubiberfall in einem "psychischen
Ausnahmezustand" befunden habe, kdnnte die von ihm ausgehende Gefahr nicht vermindern; dies auch deshalb, weil
der Beschwerdeflhrer nach eigenen Angaben bereits seit langerer Zeit finanzielle Probleme gehabt, aber trotzdem
immer wieder Geld verspielt habe.Auf Grund der erwdhnten Verurteilung sah die belangte Behdrde den Tatbestand
des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG als erfillt an. In Anbetracht des groRen &ffentlichen Interesses an der
Verhinderung der Eigentumskriminalitat gefahrde das dargestellte Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefiihrers die
offentliche Ordnung und Sicherheit "in héchstem MaRe", sodass sich (auch) die in Paragraph 60, Absatz eins, FPG
umschriebene Gefahrdungsannahme als gerechtfertigt erweise. Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer gestandig
gewesen sei und sich beim Raubiberfall in einem "psychischen Ausnahmezustand" befunden habe, kdnnte die von
ihm ausgehende Gefahr nicht vermindern; dies auch deshalb, weil der Beschwerdefliihrer nach eigenen Angaben
bereits seit langerer Zeit finanzielle Probleme gehabt, aber trotzdem immer wieder Geld verspielt habe.

In Ansehung des & 66 FPG nahm die belangte Behdrde im Hinblick auf den achtjahrigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sowie darauf, dass er mit seiner Adoptivmutter im gemeinsamen Haushalt lebe,
einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben an. Dieser Eingriff sei jedoch
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (hier zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie
zum Schutz fremden Vermégens) dringend geboten. Die aus seinem bisherigen Aufenthalt in Osterreich ableitbare
Integration sei in ihrer sozialen Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich beeintrachtigt. Die Bindung des
Beschwerdefiihrers, der ledig sei und keine Sorgepflichten habe, zu seiner Adoptivmutter werde durch seine
Volljahrigkeit relativiert. Bei einer Gesamtbetrachtung mussten die privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers gegenlber den hoch zu veranschlagenden &ffentlichen Interessen in den Hintergrund treten.In
Ansehung des Paragraph 66, FPG nahm die belangte Behdrde im Hinblick auf den achtjdhrigen Aufenthalt des



Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sowie darauf, dass er mit seiner Adoptivmutter im gemeinsamen Haushalt lebe,
einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben an. Dieser Eingriff sei jedoch
zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (hier zur Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen sowie zum Schutz fremden Vermogens) dringend geboten. Die aus seinem bisherigen Aufenthalt in
Osterreich ableitbare Integration sei in ihrer sozialen Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich
beeintrachtigt. Die Bindung des Beschwerdefihrers, der ledig sei und keine Sorgepflichten habe, zu seiner
Adoptivmutter werde durch seine Volljahrigkeit relativiert. Bei einer Gesamtbetrachtung mussten die privaten und
familidaren Interessen des Beschwerdeflihrers gegenliber den hoch zu veranschlagenden &ffentlichen Interessen in
den Hintergrund treten.

In Anbetracht des schwerwiegenden strafbaren Verhaltens des Beschwerdeflhrers sei - so die belangte Behoérde
weiter - eine Ermessensentscheidung zu seinen Gunsten ausgeschlossen. Da auch nicht vorhergesehen werden kénne,
wann der fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maf3gebliche Grund, namlich die von ihm ausgehende Gefédhrdung
gewichtiger offentlicher Interessen, weggefallen sein werde, sei die vorliegende MaBnahme unbefristet zu erlassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
Bezug genommen, so handelt es sich dabei um die im April 2009 geltende Fassung.

Nach & 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die offentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2). GemaR § 60
Abs. 2 Z 1 FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme iSd Abs. 1 rechtfertigende Tatsache (u.a.) zu gelten, wenn
ein Fremder von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten
rechtskraftig verurteilt worden ist.Nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein
(weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft (Ziffer 2,). Gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG hat
als bestimmte, eine Gefdhrdungsannahme iSd Absatz eins, rechtfertigende Tatsache (u.a.) zu gelten, wenn ein Fremder
von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten rechtskraftig
verurteilt worden ist.

Dass die genannte Alternative dieser Bestimmung durch die vorliegende Verurteilung erfillt ist, liegt auf der Hand und
wird auch in der Beschwerde nicht bestritten. Der Beschwerdefihrer wendet sich aber gegen die
Gefédhrdungsprognose der belangten Behorde. In diesem Zusammenhang verweist er darauf, dass er bei Begehung
der Straftat in einem psychischen Ausnahmezustand und dass er "reumtig gestandig" gewesen sei, weshalb das

Strafgericht (mit der Verhangung einer vierjahrigen Freiheitsstrafe) auch "von der auBerordentlichen
Strafmilderungsmoglichkeit Gebrauch" gemacht habe. Auf Grund dieser Umstdnde sei die Zukunftsprognose fir ihn

"durchaus positiv".
Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde allerdings keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Vorweg ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer wegen des ihm erteilten Niederlassungsnachweises die
Rechtsstellung eines "langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehoérigen" zukommt, gegen den eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme nur bei Vorliegen der in § 56 FPG genannten Voraussetzungen zulassig ist (vgl. dazu
das Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI.2011/23/0311; grundlegend zum System der abgestuften
Geféahrdungsprognosen im FPG siehe das Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603). Die belangte Behérde
stltzte den angefochtenen Bescheid im Spruch zwar lediglich auf § 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 FPG. Dadurch wurde der
Beschwerdefiihrer aber nicht in Rechten verletzt. Angesichts seiner Verurteilung vom 23. September 2009 wegen eines
Verbrechens zu einer (unbedingten) vierjahrigen Freiheitsstrafe ist ndmlich die Voraussetzung des § 56 Abs. 2 Z 1 FPG
erfullt, was das Vorliegen einer schweren Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd &8 56 Abs. 1 FPG
indiziert. Daran kénnen im vorliegenden Fall auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf die auRerordentliche
Strafmilderung durch das Strafgericht und sein Vorbringen, die Straftat in einem psychischen Ausnahmezustand
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begangen zu haben, nichts andern. MaRgeblich ist namlich, dass bei der von den Fremdenpolizeibehérden
eigenstandig vorzunehmenden Gefdhrdungsprognose in Anbetracht seines strafbaren Verhaltens (Begehung eines
Bankraubes unter Einsatz einer Gaspistole, wodurch ein hohes Mal} an krimineller Energie zum Ausdruck kam)
jedenfalls auch das Vorliegen einer schweren Gefahr im dargestellten Sinn zu bejahen war (vgl. auch das Erkenntnis
vom 12. September 2012, ZI. 2011/23/0315).Vorweg ist festzuhalten, dass dem Beschwerdeflhrer wegen des ihm
erteilten Niederlassungsnachweises die Rechtsstellung eines "langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehdrigen" zukommt, gegen den eine aufenthaltsbeendende MaRnahme nur bei Vorliegen der in
Paragraph 56, FPG genannten Voraussetzungen zulassig ist vergleiche , dazu das Erkenntnis vom 12. September 2012,
Z1.2011/23/0311; grundlegend zum System der abgestuften Gefahrdungsprognosen im FPG siehe das Erkenntnis vom
20. November 2008, ZI. 2008/21/0603). Die belangte Behorde stltzte den angefochtenen Bescheid im Spruch zwar
lediglich auf Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, FPG. Dadurch wurde der
Beschwerdefiihrer aber nicht in Rechten verletzt. Angesichts seiner Verurteilung vom 23. September 2009 wegen eines
Verbrechens zu einer (unbedingten) vierjahrigen Freiheitsstrafe ist namlich die Voraussetzung des Paragraph 56,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG erflllt, was das Vorliegen einer schweren Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
iSd Paragraph 56, Absatz eins, FPG indiziert. Daran kdnnen im vorliegenden Fall auch der Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf die auBerordentliche Strafmilderung durch das Strafgericht und sein Vorbringen, die Straftat in
einem psychischen Ausnahmezustand begangen zu haben, nichts dndern. Maf3geblich ist namlich, dass bei der von
den Fremdenpolizeibehérden eigenstandig vorzunehmenden Gefdhrdungsprognose in Anbetracht seines strafbaren
Verhaltens (Begehung eines Bankraubes unter Einsatz einer Gaspistole, wodurch ein hohes MaR an krimineller Energie
zum Ausdruck kam) jedenfalls auch das Vorliegen einer schweren Gefahr im dargestellten Sinn zu bejahen war
vergleiche , auch das Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI. 2011/23/0315).

Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auf sein - auch im Gestandnis zum Ausdruck kommendes -
Unrechtsbewusstsein und auf sein Wohlverhalten in der Justizanstalt verweist, ist darauf hinzuweisen, dass ein
allfalliger Gesinnungswandel eines Straftaters in erster Linie daran zu messen ist, innerhalb welchen Zeitraumes er
sich nach der Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. etwa das bereits zitierte Erkenntnis
Z1.2011/23/0311, mwN). Der Beschwerdefihrer befand sich zum (mafigeblichen) Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides aber noch in Haft.Soweit der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang auf sein - auch
im Gestandnis zum Ausdruck kommendes - Unrechtsbewusstsein und auf sein Wohlverhalten in der Justizanstalt
verweist, ist darauf hinzuweisen, dass ein allfalliger Gesinnungswandel eines Straftaters in erster Linie daran zu
messen ist, innerhalb welchen Zeitraumes er sich nach der Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit wohlverhalten hat
vergleiche , etwa das bereits zitierte Erkenntnis ZI. 2011/23/0311, mwN). Der Beschwerdefihrer befand sich zum
(maRgeblichen) Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides aber noch in Haft.

Aber auch die von ihr gemal § 66 FPG vorgenommene Interessenabwagung erweist sich nicht als rechtswidrig. Die
belangte Behdrde anerkannte ausgehend vom achtjdhrigen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland und der
Bindung zu seiner Adoptivmutter einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privat- und
Familienleben. Sie stellte seinen personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet aber zu Recht das groRe
offentliche Interesse an der Verhinderung weiterer Straftaten der vorliegenden Art gegenlber. Auch der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Umstand, "immer gearbeitet" zu haben, vermag im vorliegenden Fall zu keiner
mafgeblichen Verstarkung seiner personlichen Interessen zu flhren. Es ist daher nicht rechtswidrig, dass die belangte
Behorde als Ergebnis der Abwagung der gegenlaufigen Interessenlagen die gegenstandliche MaRBnahme als zulassig im
Sinn des § 66 FPG erachtete. Vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang angesprochene Schwierigkeiten bei
einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat sind von ihm im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.Aber auch die von ihr
gemall Paragraph 66, FPG vorgenommene Interessenabwagung erweist sich nicht als rechtswidrig. Die belangte
Behorde anerkannte ausgehend vom achtjahrigen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland und der Bindung zu
seiner Adoptivmutter einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben. Sie
stellte seinen personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet aber zu Recht das grol3e 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung weiterer Straftaten der vorliegenden Art gegenuber. Auch der vom Beschwerdeflhrer
vorgebrachte Umstand, "immer gearbeitet" zu haben, vermag im vorliegenden Fall zu keiner malfigeblichen
Verstarkung seiner personlichen Interessen zu fuhren. Es ist daher nicht rechtswidrig, dass die belangte Behérde als
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Ergebnis der Abwagung der gegenldufigen Interessenlagen die gegenstandliche MaBnahme als zuldssig im Sinn des
Paragraph 66, FPG erachtete. Vom Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang angesprochene Schwierigkeiten bei
einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat sind von ihm im &ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.

SchlieBlich zeigt die Beschwerde auch mit ihrem Vorbringen, dass es ausreichend gewesen ware, den
Beschwerdefiihrer zu verwarnen, keine Grunde auf, wonach das Ermessen durch die belangte Behdrde nicht in
gesetzmaliiger Weise ausgeubt worden ware (siehe dazu das Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, ZI. 2011/23/0318). Die
unbefristete Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes wird in der Beschwerde nicht bekdmpft.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemall § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemal3 Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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