jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/12/20
2011/23/0480

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.2012

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FPG 2005 8§53 Abs1
FPG 2005 866 Abs1
FPG 2005 866 Abs2
FPG 2005 866 Abs3
MRK Art8 Abs2
VwRallg

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde
des O in W, vertreten durch Mag. Gernot Tresnak, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Piaristengasse 19/8, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 28. April 2010, ZI. E1/132.967/2010, betreffend Ausweisung, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stober| sowie die Hofrate
Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Pitsch, Gber die
Beschwerde des O in W, vertreten durch Mag. Gernot Tresnak, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Piaristengasse 19/8, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 28. April 2010, ZI. E1/132.967 aus 2010,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 28. April 2010 wies die belangte Behorde den
Beschwerdefihrer, einen ukrainischen Staatsangehdrigen, gemal § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus
dem Bundesgebiet aus.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 28. April 2010 wies die
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belangte Behoérde den Beschwerdeflhrer, einen ukrainischen Staatsangehoérigen, gemald Paragraph 53, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet aus.

Begrindend fihrte sie dazu aus, dass der Beschwerdefihrer bereits mit Bescheid der Bundespolizeidirektion
Wien vom 28. Juni 2000 wegen der AuslUbung von "Schwarzarbeit" gemalR § 33 Abs. 2 Z 5 iVm Abs. 4
Fremdengesetz 1997 ausgewiesen und am 9. Juli 2000 in sein Heimatland abgeschoben worden sei.Begrindend fluhrte
sie dazu aus, dass der Beschwerdeflhrer bereits mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 28. Juni 2000
wegen der Auslbung von "Schwarzarbeit" gemald Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 5, in Verbindung mit , Absatz 4,
Fremdengesetz 1997 ausgewiesen und am 9. Juli 2000 in sein Heimatland abgeschoben worden sei.

Nach neuerlicher, illegaler Einreise am 8. April 2001 habe er am 9. April 2001 einen Asylerstreckungsantrag gestellt, der
sich auf seine damalige Ehefrau bezogen habe. Dieser Antrag sei mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. April 2002
rechtskraftig abgewiesen worden. Der Beschwerdefihrer sei seiner Ausreiseverpflichtung jedoch nicht
nachgekommen. Er habe vielmehr am 27. Februar 2004 einen weiteren Asylantrag gestellt, der mit dem im
Instanzenzug ergangenen Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13. November 2008 rechtskraftig abgewiesen worden
sei. Gleichzeitig sei festgestellt worden, dass seine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in die Ukraine
zuldssig sei. Die vom Bundesasylamt verfligte Ausweisung sei jedoch ersatzlos behoben worden. Dies sei damit
begriindet worden, dass es andernfalls moglich ware, dass der Beschwerdeflhrer auf Grund der asylrechtlichen
Ausweisung das Bundesgebiet ohne seine Lebensgefdhrtin und sein mj. Kind zu verlassen hatte. Mit der Rechtskraft
des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes sei die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers

"widerrufen" worden.

Der Beschwerdefiihrer sei - nach den Angaben in seiner Stellungnahme - mittlerweile von seiner vormaligen Ehefrau,
mit der er zwei Kinder habe, geschieden. Er lebe nun mit seiner Lebensgefdhrtin und dem gemeinsamen,
2004 geborenen Sohn in einem Haushalt zusammen. Die Lebensgefahrtin und der gemeinsame Sohn seien bereits mit
den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom 12. Janner 2010 gemal § 53 Abs. 1 FPG rechtskraftig ausgewiesen
worden. Seine ehelichen Séhne und deren Mutter wiirden Uber befristete Niederlassungsbewilligungen verfiigen und
in einem gemeinsamen Haushalt leben. Der Beschwerdefiihrer zahle monatlich insgesamt etwa € 500, an
auBergerichtlich vereinbartem Unterhalt fir beide Kinder. Einem Schreiben der vormaligen Ehefrau des
Beschwerdefiihrers vom 21. Marz 2010 zufolge leiste er fir die gemeinsamen Kinder "seinen Beitrag als Vater sowohl
in familidrer als auch in finanzieller Hinsicht." Der BeschwerdefUhrer sei seit 29. Mai 2007 - mit einer etwa
finfmonatigen Unterbrechung im Jahr 2008 - durchgehend, zum Teil geringflgig, als Arbeiter beschaftigt. Er sei jedoch
noch nie im Besitz einer "Arbeitsberechtigung" gewesen.Der Beschwerdeflhrer sei - nach den Angaben in seiner
Stellungnahme - mittlerweile von seiner vormaligen Ehefrau, mit der er zwei Kinder habe, geschieden. Er lebe nun mit
seiner Lebensgefahrtin und dem gemeinsamen, 2004 geborenen Sohn in einem Haushalt zusammen. Die
Lebensgefahrtin und der gemeinsame Sohn seien bereits mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom
12.Janner 2010 gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG rechtskraftig ausgewiesen worden. Seine ehelichen Séhne und
deren Mutter wirden Uber befristete Niederlassungsbewilligungen verfiigen und in einem gemeinsamen Haushalt
leben. Der Beschwerdeflihrer zahle monatlich insgesamt etwa € 500,-- an auRRergerichtlich vereinbartem Unterhalt fur
beide Kinder. Einem Schreiben der vormaligen Ehefrau des Beschwerdeflhrers vom 21. Marz 2010 zufolge leiste er fur
die gemeinsamen Kinder "seinen Beitrag als Vater sowohl in familiarer als auch in finanzieller Hinsicht." Der
Beschwerdefihrer sei seit 29. Mai 2007 - mit einer etwa finfmonatigen Unterbrechung im Jahr 2008 - durchgehend,
zum Teil geringflgig, als Arbeiter beschaftigt. Er sei jedoch noch nie im Besitz einer "Arbeitsberechtigung" gewesen.

Die belangte Behorde fihrte weiter aus, dass der BeschwerdefUhrer mit rechtskraftigem Straferkenntnis vom
5. Juni 2008 gemald § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 Wiener Landes-Sicherheitsgesetz (Verletzung des &ffentlichen Anstands und
Larmerregung) sowie gemald § 81 Abs. 1 und § 82 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz (Stérung der 6ffentlichen Ordnung
und aggressives Verhalten gegenlUber Organen der offentlichen Aufsicht)y und nach § 76
Abs. 1 StraBenverkehrsordnung 1960 (unerlaubte Benutzung der Fahrbahn als FuRganger) mit einer Geldstrafe von
insgesamt € 1.000,-- belegt worden sei. Weiters sei von der Erstbehdrde mit der seit 1. Mai 2009 rechtskraftigen
Strafverflgung Uber ihn wegen seines unrechtmaRigen Aufenthalts eine Geldstrafe verhangt worden.Die belangte
Behorde flhrte weiter aus, dass der Beschwerdefihrer mit rechtskraftigem Straferkenntnis vom 5. Juni 2008 gemaf
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 Wiener Landes-Sicherheitsgesetz (Verletzung des ¢ffentlichen Anstands
und Larmerregung) sowie gemaRl Paragraph 81, Absatz eins und Paragraph 82, Absatz eins, Sicherheitspolizeigesetz



(Stérung der offentlichen Ordnung und aggressives Verhalten gegentber Organen der 6ffentlichen Aufsicht) und nach
Paragraph 76, Absatz eins, StralRenverkehrsordnung 1960 (unerlaubte Benutzung der Fahrbahn als Ful3ganger) mit
einer Geldstrafe von insgesamt € 1.000,-- belegt worden sei. Weiters sei von der Erstbehdérde mit der seit 1. Mai 2009
rechtskraftigen Strafverfligung Uber ihn wegen seines unrechtmaRigen Aufenthalts eine Geldstrafe verhangt worden.

Rechtlich beurteilte die belangte Behdérde den Sachverhalt dahingehend, dass sich der Beschwerdefuhrer vor seiner
Abschiebung im Jahr 2000, ab seiner illegalen (Wieder-)Einreise am 8. April 2001 bis zur Zuerkennung der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz, nach rechtskraftig negativem Abschluss seines ersten Asylverfahrens
sowie seit rechtskraftig negativem Abschluss seines zweiten Asylverfahrens unrechtmaBig im Bundesgebiet
aufgehalten habe bzw. aufhalte. Der Beschwerdefihrer sei auch spater nicht in den Besitz eines Aufenthaltstitels
gelangt. Es seien daher die Voraussetzungen zur Erlassung der Ausweisung - vorbehaltlich der Bestimmungen des
§ 66 FPG - im Grunde des § 53 Abs. 1 FPG gegeben.Rechtlich beurteilte die belangte Behérde den Sachverhalt
dahingehend, dass sich der Beschwerdeflihrer vor seiner Abschiebung im Jahr 2000, ab seiner illegalen (Wieder-
)Einreise am 8. April 2001 bis zur Zuerkennung der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz, nach
rechtskraftig negativem Abschluss seines ersten Asylverfahrens sowie seit rechtskraftig negativem Abschluss seines
zweiten Asylverfahrens unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe bzw. aufhalte. Der Beschwerdeflhrer sei
auch spater nicht in den Besitz eines Aufenthaltstitels gelangt. Es seien daher die Voraussetzungen zur Erlassung der
Ausweisung - vorbehaltlich der Bestimmungen des Paragraph 66, FPG - im Grunde des Paragraph 53, Absatz eins, FPG
gegeben.

Auf Grund des langjahrigen inldndischen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers und der - wenn auch illegalen -
Anwesenheit der Lebensgefdhrtin und des gemeinsamen Kindes sowie der rechtmaRig in Osterreich lebenden
ehelichen Kinder ging die belangte Behdrde von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers aus. Dieser Eingriff erweise sich jedoch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele, hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und des
Arbeitsmarktes, als dringend geboten. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstoe das unrechtmaRige
Verbleiben des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet. Hinzu komme, dass der Beschwerdeflhrer bis dato nicht nur
seiner Ausreiseverpflichtung geradezu beharrlich nicht nachgekommen sei, sondern seit mittlerweile etwa drei Jahren
fast durchgehend entgegen der Bestimmungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes "Schwarzarbeit" austbe, obwohl
er deshalb bereits einmal ausgewiesen worden sei. Wenngleich er sozialversichert und offenbar bemuht sei, fir den
eigenen Lebensunterhalt und teilweise auch fir den seiner Kinder aus erster Ehe aufzukommen, sei seine
unselbstandige Erwerbstatigkeit nicht nur aus fremdenrechtlicher, sondern vor allem auch aus arbeitsmarktrechtlicher
Sicht illegal. So sei der Beschwerdeflihrer nie im Besitz einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung oder eines flr das
AusuUben einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit erforderlichen Aufenthaltstitels gewesen. Die aus der Dauer seines
Aufenthalts ableitbare Integration sei in ihrem Gewicht dadurch entscheidend gemindert, dass sein Aufenthalt im
Bundesgebiet nur auf Grund mehrerer - letztlich unberechtigter - Asylantrage vorlaufig rechtmaRig gewesen sei. Seit
rechtskraftiger Abweisung der Asylantrage sei sein Aufenthalt unrechtmaRig. Der Beschwerdefuhrer habe sich seines
unsicheren aufenthaltsrechtlichen Status bewusst sein missen und zu keiner Zeit darauf vertrauen durfen, sich mit
seinen urspringlichen Familienangehorigen oder seiner nunmehrigen Familie im Bundesgebiet niederlassen zu
kénnen. Da nur Uber eine Ausweisung abgesprochen werde, kdnne dahingestellt bleiben, ob auf Grund der beiden
rechtskraftigen, schwer wiegenden Verwaltungsibertretungen auch der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 2 FPG
vorliege.Auf Grund des langjahrigen inlandischen Aufenthalts des Beschwerdeflihrers und der - wenn auch illegalen -
Anwesenheit der Lebensgefdhrtin und des gemeinsamen Kindes sowie der rechtmaRig in Osterreich lebenden
ehelichen Kinder ging die belangte Behtrde von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers aus. Dieser Eingriff erweise sich jedoch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele, hier: zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
und des Arbeitsmarktes, als dringend geboten. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstoRe das unrechtmaRige
Verbleiben des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet. Hinzu komme, dass der Beschwerdeflhrer bis dato nicht nur
seiner Ausreiseverpflichtung geradezu beharrlich nicht nachgekommen sei, sondern seit mittlerweile etwa drei Jahren



fast durchgehend entgegen der Bestimmungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes "Schwarzarbeit" austube, obwohl
er deshalb bereits einmal ausgewiesen worden sei. Wenngleich er sozialversichert und offenbar bemuht sei, fur den
eigenen Lebensunterhalt und teilweise auch fur den seiner Kinder aus erster Ehe aufzukommen, sei seine
unselbstandige Erwerbstatigkeit nicht nur aus fremdenrechtlicher, sondern vor allem auch aus arbeitsmarktrechtlicher
Sicht illegal. So sei der Beschwerdeflhrer nie im Besitz einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung oder eines fur das
Ausliben einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit erforderlichen Aufenthaltstitels gewesen. Die aus der Dauer seines
Aufenthalts ableitbare Integration sei in ihrem Gewicht dadurch entscheidend gemindert, dass sein Aufenthalt im
Bundesgebiet nur auf Grund mehrerer - letztlich unberechtigter - Asylantrage vorlaufig rechtmalig gewesen sei. Seit
rechtskraftiger Abweisung der Asylantrage sei sein Aufenthalt unrechtmaRig. Der Beschwerdefiihrer habe sich seines
unsicheren aufenthaltsrechtlichen Status bewusst sein missen und zu keiner Zeit darauf vertrauen durfen, sich mit
seinen ursprunglichen Familienangehdrigen oder seiner nunmehrigen Familie im Bundesgebiet niederlassen zu
kénnen. Da nur Uber eine Ausweisung abgesprochen werde, kdnne dahingestellt bleiben, ob auf Grund der beiden
rechtskraftigen, schwer wiegenden Verwaltungsibertretungen auch der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
2, FPG vorliege.

In seinem Heimatland habe der Beschwerdefihrer eigenen Angaben zufolge nicht nur die Pflichtschule besucht,
sondern auch das Studium der Forstwirtschaft absolviert. Vor diesem Hintergrund muisse unter Bedachtnahme auf
seine Angaben im Asylverfahren, wonach im Heimatland nicht nur die leiblichen Eltern sondern auch eine Schwester
aufhaltig seien, davon ausgegangen werden, dass die "Herstellung einer beruflichen Bindung zu seinem Heimatstaat"
moglich sei. Der Beschwerdefiihrer habe auch nicht konkret vorgebracht, dass er seine Kontakte zu seinen
Angehorigen im Heimatland bereits eingestellt hatte oder eine (Wieder-)Aufnahme unmoglich ware. Es seien auch
keine Grinde geltend gemacht worden, wonach die beiden "aktuellen" Familienangehorigen des Beschwerdefihrers
ihn nicht ins Ausland begleiten, oder seine friihere Ehefrau und die beiden ehelichen Kinder ihn dort nicht zumindest
besuchen kdnnten. Seiner Unterhaltspflicht gegenlber seinen beiden Sohnen kdnne der Beschwerdefuhrer -
wenngleich eingeschrankt - aber auch vom Ausland aus nachkommen. Es bestehe daher kein Zweifel daran, dass die
Erlassung der Ausweisung dringend geboten und daher iSd &8 66 FPG zuldssig sei. Aul3er der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit sprachen keine besonderen Umstande zu Gunsten des Beschwerdefihrers, weshalb auch im
Rahmen des Ermessens nicht von der Erlassung der Ausweisung Abstand zu nehmen sei.In seinem Heimatland habe
der Beschwerdefihrer eigenen Angaben zufolge nicht nur die Pflichtschule besucht, sondern auch das Studium der
Forstwirtschaft absolviert. Vor diesem Hintergrund muisse unter Bedachtnahme auf seine Angaben im Asylverfahren,
wonach im Heimatland nicht nur die leiblichen Eltern sondern auch eine Schwester aufhdltig seien, davon
ausgegangen werden, dass die "Herstellung einer beruflichen Bindung zu seinem Heimatstaat" madglich sei. Der
Beschwerdefiihrer habe auch nicht konkret vorgebracht, dass er seine Kontakte zu seinen Angehdrigen im Heimatland
bereits eingestellt hatte oder eine (Wieder-)Aufnahme unmaéglich ware. Es seien auch keine Grinde geltend gemacht
worden, wonach die beiden "aktuellen" Familienangehorigen des Beschwerdefuhrers ihn nicht ins Ausland begleiten,
oder seine frihere Ehefrau und die beiden ehelichen Kinder ihn dort nicht zumindest besuchen kdnnten. Seiner
Unterhaltspflicht gegentber seinen beiden Séhnen kdnne der Beschwerdefuhrer - wenngleich eingeschrankt - aber
auch vom Ausland aus nachkommen. Es bestehe daher kein Zweifel daran, dass die Erlassung der Ausweisung
dringend geboten und daher iSd Paragraph 66, FPG zulassig sei. AuRer der strafgerichtlichen Unbescholtenheit
sprachen keine besonderen Umstande zu Gunsten des Beschwerdefuhrers, weshalb auch im Rahmen des Ermessens
nicht von der Erlassung der Ausweisung Abstand zu nehmen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die zu diesem Zeitpunkt (Mai 2010) geltende Fassung.

Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden konnen, wenn sie sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalten. Der
Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, dass seine Asylverfahren rechtskraftig negativ abgeschlossen sind und ihm kein
Aufenthaltstitel erteilt worden ist. Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet Paragraph



53, Absatz eins, FPG an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kdénnen, wenn sie sich nicht rechtmalig im
Bundesgebiet aufhalten. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass seine Asylverfahren rechtskraftig negativ
abgeschlossen sind und ihm kein Aufenthaltstitel erteilt worden ist.

Die Beschwerde macht zwar als Verfahrensmangel geltend, dass die belangte Behorde Ermittlungen dazu unterlassen
habe, ob dem Beschwerdefiihrer ein humanitares Bleiberecht zu gewahren ware. Diese AusfUhrungen sind jedoch
schon deshalb nicht berechtigt, weil selbst einem anhdngigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
humanitaren Grinden im Ausweisungsverfahren keine rechtliche Bedeutung zukdme, und eine solche Anhangigkeit
der Erlassung einer Ausweisung nicht entgegenstehen wdirde (vgl. das Erkenntnis vom 24. April 2012,
Zlen. 2011/23/0403 bis 0406, mwN). Der Beschwerdeflhrer brachte allerdings nicht einmal vor, bereits einen Antrag
auf Gewahrung eines solchen Aufenthaltstitels gestellt zu haben. Die Auffassung der belangten Behdrde, der
Beschwerdefiihrer halte sich nunmehr rechtswidrig im Bundesgebiet auf, sodass der Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG
erfillt sei, erweist sich somit nicht als rechtswidrig. Entgegen der Beschwerdeansicht bestand fir den
Beschwerdefiihrer bereits mit rechtskraftiger Beendigung seines Asylverfahrens eine Ausreiseverpflichtung und nicht
erst mit Erlassung des angefochtenen Bescheides (vgl. etwa das Erkenntnis vom 25. November 2011, ZI. 2010/18/0346).
Bereits ab diesem Zeitpunkt war sein Aufenthalt im Bundesgebiet unrechtmaRig.Die Beschwerde macht zwar als
Verfahrensmangel geltend, dass die belangte Behorde Ermittlungen dazu unterlassen habe, ob dem
Beschwerdefiihrer ein humanitares Bleiberecht zu gewahren ware. Diese Ausfihrungen sind jedoch schon deshalb
nicht berechtigt, weil selbst einem anhangigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren
GrUnden im Ausweisungsverfahren keine rechtliche Bedeutung zukdme, und eine solche Anhangigkeit der Erlassung
einer Ausweisung nicht entgegenstehen wirde vergleiche , das Erkenntnis vom 24. April 2012, Zlen. 2011/23/0403
bis 0406, mwN). Der Beschwerdefiihrer brachte allerdings nicht einmal vor, bereits einen Antrag auf Gewahrung eines
solchen Aufenthaltstitels gestellt zu haben. Die Auffassung der belangten Behoérde, der Beschwerdefuhrer halte sich
nunmehr rechtswidrig im Bundesgebiet auf, sodass der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfillt sei,
erweist sich somit nicht als rechtswidrig. Entgegen der Beschwerdeansicht bestand fur den Beschwerdeflhrer bereits
mit rechtskraftiger Beendigung seines Asylverfahrens eine Ausreiseverpflichtung und nicht erst mit Erlassung des
angefochtenen Bescheides vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 25. November 2011, ZI. 2010/18/0346). Bereits ab
diesem Zeitpunkt war sein Aufenthalt im Bundesgebiet unrechtmaRig.

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR § 66
Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter BerUcksichtigung der im § 66 Abs. 2 FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
8§ 66 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Gber
eine Ausweisung ist der Behorde Ermessen eingeraumt (vgl. etwa das Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/23/0326,
mwN).Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR
Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls
eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Berlcksichtigung der im Paragraph 66, Absatz 2, FPG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 66, Absatz 3, FPG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen
eingeraumt vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/23/0326, mwN).

Der Beschwerdefihrer wendet sich vorwiegend gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene
Interessenabwagung und bringt dazu vor, dass er seit mehr als neun Jahren in Osterreich lebe. Die (iberwiegende
Dauer seines Aufenthalts sei rechtmaRig gewesen. Er wohne im gemeinsamen Haushalt mit seiner Lebensgefahrtin
und dem am 26. Juni 2004 in Wien geborenen Sohn, der ab September 2010 die erste Klasse der Volksschule besuchen
werde. In Osterreich lebten auch seine "Ex-Gattin" und die beiden gemeinsamen Kinder, zu welchen eine "duRerst
enge Beziehung" bestehe. Er erbringe seinen "Beitrag als Vater" sowohl "in familiarer als auch in finanzieller Hinsicht",
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indem er einen monatlichen Unterhalt von € 500,-- leiste. Er gehe in Osterreich einer geregelten Arbeit nach, was seine
Arbeitswilligkeit zeige. Da er sozialversichert sei, trage er auch zur Erhaltung des Sozialsystems bei. Das Fehlen einer
Arbeitsbewilligung kénne im Ausweisungsverfahren nicht zu seinem Nachteil ausgelegt werden.

Diesem Vorbringen ist vorweg zu entgegnen, dass die belangte Behérde die integrationsbegrindenden Umstande
ohnedies ausreichend bertcksichtigt und in ihre Interessenabwdgung einbezogen hat. Entgegen der
Beschwerdeansicht hatte die belangte Behdrde aus den genannten Umstanden aber nicht ableiten mussen, dass die
Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus Osterreich unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK unverhaltnismaRig und
daher unzuldssig sei. Die geltend gemachten Umstande stellen sich namlich auch in Verbindung mit der
Aufenthaltsdauer (bis zur Bescheiderlassung) von etwa neun Jahren nicht als so auRergewdhnlich dar, dass unter dem
genannten Gesichtspunkt von einer Ausweisung hatte Abstand genommen und akzeptiert werden mussen, dass der
Beschwerdefiihrer mit seinem Verhalten, vor allem mit seiner illegalen Einreise nach einer bereits einmal erfolgten
Abschiebung und seinen wiederholten und unberechtigten Asylantrdgen letztlich versuchte, in Bezug auf seinen
Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. Entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers ist auch
nicht bloR im Hinblick auf seine strafrechtliche Unbescholtenheit vom Fehlen einer Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit auszugehen. Abgesehen von der im Jahr 2008 verhdngten Verwaltungsstrafe, die
unbestrittener MaRRen Uber den Beschwerdeflhrer verhangt worden war, kommt gerade auch den die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zu. Gegen dieses 6ffentliche
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen verstolen Fremde mafgeblich, die - auch wenn sie sich wie der
Beschwerdefiihrer wahrend des Asylverfahrens vorlaufig rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielten - nach negativem
Abschluss des Asylverfahrens unrechtmiRig in Osterreich verbleiben (siehe auch dazu das bereits erwdhnte
Erkenntnis vom 24. April 2012, mwN).Diesem Vorbringen ist vorweg zu entgegnen, dass die belangte Behdrde die
integrationsbegriindenden Umstdnde ohnedies ausreichend berlcksichtigt und in ihre Interessenabwagung
einbezogen hat. Entgegen der Beschwerdeansicht hatte die belangte Behdrde aus den genannten Umstanden aber
nicht ableiten miissen, dass die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus Osterreich unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 8, EMRK unverhaltnismaRig und daher unzuldssig sei. Die geltend gemachten Umstande stellen sich ndmlich
auch in Verbindung mit der Aufenthaltsdauer (bis zur Bescheiderlassung) von etwa neun Jahren nicht als so
auBergewohnlich dar, dass unter dem genannten Gesichtspunkt von einer Ausweisung hatte Abstand genommen und
akzeptiert werden mussen, dass der BeschwerdefUhrer mit seinem Verhalten, vor allem mit seiner illegalen Einreise
nach einer bereits einmal erfolgten Abschiebung und seinen wiederholten und unberechtigten Asylantragen letztlich
versuchte, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. Entgegen der Meinung des
Beschwerdefihrers ist auch nicht blof3 im Hinblick auf seine strafrechtliche Unbescholtenheit vom Fehlen einer
Geféahrdung der oOffentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen. Abgesehen von der im Jahr 2008 verhdngten
Verwaltungsstrafe, die unbestrittener Mal3en Uber den Beschwerdefihrer verhdangt worden war, kommt gerade auch
den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung nach sténdiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher
Stellenwert zu. Gegen dieses Offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen verstoBen Fremde
malfgeblich, die - auch wenn sie sich wie der Beschwerdefiihrer wahrend des Asylverfahrens vorlaufig rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhielten - nach negativem Abschluss des Asylverfahrens unrechtméRig in Osterreich verbleiben (siehe
auch dazu das bereits erwahnte Erkenntnis vom 24. April 2012, mwN).

Bei der Bewertung des privaten Interesses des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich durfte die belangte
Behorde iSd & 66 Abs. 2 Z 8 FPG auch bericksichtigen, dass er auf der Grundlage der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung, die ihm wahrend des Asylverfahrens zugekommen war, nicht damit rechnen durfte, er werde
(auch mit seiner urspriinglichen Familie) dauernd in Osterreich verbleiben kénnen. Die nunmehr aufrechte
Lebensgemeinschaft wurde Uberdies erst nach der rechtskraftigen Abweisung des ersten Asylantrags begrindet. Zu
Recht hat die belangte Behdrde aber auch die Integration des Beschwerdefiihrers in den Arbeitsmarkt als dadurch
relativiert angesehen, dass seine Beschaftigung unrechtmaRig erfolgte. Soweit der Beschwerdefluhrer hervorhebt, dass
er durch die von ihm geleisteten Sozialversicherungsabgaben einen Beitrag zum Sozialsystem leiste, ist ihm zu
erwidern, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Interessenabwagung nach
8 66 FPG zu Gunsten des Fremden nur die den privaten und familidaren Bereich betreffenden Umstande, nicht jedoch
offentliche Interessen zu berlcksichtigen sind (vgl. etwa das Erkenntnis vom 20. Janner 2009, 2008/18/0651, mwN).Bei
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der Bewertung des privaten Interesses des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich durfte die belangte
Behorde iSd Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG auch berucksichtigen, dass er auf der Grundlage der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung, die ihm wahrend des Asylverfahrens zugekommen war, nicht damit rechnen durfte, er werde
(auch mit seiner urspriinglichen Familie) dauernd in Osterreich verbleiben koénnen. Die nunmehr aufrechte
Lebensgemeinschaft wurde Uberdies erst nach der rechtskraftigen Abweisung des ersten Asylantrags begrindet. Zu
Recht hat die belangte Behodrde aber auch die Integration des Beschwerdefiihrers in den Arbeitsmarkt als dadurch
relativiert angesehen, dass seine Beschaftigung unrechtmaRig erfolgte. Soweit der Beschwerdefihrer hervorhebt, dass
er durch die von ihm geleisteten Sozialversicherungsabgaben einen Beitrag zum Sozialsystem leiste, ist ihm zu
erwidern, dass nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Interessenabwagung nach
Paragraph 66, FPG zu Gunsten des Fremden nur die den privaten und familidren Bereich betreffenden Umstande,
nicht jedoch offentliche Interessen zu bericksichtigen sind vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 20. Janner 2009,
2008/18/0651, mwN).

Da neben dem Beschwerdeflhrer nun auch seine Lebensgefahrtin und das gemeinsame Kind ausgewiesen wurden, ist
mit dieser aufenthaltsbeendenden Malinahme insoweit keine Trennung und daher auch kein Eingriff in das
Familienleben der Beteiligten verbunden. Die gegen ihre Ausweisungen eingebrachten Beschwerden der
Lebensgefihrtin des Beschwerdefiihrers und seines Sohnes wurden im Ubrigen mit Erkenntnis vom
12. Dezember 2012, Zlen. 2012/18/0158 und 159, ebenfalls abgewiesen.

Wenn der BeschwerdeflUihrer argumentiert, dass angesichts des rechtmaliigen Aufenthalts seiner vormaligen Ehefrau
und seiner beiden Kinder, die Uber eine befristete Niederlassungsbewilligung verfligten, seine Ausweisung im Hinblick
auf die Bestimmung des § 66 Abs. 3 FPG unzuldssig ware, ist er schon deshalb nicht im Recht, weil diese Personen die
dort genannten Voraussetzungen schon mangels unbefristeten Niederlassungsrechts nicht erfiillen. Ein konkretes
Tatsachenvorbringen, inwiefern die Beziehungen zu seinen ehelichen Kindern Uber die Leistung von Geldunterhalt
hinausgingen, erstattete der Beschwerdeflhrer nicht.Wenn der Beschwerdefiihrer argumentiert, dass angesichts des
rechtmaRigen Aufenthalts seiner vormaligen Ehefrau und seiner beiden Kinder, die Uber eine befristete
Niederlassungsbewilligung verfligten, seine Ausweisung im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 66, Absatz
3, FPG unzulassig ware, ist er schon deshalb nicht im Recht, weil diese Personen die dort genannten Voraussetzungen
schon mangels unbefristeten Niederlassungsrechts nicht erfullen. Ein konkretes Tatsachenvorbringen, inwiefern die
Beziehungen zu seinen ehelichen Kindern Uber die Leistung von Geldunterhalt hinausgingen, erstattete der
Beschwerdefuhrer nicht.

Mit dem Vorbringen, dass der Vater des Beschwerdefiihrers bereits im Jahr 2009 gestorben sei, zur Mutter nur duBerst
selten und zur Schwester gar kein Kontakt mehr bestehe, wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufgezeigt. Abgesehen davon, dass die Beschwerde nicht darlegt, weshalb die familidaren Bindungen in der Heimat
nicht wieder hergestellt werden kdnnen sollten, begriindete die belangte Behorde die fir den Beschwerdefuhrer
bestehende Mdglichkeit, im Herkunftsstaat (auch) beruflich wieder FuR fassen zu kénnen, vor allem mit seinem dort
abgeschlossenen Hochschulstudium. Diesen Ausfihrungen tritt die Beschwerde nicht entgegen. Eine mogliche
Verringerung der Unterhaltszahlungen durch den Beschwerdeflhrer bei einer Berufstatigkeit im Herkunftsland hat
bereits die belangte Behdrde berticksichtigt. Die allfalligen wirtschaftlichen Schwierigkeiten beim Aufbau einer Existenz
im Heimatland sind jedoch auf Grund des hohen &ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen
hinzunehmen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/23/0411, mwN). Mit dem Vorbringen, dass der Vater
des Beschwerdeflhrers bereits im Jahr 2009 gestorben sei, zur Mutter nur duRerst selten und zur Schwester gar kein
Kontakt mehr bestehe, wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Abgesehen davon, dass
die Beschwerde nicht darlegt, weshalb die familidaren Bindungen in der Heimat nicht wieder hergestellt werden kénnen
sollten, begriindete die belangte Behorde die fur den Beschwerdefiihrer bestehende Mdoglichkeit, im Herkunftsstaat
(auch) beruflich wieder FuR3 fassen zu kdnnen, vor allem mit seinem dort abgeschlossenen Hochschulstudium. Diesen
Ausfuihrungen tritt die Beschwerde nicht entgegen. Eine mogliche Verringerung der Unterhaltszahlungen durch den
Beschwerdefiihrer bei einer Berufstatigkeit im Herkunftsland hat bereits die belangte Behorde berucksichtigt. Die
allfalligen wirtschaftlichen Schwierigkeiten beim Aufbau einer Existenz im Heimatland sind jedoch auf Grund des
hohen offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen vergleiche , etwa das Erkenntnis
vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/23/0411, mwN).

Die Beschwerde releviert des Weiteren unter verschiedenen Gesichtspunkten eine mogliche Verfolgung des
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Beschwerdefiihrers in der Ukraine. Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Frage der Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit einer Abschiebung im Ausweisungsverfahren
keine rechtliche Bedeutung zukommt. Ob eine Aufenthaltsbeendigung mit Art. 3 EMRK im Einklang steht, ist vielmehr
Gegenstand anderer Verfahren. Eine allféllige, die Abschiebung unzuldssig machende Gefdhrdungs- oder
Bedrohungssituation im Heimatstaat ist vor allem im Verfahren Uber die Gewahrung internationalen Schutzes nach
dem Asylgesetz zu prifen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. November 2011, ZI.2011/23/0465, mwN). Der
BeschwerdefUhrer ist daher insoweit auch auf das negative Ergebnis seiner Asylverfahren zu verweisen. Der in der
Beschwerde in diesem Zusammenhang behaupteten Verletzung der Anleitungspflicht fehlt es daher bereits an
Relevanz.Die Beschwerde releviert des Weiteren unter verschiedenen Gesichtspunkten eine mogliche Verfolgung des
Beschwerdefiihrers in der Ukraine. Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Frage der Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit einer Abschiebung im Ausweisungsverfahren
keine rechtliche Bedeutung zukommt. Ob eine Aufenthaltsbeendigung mit Artikel 3, EMRK im Einklang steht, ist
vielmehr Gegenstand anderer Verfahren. Eine allfallige, die Abschiebung unzuldssig machende Gefahrdungs- oder
Bedrohungssituation im Heimatstaat ist vor allem im Verfahren Uber die Gewahrung internationalen Schutzes nach
dem Asylgesetz zu prifen vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 24. November 2011, ZI. 2011/23/0465, mwN). Der
Beschwerdefiihrer ist daher insoweit auch auf das negative Ergebnis seiner Asylverfahren zu verweisen. Der in der
Beschwerde in diesem Zusammenhang behaupteten Verletzung der Anleitungspflicht fehlt es daher bereits an

Relevanz.

Zusammenfassend ist es somit insgesamt fallbezogen nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde die
Ausweisung des Beschwerdefihrers unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK - in Anwendung des § 66 FPG - nicht als
unzuldssigen Eingriff in sein Privat- und Familienleben angesehen hat und seinen privaten Interessen an einem
Verbleib in Osterreich kein héheres Gewicht beimaR als dem von ihm erheblich beeintrachtigten Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen. In der Beschwerde werden schlielllich auch keine Griinde aufgezeigt, wonach die
Ermessensibung durch die belangte Behdrde nicht im Sinn des Gesetzes erfolgt ware. Zusammenfassend ist es somit
insgesamt fallbezogen nicht zu beanstanden, dass die belangte Behorde die Ausweisung des Beschwerdeflhrers unter
dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK - in Anwendung des Paragraph 66, FPG - nicht als unzuldssigen Eingriff in sein
Privat- und Familienleben angesehen hat und seinen privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich kein héheres
Gewicht beimal als dem von ihm erheblich beeintrachtigten Interesse an einem geordneten Fremdenwesen. In der
Beschwerde werden schlie3lich auch keine Grinde aufgezeigt, wonach die Ermessensibung durch die belangte
Behorde nicht im Sinn des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werdenVon der
Durchfuihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 20. Dezember 2012
Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2011230480.X00
Im RIS seit

14.03.2013
Zuletzt aktualisiert am

18.06.2026


https://www.jusline.at/entscheidung/1029212
https://www.jusline.at/entscheidung/1029212

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/12/20 2011/23/0480
	JUSLINE Entscheidung


