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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde
1. der Z, 2. des X und 3. des A, alle in Wien und vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien,
Nikolsdorfergasse 7-11/2, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien vom 8. Juli 2009,
ZI. E1/256.632/2009 (ad 1., hg. ZI.2011/23/0341), ZI. E1/256.653/2009 (ad 2., hg. ZI. 2011/23/0343), und
ZI. E1/256.647/2009 (ad 3., hg. ZI. 2011/23/0342), betreffend Ausweisung, Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stober| sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde 1. der Z, 2. des romisch zehn und 3. des A, alle
in Wien und vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/2, gegen die
Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 8. Juli 2009, ZI. E1/256.632 aus 2009,
(ad 1., hg. ZI.2011/23/0341), ZI. E1/256.653 aus 2009, (ad 2., hg. ZI. 2011/23/0343), und ZI. E1/256.647 aus 20009,
(ad 3., hg. ZI. 2011/23/0342), betreffend Ausweisung,

Spruch
I. zu Recht erkanntrémisch eins. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde des Drittbeschwerdeflihrers wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Drittbeschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
IIl. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde von Erstbeschwerdefihrerin und Zweitbeschwerdefihrer wird als gegenstandslos geworden erklart

und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Die beschwerdefihrenden Parteien sind ukrainische Staatsburger; der Zweit- und der Drittbeschwerdefuhrer sind die

Sohne der Erstbeschwerdefihrerin.
Begriindung

Die beschwerdefihrenden Parteien sind ukrainische Staatsburger; der Zweit- und der Drittbeschwerdefuhrer sind die

Sohne der Erstbeschwerdefihrerin.

Die Erstbeschwerdefuhrerin reiste am 10. Janner 2001 mit einem Visum legal nach Osterreich ein, wo sie am
9. Oktober 2001 einen Asylantrag stellte. Der Drittbeschwerdeflhrer gelangte nach eigenen Angaben am
22. September 2002 mit Hilfe eines Schleppers in das Bundesgebiet, wo auch er am 24. September 2002 Asyl
beantragte. Der 1994 geborene, minderjahrige Zweitbeschwerdeflihrer stellte nach seiner Einreise im Jahr 2003 am
25. August 2003 einen auf seine Mutter bezogenen Asylerstreckungsantrag. Diese Antrége der beschwerdeflihrenden
Parteien wurden im Instanzenzug vom Asylgerichtshof jeweils mit Erkenntnis vom 12. Janner 2009 rechtskraftig
abgewiesen.

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom 8. Juli 2009 wies die belangte Behdrde die
beschwerdeflihrenden Parteien gemaR § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet aus.Mit
den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom 8. Juli 2009 wies die belangte Behdrde die
beschwerdefliihrenden Parteien gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem
Bundesgebiet aus.

Sie begriindete diese Ausweisungen, nach einem Verweis auf die Ausfuhrungen in den erstinstanzlichen Bescheiden,
die im Ergebnis auch fur die angefochtenen Bescheide maf3gebend seien, zusammengefasst - soweit hier noch von
Relevanz - im Wesentlichen gleichlautend damit, dass die Voraussetzungen zur Erlassung der Ausweisung nach
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8 53 FPG gegeben seien, weil die beschwerdefiihrenden Parteien Uber keine Aufenthaltstitel verfigten.Sie begriindete
diese Ausweisungen, nach einem Verweis auf die Ausfuhrungen in den erstinstanzlichen Bescheiden, die im Ergebnis
auch fur die angefochtenen Bescheide maligebend seien, zusammengefasst - soweit hier noch von Relevanz - im
Wesentlichen gleichlautend damit, dass die Voraussetzungen zur Erlassung der Ausweisung nach Paragraph 53, FPG
gegeben seien, weil die beschwerdefiihrenden Parteien Uber keine Aufenthaltstitel verfugten.

Nach ihrem Vorbringen seien die beschwerdefihrenden Parteien sowohl in familidrer wie auch in sozialer Hinsicht in
Osterreich "massiv" integriert. Sie seien ordnungsgeméaR versichert und wirden (iber eine ortsiibliche Unterkunft
verfligen. Die finanziellen Mittel fur ihren Aufenthalt kdnnten sie im Hinblick auf vorliegende Einstellungszusagen
zukinftig aus einer legalen Beschaftigung bestreiten. Sie wirden Uber gute Deutschkenntnisse verfigen und hatten
bereits Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln gestellt.

Der Drittbeschwerdefihrer habe am 19. Janner 2003 mit einem Atemluftalkoholgehalt von 0,29 mg/l einen
Verkehrsunfall verursacht, bei dem eine Person verletzt worden sei.

Die belangte Behorde ging im Rahmen ihrer Interessenabwdgung nach 8 66 FPG auch angesichts der Dauer des
Aufenthalts der beschwerdeflihrenden Parteien im Inland von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in ihr
Privat- und Familienleben aus. Dieser Eingriff erweise sich zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele,
namlich zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, jedoch als dringend
geboten. So komme gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren
Befolgung zum Schutz und zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu.
Dagegen verstoBe der nicht bloB kurzfristig unrechtmaRige Aufenthalt der beschwerdefiihrenden Parteien im
Bundesgebiet im Anschluss an das Asylverfahren. Die beschwerdefihrenden Parteien hatten sich ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein muissen. Auch die aus der Aufenthaltsdauer ableitbare Integration wahrend des
Asylverfahrens sei in ihrem Gewicht dadurch erheblich gemindert, dass der Aufenthalt auf Grund von (in der Folge
abgewiesenen) Asylantragen nur vorlaufig berechtigt gewesen sei. Die privaten und familidren Interessen der
beschwerdeflihrenden Parteien seien somit nicht héher zu bewerten als das Interesse der Allgemeinheit an ihrer
Ausreise aus dem Bundesgebiet. Die Erlassung der Ausweisung sei daher dringend geboten und im Sinn des § 66 FPG
zuldssig.Die belangte Behdrde ging im Rahmen ihrer Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG auch angesichts der
Dauer des Aufenthalts der beschwerdefihrenden Parteien im Inland von einem mit der Ausweisung verbundenen
Eingriff in ihr Privat- und Familienleben aus. Dieser Eingriff erweise sich zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele, namlich zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, jedoch
als dringend geboten. So komme gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und
deren Befolgung zum Schutz und zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu.
Dagegen verstoRBe der nicht bloR kurzfristig unrechtmaRige Aufenthalt der beschwerdefiihrenden Parteien im
Bundesgebiet im Anschluss an das Asylverfahren. Die beschwerdefiihrenden Parteien hatten sich ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein muissen. Auch die aus der Aufenthaltsdauer ableitbare Integration wahrend des
Asylverfahrens sei in ihrem Gewicht dadurch erheblich gemindert, dass der Aufenthalt auf Grund von (in der Folge
abgewiesenen) Asylantragen nur vorlaufig berechtigt gewesen sei. Die privaten und familidren Interessen der
beschwerdeflihrenden Parteien seien somit nicht héher zu bewerten als das Interesse der Allgemeinheit an ihrer
Ausreise aus dem Bundesgebiet. Die Erlassung der Ausweisung sei daher dringend geboten und im Sinn des
Paragraph 66, FPG zulassig.

Mangels besonderer, zugunsten der beschwerdefiihrenden Parteien sprechender Umstande sah die belangte Behorde
auch im Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens nicht von der Erlassung der Ausweisung ab.

Uber die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde erwogen:

Zu |.:Zu rémisch eins.:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei ihrer Erlassung zu Uberprufen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) Bezug genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die im Juli 2009
geltende Fassung.

Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet§ 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
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Bescheid ausgewiesen werden konnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Unter der
Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet Paragraph 53, Absatz eins, FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kénnen, wenn sie sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalten.

Der Drittbeschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass sein Asylverfahren rechtskraftig negativ beendet ist. Er meint in
diesem Zusammenhang jedoch, dass die belangte Behdrde mit der Erlassung einer Ausweisung zuzuwarten gehabt
hatte, bis das Verfahren Uber seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 44 Abs. 4 NAG abgeschlossen
sei.Der Drittbeschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass sein Asylverfahren rechtskraftig negativ beendet ist. Er meint in
diesem Zusammenhang jedoch, dass die belangte Behdrde mit der Erlassung einer Ausweisung zuzuwarten gehabt
hatte, bis das Verfahren Uber seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 44, Absatz 4, NAG

abgeschlossen sei.

Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu, weil fir die Frage der (Un-)Zulassigkeit einer Ausweisung unter dem
Blickwinkel des § 66 FPG und fur die Frage des Vorliegens eines (wegen des erreichten hohen Integrationsgrades)
besonders bertcksichtigungswirdigen "Altfalls" im Sinne des § 44 Abs. 4 NAG jeweils ein unterschiedlicher
Beurteilungsmalistab gilt. Aus diesem unterschiedlichen BeurteilungsmaBstab ergibt sich die Zulassigkeit der
Erlassung einer Ausweisung gemall 8 53 Abs. 1 FPG trotz anhdngigen Verfahrens auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemaR 8 44 Abs. 4 NAG (siehe dazu grundlegend Punkt 4.3.3. der Entscheidungsgrinde des
Erkenntnisses vom 22. Oktober 2009, ZI. 2009/21/0293).Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu, weil fir die
Frage der (Un-)Zulassigkeit einer Ausweisung unter dem Blickwinkel des Paragraph 66, FPG und fir die Frage des
Vorliegens eines (wegen des erreichten hohen Integrationsgrades) besonders berucksichtigungswurdigen "Altfalls" im
Sinne des Paragraph 44, Absatz 4, NAG jeweils ein unterschiedlicher Beurteilungsmalistab gilt. Aus diesem
unterschiedlichen Beurteilungsmal3stab ergibt sich die Zuldssigkeit der Erlassung einer Ausweisung gemald Paragraph
53, Absatz eins, FPG trotz anhangigen Verfahrens auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal Paragraph 44,
Absatz 4, NAG (siehe dazu grundlegend Punkt 4.3.3. der Entscheidungsgrinde des Erkenntnisses vom
22. Oktober 2009, ZI. 2009/21/0293).

In dieser Konstellation besteht auch unter dem Gesichtspunkt des Ermessens keine Pflicht, mit der Ausweisung bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens auf Erteilung einer humanitaren Niederlassungsbewilligung nach § 44
Abs. 4 NAG zuzuwarten (siehe Punkt 4.3.4. des Erkenntnisses vom 22. Oktober 2009; vgl. zum Ganzen auch das
Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, ZI. 2010/21/0214, mwN).In dieser Konstellation besteht auch unter dem
Gesichtspunkt des Ermessens keine Pflicht, mit der Ausweisung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens auf
Erteilung einer humanitaren Niederlassungsbewilligung nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG zuzuwarten (siehe
Punkt 4.3.4. des Erkenntnisses vom 22. Oktober 2009; vergleiche , zum Ganzen auch das Erkenntnis vom
21. Dezember 2010, ZI. 2010/21/0214, mwN).

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR § 66
Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter BerUcksichtigung der im § 66 Abs. 2 FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
§ 66 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Gber
eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen eingerdumt (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. November 2011,
ZI. 2011/23/0290, mwN).Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist sie gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Berlcksichtigung der im Paragraph 66, Absatz
2, FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 66, Absatz 3, FPG ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behorde
Ermessen eingeraumt vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 24. November 2011, ZI. 2011/23/0290, mwN).

Die Beschwerde wendet sich im Weiteren gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene Interessenabwagung
und bringt dazu zusammengefasst vor, dass die belangte Behdrde nicht auf die in § 66 Abs. 2 FPG angefiihrten
Kriterien eingegangen sei. Sie habe die "auBerordentlich lange" Aufenthaltsdauer véllig auBer Acht gelassen. Diese sei
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jedoch von den Asylbehérden zu verantworten, sodass der unsichere Aufenthalt nicht zum Vorwurf gemacht werden
konne.Die Beschwerde wendet sich im Weiteren gegen die von der belangten Behodrde vorgenommene
Interessenabwagung und bringt dazu zusammengefasst vor, dass die belangte Behorde nicht auf die in Paragraph 66,
Absatz 2, FPG angeflhrten Kriterien eingegangen sei. Sie habe die "aulRerordentlich lange" Aufenthaltsdauer vollig
auBer Acht gelassen. Diese sei jedoch von den Asylbehdrden zu verantworten, sodass der unsichere Aufenthalt nicht

zum Vorwurf gemacht werden kénne.

Diesem Vorbringen ist zunachst entgegenzuhalten, dass in der Beschwerde keine konkreten
integrationsbegriindenden Umstande aufgezeigt werden, die den Drittbeschwerdefihrer betreffen und die belangte
Behdrde zu einem fir ihn glnstigeren Ergebnis hatten kommen lassen mussen. Die belangte Behorde hat aber
erkennbar ohnedies das - wenig konkrete - Vorbringen zu einer Integration der beschwerdefihrenden Parteien und
die Aufenthaltsdauer des Drittbeschwerdefihrers (bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides) von knapp sechs
Jahren und zehn Monaten im Rahmen der von ihr vorgenommenen Interessenabwagung nach 8 66 FPG ausreichend
bericksichtigt. Sie ist deshalb auch von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das "Privat- und
Familienleben" der beschwerdefiihrenden Parteien ausgegangen. Entgegen der Beschwerdeansicht hatte die belangte
Behdrde aus den genannten Umstanden aber nicht ableiten missen, dass die Ausweisung des Drittbeschwerdefiihrers
unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK unverhaltnismaBig und daher unzulssig sei. So waren die familidren
Bindungen des Drittbeschwerdefuhrers zu den beiden anderen beschwerdefuhrenden Parteien bereits im Hinblick auf
seine schon bei seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet vorliegende Volljahrigkeit zu relativieren. Im Ubrigen
wohnte der Drittbeschwerdefihrer - nach den Angaben in den an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten
Verfahrenshilfeantragen - mit den beiden anderen beschwerdefihrenden Parteien nicht in einem gemeinsamen
Haushalt.Diesem Vorbringen st zunachst entgegenzuhalten, dass in der Beschwerde keine konkreten
integrationsbegrindenden Umstande aufgezeigt werden, die den Drittbeschwerdefihrer betreffen und die belangte
Behorde zu einem fur ihn gunstigeren Ergebnis hatten kommen lassen mussen. Die belangte Behorde hat aber
erkennbar ohnedies das - wenig konkrete - Vorbringen zu einer Integration der beschwerdefihrenden Parteien und
die Aufenthaltsdauer des Drittbeschwerdefihrers (bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides) von knapp sechs
Jahren und zehn Monaten im Rahmen der von ihr vorgenommenen Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG
ausreichend berucksichtigt. Sie ist deshalb auch von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das "Privat-
und Familienleben" der beschwerdefihrenden Parteien ausgegangen. Entgegen der Beschwerdeansicht hatte die
belangte Behdrde aus den genannten Umstdnden aber nicht ableiten mussen, dass die Ausweisung des
Drittbeschwerdeflhrers unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK unverhaltnismaRig und daher unzuldssig sei. So
waren die familidren Bindungen des Drittbeschwerdefiihrers zu den beiden anderen beschwerdefihrenden Parteien
bereits im Hinblick auf seine schon bei seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet vorliegende Volljdhrigkeit zu
relativieren. Im Ubrigen wohnte der Drittbeschwerdefiihrer - nach den Angaben in den an den Verwaltungsgerichtshof
gerichteten Verfahrenshilfeantragen - mit den beiden anderen beschwerdefiihrenden Parteien nicht in einem
gemeinsamen Haushalt.

Auch wenn dem Asylverfahren nur ein Antrag zu Grunde lag und die Verfahrensdauer insoweit nicht vom
Drittbeschwerdefiihrer zu vertreten ist, muss ein Fremder nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(spatestens) nach der erstinstanzlichen Abweisung eines Asylantrags - auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnung
auf ein positives Verfahrensende haben sollte - im Hinblick auf die negative behérdliche Beurteilung des Antrags von
einem nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI. 2011/23/0201,
mwnN, siehe dazu auch - unter Einbeziehung der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes - das Erkenntnis vom
29. Februar 2012, ZI. 2010/21/0233). Der Asylantrag des Drittbeschwerdefihrers wurde nach den - von der belangten
Behdrde Ubernommenen - erstinstanzlichen Feststellungen jedoch bereits im Janner 2003 vom Bundesasylamt
abgewiesen. Der Drittbeschwerdeflhrer befand sich bei Erlassung des angefochtenen Bescheides - wie ausgefihrt -
aber auch insgesamt erst etwa sechs Jahre und zehn Monate in Osterreich. Entgegen der Beschwerdemeinung kann
daher von einer "aulRerordentlich langen" Dauer des Aufenthaltes noch keine Rede sein. Schon aus diesem Grund ist
aus den in der Beschwerde zitierten Erkenntnissen fur seinen Standpunkt nichts abzuleiten, betrug doch in jenen
Fallen die Aufenthaltsdauer bereits jeweils (mehr als) zehn Jahre.Auch wenn dem Asylverfahren nur ein Antrag zu
Grunde lag und die Verfahrensdauer insoweit nicht vom Drittbeschwerdefihrer zu vertreten ist, muss ein Fremder
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (spatestens) nach der erstinstanzlichen Abweisung eines
Asylantrags - auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnung auf ein positives Verfahrensende haben sollte - im Hinblick


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/1027576

auf die negative behordliche Beurteilung des Antrags von einem nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen vergleiche ,
etwa das Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI. 2011/23/0201, mwN, siehe dazu auch - unter Einbeziehung der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes - das Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2010/21/0233). Der Asylantrag des
Drittbeschwerdefiihrers wurde nach den - von der belangten Behtrde Ubernommenen - erstinstanzlichen
Feststellungen jedoch bereits im Janner 2003 vom Bundesasylamt abgewiesen. Der Drittbeschwerdefihrer befand sich
bei Erlassung des angefochtenen Bescheides - wie ausgefihrt - aber auch insgesamt erst etwa sechs Jahre und zehn
Monate in Osterreich. Entgegen der Beschwerdemeinung kann daher von einer "auRerordentlich langen" Dauer des
Aufenthaltes noch keine Rede sein. Schon aus diesem Grund ist aus den in der Beschwerde zitierten Erkenntnissen fur
seinen Standpunkt nichts abzuleiten, betrug doch in jenen Fallen die Aufenthaltsdauer bereits jeweils (mehr als) zehn
Jahre.

Der Drittbeschwerdefuhrer ist zudem im Inland bisher beruflich nicht integriert. Daran vermag auch das Vorliegen
einer - von ihm nicht naher konkretisierten oder bescheinigten - Einstellungszusage nichts zu andern. Das Bestehen
einer Krankenversicherung fur den Drittbeschwerdefihrer fallt deshalb nicht ins Gewicht.

Den - wie dargestellt: nicht besonders gewichtigen - personlichen Interessen setzte die belangte Behdrde zu Recht das
groRBe oOffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen entgegen, dem nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt und gegen das der unrechtmalige Aufenthalt des
Beschwerdefihrers seit rechtskraftiger Abweisung der Asylantréage im Janner 2009 versto3t. Es kann der belangten
Behorde daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie zum Ergebnis gelangte, die personlichen
Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet wirden die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung
nicht Gberwiegen und zwar unabhangig von der Frage, ob auch die anderen Familienmitglieder ausgewiesen werden
durften. Die von der Beschwerde hervorgehobenen guten Deutschkenntnisse und die Unbescholtenheit vermégen an

dieser Einschatzung nichts zu andern.

Wenn die Beschwerde schlie8lich unkonkret eine Verletzung der Ermittlungspflicht durch die belangte Behdrde rugt,
zeigt sie die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht auf. Dartber hinaus hatte der Drittbeschwerdeftihrer
- entgegen dem Beschwerdevorbringen - ausreichend Gelegenheit, sich im Verwaltungsverfahren Parteiengehér zu
verschaffen. Schliel3lich kann auch keine Rede davon sein, dass der angefochtene Bescheid, wie die Beschwerde meint,
nicht ausreichend begriindet sei.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die belangte Behérde mangelfrei zum Ergebnis kam, die Ausweisung des
Drittbeschwerdefiihrers sei unter dem Gesichtspunkt des§ 66 FPG nicht unverhaltnismaRig. In der Beschwerde
werden auch keine Grinde aufgezeigt, wonach die Ermessensubung durch die belangte Behdrde nicht im Sinne des
Gesetzes erfolgt ware.Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die belangte Behérde mangelfrei zum Ergebnis kam,
die Ausweisung des Drittbeschwerdefiihrers sei unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 66, FPG nicht
unverhaltnismalig. In der Beschwerde werden auch keine Grinde aufgezeigt, wonach die Ermessensubung durch die
belangte Behorde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde war daher, soweit sie vom Drittbeschwerdefihrer erhoben wurde, gemafR8 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher, soweit sie vom Drittbeschwerdefuhrer erhoben wurde, gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Zu ll.:Zu rémisch zwei.:

Am 1. Juli 2011 ist das Fremdenrechtsinderungsgesetz 2011 - FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38, in Kraft getreten. Nach der
Ubergangsbestimmung des § 125 Abs. 14 FPG gelten vor Inkrafttreten des FrAG 2011 erlassene Ausweisungen als
Rickkehrentscheidungen gemaR§ 52 FPG (in der Fassung des FrAG 2011) mit der MaRgabe weiter, dass ein
Einreiseverbot gemalR8 53 FPG (in dieser Fassung) damit nicht verbunden ist.Am 1. Juli 2011 ist das
Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 - FrAG 2011, Bundesgesetzblatt, rémisch eins Nr. 38, in Kraft getreten. Nach der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 125, Absatz 14, FPG gelten vor Inkrafttreten des FrAG 2011 erlassene
Ausweisungen als Riickkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, FPG (in der Fassung des FrAG 2011) mit der
Mal3gabe weiter, dass ein Einreiseverbot gemal3 Paragraph 53, FPG (in dieser Fassung) damit nicht verbunden ist.
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Nach Einleitung des Vorverfahrens teilte der Magistrat der Stadt Wien dem Verwaltungsgerichtshof mit, dass der
Erstbeschwerdefuihrerin und dem Zweitbeschwerdefihrer jeweils ein Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte plus"
gemal § 46 Abs. 1 Z 2 NAG mit einer Gultigkeit ab 22. Dezember 2011 bzw. 10. September 2012 erteilt worden sei. Die
Erstbeschwerdefuihrerin und der ZweitbeschwerdeflUhrer bestatigten - nach Einrdumung der Mdglichkeit, sich zur
Frage des Fortbestehens eines rechtlichen Interesses an einer Sachentscheidung zu auflern - die Erteilung der
Aufenthaltstitel und erklérten, dass sie damit klaglos gestellt seien.Nach Einleitung des Vorverfahrens teilte der
Magistrat der Stadt Wien dem Verwaltungsgerichtshof mit, dass der Erstbeschwerdefiihrerin und dem
Zweitbeschwerdeflhrer jeweils ein Aufenthaltstitel "Rot-WeiRR-Rot - Karte plus" gemal Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer
2, NAG mit einer Glltigkeit ab 22. Dezember 2011 bzw. 10. September 2012 erteilt worden sei. Die
Erstbeschwerdeflihrerin und der Zweitbeschwerdeflihrer bestatigten - nach Einrdumung der Mdglichkeit, sich zur
Frage des Fortbestehens eines rechtlichen Interesses an einer Sachentscheidung zu aufern - die Erteilung der
Aufenthaltstitel und erklarten, dass sie damit klaglos gestellt seien.

Angesichts dessen war die vorliegende Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdefihrers in
sinngemaler Anwendung des 8 33 Abs. 1 erster Satz VWGG als gegenstandslos geworden zu erklaren und das
Verfahren einzustellen. Angesichts dessen war die vorliegende Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin und des
Zweitbeschwerdeflhrers in sinngemalRer Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, erster Satz VwGG als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

GemaR § 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof nach freier Uberzeugung entschieden, dass
in den vorliegenden Fallen kein Aufwandersatz zuzusprechen ist.Gemald Paragraph 58, Absatz 2, zweiter Halbsatz
VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof nach freier Uberzeugung entschieden, dass in den vorliegenden Fallen kein
Aufwandersatz zuzusprechen ist.

Wien, am 20. Dezember 2012
Schlagworte
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