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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. BUsser, MMag. Maislinger und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde des Finanzamtes Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg in 8430 Leibnitz, Lastenstral’e 10, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Graz, vom 4. Juni 2009, ZI. RV/0305- G/08, betreffend
Umsatzsteuer 2004 bis 2006, Umsatzsteuerfestsetzungen Marz, Mai und November 2007 (mitbeteiligte Partei:
W GmbH in T, vertreten durch die Sudsteirische Steuerberatung GmbH in 8430 Leibnitz, Hasendorfer StralRe 75), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Mitbeteiligte betreibt einen gewerblichen Kfz-Handel. Im Zuge einer abgabenbehérdlichen Uberprifung wurde
festgestellt, dass der Nachweis Uber die innergemeinschaftlichen Lieferungen von Fahrzeugen gemal Verordnung
BGBI. 1996/401 nicht erbracht worden sei. In einer - vom Finanzamt bzw. der GroRbetriebsprifung diesbeziglich
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unwidersprochenen - Stellungnahme fuhrte der steuerliche Vertreter aus, dass im Prifungszeitpunkt der Nachweis
betreffend der strittigen innergemeinschaftlichen Lieferungen von diversen Kfz in folgender Weise vorgelegen sei:
Kopie der Rechnung; Bestimmungsort, der aus der Rechnung zu entnehmen ist;

Identitatsnachweis des Abholenden durch Kopie des Reisepasses;

Uberprufung der UID sowie "Empfangsbestatigung des Abnehmers" (Kiufers), die im Zuge der abgabenbehérdlichen
Prifung nachgereicht worden sei.

Damit fehlte im Zeitpunkt der Lieferung die fir Abholfalle nach der VerordnungBGBI. 1996/401 vorgesehene
"Erkldrung des Abholenden, dass er den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdern wird".

Das Finanzamt nahm auf Grund der Feststellungen der abgabenbehérdlichen Prifung die Abgabenverfahren
betreffend Umsatzsteuer 2004 bis 2006 wieder auf und nahm Umsatzsteuerfestsetzungen fir 2004 bis 2006 sowie
Marz, Mai und November 2007 vor, wobei es die Steuerfreiheit der betroffenen Lieferungen versagte.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Mitbeteiligte aus, dass im Zuge des Prifungsverfahrens die Erklarung
des Abholenden, dass er den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdern werde, durch
eine eidesstattliche Erklarung des Abnehmers (Kaufers) ersetzt und Zeugen benannt worden seien, die als
Begleitpersonen die Verbringung der Waren ins Ubrige Gemeinschaftsgebiet bezeugen wirden. Dartber hinaus seien
Zulassungsbestatigungen aus dem Ubrigen Gemeinschaftsgebiet vorgelegt worden. Trotz dieser (nachtraglich)
erbrachten Nachweise habe die Betriebspriifung die Steuerfreiheit versagt und sei in ihrem Bericht auch nicht naher
auf die Nachweise eingegangen. In Hinblick auf die Rechtsprechung des EuGH sowie unter Beachtung des
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes sei die Steuerfreiheit zu gewahren, wenn zweifelsfrei feststehe, dass die Kfz
in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet verbracht worden seien. Das alleinige Fehlen einer Unterschrift dirfe nicht derart
gravierende Folgen wie den Verlust der Steuerbefreiung nach sich ziehen.

Der Berufung lag eine ausfuhrliche Dokumentation mit einer Aufstellung der betroffenen innergemeinschaftlichen
Lieferungen und der  jeweils beigebrachten alternativen Beférderungsnachweise (auslandische
Zulassungsbestatigungen und eidesstattliche Erklarungen) bei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behoérde der Berufung in dem hier strittigen Punkt Folge.
Begrindend flhrte sie aus, dass die Voraussetzungen einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung gemaR
Art. 7 Abs. 1 UStG 1994 vom Unternehmer buchmaRig nachgewiesen werden mussten (Art. 7 Abs. 3 UStG 1994), wobei
in der Verordnung BGBI. 1996/401 geregelt sei, wie der Nachweis der Beférderung oder Versendung und der
Buchnachweis bei innergemeinschaftlichen Lieferungen auszusehen habe. Im Fall der Abholung durch den Erwerber
habe der Unternehmer nach § 2 leg. cit. den Nachweis u.a. durch eine Erkldrung des Abholenden, dass er den
Gegenstand in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdern werde, zu fihren.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die
belangte Behorde der Berufung in dem hier strittigen Punkt Folge. Begrindend flhrte sie aus, dass die
Voraussetzungen einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung gemaR Artikel 7, Absatz eins, UStG 1994 vom
Unternehmer buchmaBig nachgewiesen werden mussten (Artikel 7, Absatz 3, UStG 1994), wobei in der Verordnung
BGBI. 1996/401 geregelt sei, wie der Nachweis der Befdrderung oder Versendung und der Buchnachweis bei
innergemeinschaftlichen Lieferungen auszusehen habe. Im Fall der Abholung durch den Erwerber habe der
Unternehmer nach Paragraph 2, leg. cit. den Nachweis u.a. durch eine Erklarung des Abholenden, dass er den
Gegenstand in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdern werde, zu fihren.

Im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung seien alle gesetzlich oder durch Verordnung vorgesehenen Nachweise
vorgelegen. Fraglich sei ausschlieBlich, ob der Nachweis Uber die Beférderung des Gegenstandes bereits im Zeitpunkt
der Lieferung vorhanden sein misse oder ob ein Nachbringen desselben mdoglich sei.

Allein die mangelnde zeitliche Nahe des Nachweises oder die Tatsache, dass ein solcher erst nachtraglich erbracht
worden sei, rechtfertige fur sich allein die Versagung der Steuerfreiheit nicht. Aus verfassungs- und europarechtlicher
Sicht sei eine andere Interpretation geboten: Ebenso wie bei Ausfuhrlieferungen sei eine Auslegung des Art. 7
UStG 1994 UberschieBend und verstol3e gegen das dem Gleichheitssatz innewohnende VerhaltnismaRigkeitsgebot,
wenn ihr der Sinn beigelegt werde, dass ungeachtet des im Einzelfall vollig zweifelsfreien Vorliegens der materiellen
Voraussetzungen fur die Steuerfreiheit des in Rede stehenden Umsatzes die Steuerbefreiung allein deshalb nicht zu
gewahren sei, weil der dariiber hinausgehende - blo3 formelle - Buchnachweis fehle (Hinweis auf das Erkenntnis des
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Verfassungsgerichtshofs vom 12. Dezember 2003,B 916/02). Auch sei eine solche Sichtweise aus
gemeinschaftsrechtlicher Sicht geboten, weil MaBnahmen, die dazu dienten, die genaue Erhebung der Steuer zu
gewahrleisten und Steuerhinterziehungen zu verhindern, nicht so eingesetzt werden durften, dass sie die Neutralitat
der Mehrwertsteuer in Frage stellten.Allein die mangelnde zeitliche Néahe des Nachweises oder die Tatsache, dass ein
solcher erst nachtraglich erbracht worden sei, rechtfertige fir sich allein die Versagung der Steuerfreiheit nicht. Aus
verfassungs- und europarechtlicher Sicht sei eine andere Interpretation geboten: Ebenso wie bei Ausfuhrlieferungen
sei eine Auslegung des Artikel 7, UStG 1994 UberschieBend und verstolle gegen das dem Gleichheitssatz
innewohnende VerhaltnismaRigkeitsgebot, wenn ihr der Sinn beigelegt werde, dass ungeachtet des im Einzelfall vollig
zweifelsfreien Vorliegens der materiellen Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit des in Rede stehenden Umsatzes die
Steuerbefreiung allein deshalb nicht zu gewahren sei, weil der dartber hinausgehende - bloR formelle - Buchnachweis
fehle (Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 12. Dezember 2003, B 916/02). Auch sei eine solche
Sichtweise aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht geboten, weil Malinahmen, die dazu dienten, die genaue Erhebung der
Steuer zu gewahrleisten und Steuerhinterziehungen zu verhindern, nicht so eingesetzt werden dirften, dass sie die
Neutralitat der Mehrwertsteuer in Frage stellten.

Dagegen wendet sich die Beschwerde des Finanzamtes gemall § 292 BAO, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts des
angefochtenen Bescheides und Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.Dagegen wendet sich die
Beschwerde des Finanzamtes gemal Paragraph 292, BAO, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen
Bescheides und Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behdrde und die Mitbeteiligte erwogen:

Gemald Art. 7 UStG 1994 sind innergemeinschaftliche Lieferungen dann steuerfrei, wenn Liefergeschafte mit einem der
dort genannten Abnehmer durchgefiihrt und die Waren nachweislich von Osterreich in einen anderen Mitgliedstaat, in
dem der Erwerb steuerbar ist, verbracht wurden. Wie der Nachweis dieser Warenbewegung ins uUbrige
Gemeinschaftsgebiet zu fUhren ist, regelt die Verordnung BGBI. Nr. 401/1996. Die im Beschwerdefall mafigeblichen
Bestimmungen der Verordnung lauten:GemaR Artikel 7, UStG 1994 sind innergemeinschaftliche Lieferungen dann
steuerfrei, wenn Liefergeschafte mit einem der dort genannten Abnehmer durchgefihrt und die Waren nachweislich
von Osterreich in einen anderen Mitgliedstaat, in dem der Erwerb steuerbar ist, verbracht wurden. Wie der Nachweis
dieser Warenbewegung ins Ubrige Gemeinschaftsgebiet zu fuhren ist, regelt die Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 401
aus 1996,. Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen der Verordnung lauten:

"Nachweis der Beférderung oder Versendung bei innergemeinschaftlichen Lieferungen

§ 1. Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art. 7 UStG 1994) mul} der Unternehmer eindeutig und leicht
nachprufbar nachweisen, dal? er oder der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet
beférdert oder versendet hat. Paragraph eins, Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen (Artikel 7, UStG 1994) mulR3 der
Unternehmer eindeutig und leicht nachprifbar nachweisen, dal3 er oder der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung
in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet hat.

§ 2. In den Fallen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet befordert, hat der Unternehmer den Nachweis wie folgt zu fihren: Paragraph 2, In den Fallen, in
denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet
befordert, hat der Unternehmer den Nachweis wie folgt zu fihren:

1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (8 11, Art. 11 UStG 1994), 1. durch die Durchschrift oder
Abschrift der Rechnung (Paragraph 11,, Artikel 11, UStG 1994),

2. durch einen handelsublichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt, insbesondere Lieferschein, und

3. durch eine Empfangsbestatigung des Abnehmers oder seines Beauftragten oder in den Fallen der Beférderung des
Gegenstandes durch den Abnehmer durch eine Erkldrung des Abnehmers oder seines Beauftragten, dal3 er den
Gegenstand in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdern wird."

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 2. September 2009,2005/15/0031, zum
umsatzsteuerlichen Buchnachweis ausgefuhrt, dass der Nachweis der materiellen Voraussetzungen der Steuerfreiheit
nach Art. 7 UStG 1994 vom inléndischen Lieferer zu erbringen ist. Aus den Ausfihrungen des EuGH im Urteil vom
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27. September 2007, C-146/05, Albert Collee, hat der Verwaltungsgerichtshof abgeleitet, dass im Bereich der
Nachweisfiihrung jedoch nicht auf blo3 formelle Belange, insbesondere den Zeitpunkt der Nachweiserbringung,
abzustellen, sondern auch eine spatere Nachweisfihrung im Abgabenverfahren ausreichend ist. Entscheidend ist, dass
dem liefernden Unternehmer der Nachweis gelingt, dass die materiellen Voraussetzungen der Steuerfreiheit
zweifelsfrei vorliegen.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 2. September 2009,
2005/15/0031, zum umsatzsteuerlichen Buchnachweis ausgefihrt, dass der Nachweis der materiellen
Voraussetzungen der Steuerfreiheit nach Artikel 7, UStG 1994 vom inldndischen Lieferer zu erbringen ist. Aus den
Ausfiihrungen des EuGH im Urteil vom 27. September 2007, C-146/05, Albert Collee, hat der Verwaltungsgerichtshof
abgeleitet, dass im Bereich der Nachweisflihrung jedoch nicht auf bloR formelle Belange, insbesondere den Zeitpunkt
der Nachweiserbringung, abzustellen, sondern auch eine spatere Nachweisfiihrung im Abgabenverfahren ausreichend
ist. Entscheidend ist, dass dem liefernden Unternehmer der Nachweis gelingt, dass die materiellen Voraussetzungen
der Steuerfreiheit zweifelsfrei vorliegen.

Entsprechend der Rechtsprechung des EuGH erfordert der Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt namlich, dass die
Mehrwertsteuerbefreiung gewahrt wird, wenn die materiellen Anforderungen erflllt sind, selbst wenn der
Steuerpflichtige bestimmten formellen Anforderungen nicht gentigt hat. Anders verhielte es sich - so der EuGH - nur,
wenn der VerstoR gegen die formellen Anforderungen den sicheren Nachweis verhinderte, dass die materiellen
Anforderungen erfillt wurden (EuGH 27. September 2007, C-146/05, Albert Collee, Rz 31).

Die Amtsbeschwerde vermag keinen Umstand aufzuzeigen, warum die auf die steuerliche Neutralitdt der
Mehrwertsteuer gestitzten Uberlegungen des EuGH fiir den hier gegenstindlichen Beférderungsnachweis - anders als
far den Buchnachweis - nicht gelten sollten.

In beiden Fallen handelt es sich letztlich um Anwendungsbedingungen im Sinne von Art. 28c Teil A der
Sechsten Richtlinie 77/388/EWG fur innergemeinschaftliche Lieferungen ("Bedingungen, die sie (die Mitgliedstaaten)
zur Gewabhrleistung einer korrekten und einfachen Anwendung der nachstehenden Befreiungen sowie zur Verhitung
von Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und etwaigen Missbrauchen festsetzen").In beiden Fallen handelt es
sich letztlich um Anwendungsbedingungen im Sinne von Artikel 28 ¢, Teil A der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG fur
innergemeinschaftliche Lieferungen ("Bedingungen, die sie (die Mitgliedstaaten) zur Gewahrleistung einer korrekten
und einfachen Anwendung der nachstehenden Befreiungen sowie zur Verhitung von Steuerhinterziehungen,
Steuerumgehungen und etwaigen Missbrauchen festsetzen").

Ob der Nachweis der Beforderung erbracht ist, ist eine Frage der - vom Verwaltungsgerichtshof nur auf ihre
Schlussigkeit zu prifenden - Beweiswlrdigung (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2010,
2006/15/0238).0b der Nachweis der Beférderung erbracht ist, ist eine Frage der - vom Verwaltungsgerichtshof nur auf
ihre SchliUssigkeit zu prifenden - Beweiswirdigung vergleiche , beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2010,
2006/15/0238).

Im Rahmen der ihm zukommenden SchlUssigkeitsprifung vermag der Verwaltungsgerichtshof die Beweiswirdigung
der belangten Behodrde nicht als unschlissig zu erkennen: So wurden im Beschwerdefall entsprechende
Identitdtsnachweise der Abholenden bereits im Zeitpunkt der Abholung durch Kopie der Reisepasse angefertigt und
gemeinsam mit den als Ersatz fir die nach 8 2 Z 3 der VO BGBI. Nr. 401/1996 fehlenden Erkldrungen vorgelegten
"Eidesstattlichen Erklarungen" Zulassungsbestatigungen aus dem Ubrigen Unionsgebiet vorgelegt.Im Rahmen der ihm
zukommenden Schlissigkeitsprifung vermag der Verwaltungsgerichtshof die Beweiswurdigung der belangten
Behorde nicht als unschlUssig zu erkennen: So wurden im Beschwerdefall entsprechende Identitatsnachweise der
Abholenden bereits im Zeitpunkt der Abholung durch Kopie der Reisepdsse angefertigt und gemeinsam mit den als
Ersatz fur die nach Paragraph 2, Ziffer 3, der VO Bundesgesetzblatt Nr. 401 aus 1996, fehlenden Erklarungen
vorgelegten "Eidesstattlichen Erklarungen" Zulassungsbestatigungen aus dem Ubrigen Unionsgebiet vorgelegt.

Wenn die belangte Behdrde vor diesem Hintergrund ungeachtet der erst nachtraglich erbrachten
Abnehmererklarungen vom Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 7 UStG 1994, insbesondere vom Vorliegen einer
Warenbewegung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet im Rahmen der betroffenen Lieferungen, ausgegangen ist, kann
darin keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Rechtswidrigkeit erkannt werden.Wenn die belangte Behorde
vor diesem Hintergrund ungeachtet der erst nachtraglich erbrachten Abnehmererklarungen vom Vorliegen der
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Voraussetzungen des Artikel 7, UStG 1994, insbesondere vom Vorliegen einer Warenbewegung in das Uubrige
Gemeinschaftsgebiet im Rahmen der betroffenen Lieferungen, ausgegangen ist, kann darin keine vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Rechtswidrigkeit erkannt werden.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war infolgedessen gemal § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war infolgedessen gemaR Paragraph
42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.
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