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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, Hofrat Dr. K&hler und Hofratin
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde der W
GmbH in W, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 24. September 2012, ZI. Senat-GF-12-
1009, betreffend Beschlagnahme nach dem Gliicksspielgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf, mit welchem die Beschlagnahme von zwei Gllcksspielgeraten
jeweils mit der Gehausebezeichnung "Mainvision" und zweier Schltssel gemal 8 53 Abs. 1 Z. 1 lit. a GSpG angeordnet
worden war, keine Folge.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf, mit welchem die Beschlagnahme
von zwei Glicksspielgeraten jeweils mit der Gehausebezeichnung "Mainvision" und zweier Schltssel gemaR Paragraph
53, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, GSpG angeordnet worden war, keine Folge.

Nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung, in welcher insbesondere ein Lokalaugenschein und
eine Probebespielung der Gerate durchgefihrt und drei Zeugen sowie der Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin
einvernommen wurden, fihrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdeflihrerin sei die EigentUmerin der
gegenstandlichen Gllcksspielgerate (Eingabeterminals), welche jeweils funfzehn virtuelle Walzenspiele und ein
Wiirfelspiel anboten. Bei einer Kontrolle am 1. Februar 2012 in einer naher bezeichneten Lokalitat in S seien auf den
Geraten Probespiele durchgeflihrt worden, um deren Betriebsbereitschaft zu tGberprifen. Nach der Eingabe von Geld
und Auswahl eines Einsatzbetrages (mindestens EUR 0,10 bis maximal EUR 0,50), habe das ausgewahlte Spiel mit der
Start-Taste begonnen werden kdénnen. Bei dem bei der Probebespielung ausgelosten virtuellen Walzenspiel seien fur
die Dauer von einer Sekunde die am Bildschirm dargestellten Symbole ausgetauscht oder in ihrer Lage verandert

worden. Die neue Symbolkombination habe nun einer in einem Gewinnplan dargestellten Kombination entsprechen
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kénnen, womit ein Gewinn eingetreten ware, oder nicht, womit der Verlust des Geldes verbunden gewesen ware. Der
Spieler habe keinerlei Moglichkeit gehabt, auf das Zustandekommen gewinnbringender Symbolkombinationen in
irgendeiner Art Einfluss zu nehmen. Der maximale Gewinn bei einem Walzenspiel ("Fruit Fever") habe laut Gewinnplan
EUR 20,-- plus 498 Super Games betragen.

Die angebotenen Wiuirfelspiele hatten aus zwei Warfeln bestanden, wobei der Spieler die Augenzahl oder Symbolik des
erstens Wirfels habe wahlen kénnen und mit dem zweiten Wiirfel sei gewirfelt worden. Bei Ubereinstimmung der
Augenzahl oder Symbolik der Wirfel sei das Walzenspiel ausgeldst worden, bei unterschiedlicher Augenzahl oder
Symbolik habe der Spieler das Spiel verloren. Der Mindesteinsatz dieses Wurfelspiels habe EUR 0,50 betragen. Bei den
Geraten sei in graner oder roter Schrift erschienen, ob diese mit Geraten in der Steiermark verbunden gewesen seien,
wobei aber ein durchschnittlicher Spieler weder habe erkennen kdnnen, dass er in der Steiermark spiele noch mit
welchem "Muttergerat" er verbunden sei.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, das von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefiihrte erlaubte
Glicksspiel in der Steiermark auf Fernbedienungsterminals, auf welche durch in einem anderen Bundesland
aufgestellte Gerate Uber das Internet zugegriffen werde und auf denen die Glucksspiele dann tatsachlich stattfanden,
entfalte keine Rechtswirkungen, zumal die Bewilligung eines Gerates in einem Bundesland Uber die Zulassigkeit in
diesem Bundesland hinaus keine Rechtswirkungen in dem Sinn entfalte, dass damit auch die Aufstellung und der
Betrieb von Eingriffsgegenstanden in S mitumfasst waren. Wenn Spielbestandteile in einem Bundesland, in dem sich
der Spieler aufhalte, stattfanden, kdnne die "Auslagerung" von Teilen des Spieles (Positionierung der virtuellen Walzen)
in ein anderes Bundesland, die am Aufenthaltsort des Spielers via Internet gesteuert und beobachtet wirden, nichts
an dem Umstand andern, dass Ausspielungen am Aufenthaltsort des Spielers stattfanden (mit Hinweis auf die
hg. Erkenntnisse vom 14. Dezember 2011, Zlen. 2011/17/0155 und 2011/17/0150). SchlieRlich seien die verbotenen
Ausspielungen in S veranstaltet, der Einsatz ebendort geleistet und die vermoégensrechtliche Leistung in Aussicht
gestellt worden. Die "Muttergerdte" hatten demnach die Spielergebnisse unabhdngig von den
Fernbedienungsterminals, welche ein solches Ergebnis aus der Steiermark zugekauft hatten, generiert. Dieser Vorgang
stelle ein Auslagern von Teilen der Ausspielung dar, weshalb davon auszugehen sei, dass die Ausspielung in S
stattgefunden habe.

Des Weiteren erdrtert die belangte Behorde, handle es sich nach stdndiger hdchstgerichtlicher Judikatur bei
sogenannten Walzenspielen um Glucksspiele, deren legale Durchfiihrung nur mit einer Konzession nach dem
Gliicksspielgesetz und nur in konzessionierten Spielhallen zuldssig sei (mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
8. September 2005, ZI.2000/17/0201). Es handle sich bei den gegenstandlichen Gerdten um sonstige
Eingriffsgegenstande und es liege weder eine Konzession gemdR & 14 GSpG (elektronische Lotterien) noch eine
Konzession flr Spielbanken gemaR § 21 GSpG vor. Da die Gerate bereits seit 2. Janner 2012 im Lokal in Verwendung
gestanden seien, liege der Verdacht eines fortgesetzten VerstoRes gegen das Gllcksspielgesetz vor und sei die
Beschlagnahme daher zu Recht gegentber der Berufungswerberin angeordnet worden.Des Weiteren erortert die
belangte Behorde, handle es sich nach standiger hochstgerichtlicher Judikatur bei sogenannten Walzenspielen um
Glicksspiele, deren legale Durchfiihrung nur mit einer Konzession nach dem Glucksspielgesetz und nur in
konzessionierten Spielhallen zuldssig sei (mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 8. September 2005,
Z1.2000/17/0201). Es handle sich bei den gegenstandlichen Gerdten um sonstige Eingriffsgegenstande und es liege
weder eine Konzession gemal Paragraph 14, GSpG (elektronische Lotterien) noch eine Konzession fur Spielbanken
gemal Paragraph 21, GSpG vor. Da die Gerate bereits seit 2. Janner 2012 im Lokal in Verwendung gestanden seien,
liege der Verdacht eines fortgesetzten Verstol3es gegen das Glicksspielgesetz vor und sei die Beschlagnahme daher zu
Recht gegenuber der Berufungswerberin angeordnet worden.

Der Verwaltungsgerichthof hat erwogen:

In der Beschwerde wird zusammengefasst ausgefuhrt, bei den gegenstandlichen Geraten handle es sich nicht um
sonstige Eingriffsgegenstande, sondern um Fernbedienungsterminals, mit denen keine verbotenen Ausspielungen
gemald § 2 Abs. 4 GSpG durchgefiihrt wirden, die Entscheidung werde von einem "Muttergerat" in der Steiermark
generiert, sodass keine Ausspielung im Sinne des& 2 Abs. 3 GSpG vorliege. Betrachte man die
Fernbedienungsterminals in Niederdsterreich losgeldst vom "Muttergerat”, so seien diese Gerate wertlos, da sie alleine
keine Spielergebnisse erbringen konnten. Die Bewilligung in der Steiermark erfasse auch die Aufstellung und den
Betrieb der gegenstandlichen Gerate in Niederdsterreich, da die Fernbedienungsterminals und das Muttergerat eine
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untrennbare Einheit seien. Der Beschwerdefall unterliege aullerdem nicht der Jurisdiktion des Landes
Niederdsterreich, weshalb die belangte Behérde ihre Unzustandigkeit hatte aussprechen mussen.In der Beschwerde
wird zusammengefasst ausgefihrt, bei den gegenstandlichen Gerdten handle es sich nicht um sonstige
Eingriffsgegenstande, sondern um Fernbedienungsterminals, mit denen keine verbotenen Ausspielungen gemal
Paragraph 2, Absatz 4, GSpG durchgefihrt wirden, die Entscheidung werde von einem "Muttergerat" in der
Steiermark generiert, sodass keine Ausspielung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, GSpG vorliege. Betrachte man die
Fernbedienungsterminals in Niederdsterreich losgeldst vom "Muttergerat”, so seien diese Gerate wertlos, da sie alleine
keine Spielergebnisse erbringen konnten. Die Bewilligung in der Steiermark erfasse auch die Aufstellung und den
Betrieb der gegenstandlichen Gerate in Niederdsterreich, da die Fernbedienungsterminals und das Muttergerat eine
untrennbare Einheit seien. Der Beschwerdefall unterliege aullerdem nicht der Jurisdiktion des Landes
Niederdsterreich, weshalb die belangte Behorde ihre Unzustandigkeit hatte aussprechen mussen.

Daruber hinaus seien die Regelungen der 88 52, 53 GSpG im Beschwerdefall nicht anwendbar, da sie dem Unionsrecht
widersprachen. Die Regelung des § 53 GSpG sei aulBerdem nicht verfassungskonform.Darlber hinaus seien die
Regelungen der Paragraphen 52, 53, GSpG im Beschwerdefall nicht anwendbar, da sie dem Unionsrecht
widersprachen. Die Regelung des Paragraph 53, GSpG sei aul3erdem nicht verfassungskonform.

Der Beschwerdefall gleicht bezlglich der Art der Durchfihrung der Spiele mittels distanziert aufgestellter Endgerate
sowohl hinsichtlich des maRgebenden Sachverhaltes als auch der mafligebenden Rechtsfragen denjenigen, die der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnissen vom 14. Dezember 2011, Zlen.2011/17/0155 und 2011/17/0150, zu
entscheiden hatte. GemaR § 43 Abs. 2 VWGG kann daher auf die Entscheidungsgrinde dieser Erkenntnisse verwiesen
werden.Der Beschwerdefall gleicht bezlglich der Art der Durchfihrung der Spiele mittels distanziert aufgestellter
Endgerate sowohl hinsichtlich des maligebenden Sachverhaltes als auch der malRgebenden Rechtsfragen denjenigen,
die der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnissen vom 14. Dezember 2011, Zlen. 2011/17/0155 und 2011/17/0150, zu
entscheiden hatte. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG kann daher auf die Entscheidungsgrinde dieser
Erkenntnisse verwiesen werden.

Zum unionsrechtlichen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin wird gemaR§ 43 Abs. 2 VwGG auf die
Entscheidungsgrinde der hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 2011, ZI.2011/17/0068, und vom 14. Dezember 2011,
ZI. 2011/17/0233, verwiesen. Soweit die Beschwerde geltend macht, die Bestimmung des§ 53 GSpG widerspreche dem
in Art. 7 B-VG verankerten Gleichheitsgrundsatz liegen hieflr keine Anhaltspunkte vor.Zum unionsrechtlichen
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin wird gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG auf die Entscheidungsgriinde der hg.
Erkenntnisse vom 28. Juni 2011, ZI. 2011/17/0068, und vom 14. Dezember 2011, ZI.2011/17/0233, verwiesen. Soweit
die Beschwerde geltend macht, die Bestimmung des Paragraph 53, GSpG widerspreche dem in Artikel 7, B-VG
verankerten Gleichheitsgrundsatz liegen hiefir keine Anhaltspunkte vor.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR, dass die von der Beschwerdeflihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung
als unbegriindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieB, dass die von der
Beschwerdefiihrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 21. Dezember 2012
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2012170523.X00
Im RIS seit

30.01.2013
Zuletzt aktualisiert am

30.04.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1029072
https://www.jusline.at/entscheidung/1029072
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/1030688
https://www.jusline.at/entscheidung/1029075
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/53
https://www.jusline.at/entscheidung/1030688
https://www.jusline.at/entscheidung/1029075
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/12/21 2012/17/0523
	JUSLINE Entscheidung


