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1. GewO 1994 § 13 heute
GewO 1994 § 13 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 13 giltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GewO 1994 § 13 gultig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 8 13 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 13 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 13 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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GewO 1994 § 13 heute

GewO 1994 § 13 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 13 giltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 13 giltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
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GewO 1994 § 13 giiltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 13 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 13 guiltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 13 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

GewO 1994 § 26 heute

GewO 1994 8 26 gultig ab 01.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GewO 1994 § 26 gultig von 15.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8§ 26 giltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 26 gultig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

GewO 1994 § 87 heute

GewO 1994 8 87 gultig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 87 guiltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 guiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 guiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 gltig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 87 heute

GewO 1994 § 87 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 87 giiltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 & 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde des ] E in G, vertreten durch
Dr. Manfred Rath, Dr. Gunther Ledolter, Mag. Martin Sudi, Ing. Mag. Georg Siarlidis und Mag. Andreas Huber,
Rechtsanwaélte in 8020 Graz, Friedhofgasse 20, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Steiermark
vom 21. Februar 2012, ZI A14-30-1940/2012-4, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung fir das Taxi-Gewerbe,

zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer die
Gewerbeberechtigung fir das Taxi-Gewerbe mit Personenkraftwagen (an einem naher bezeichneten Standort in Graz)
gemal 8 3 Abs 1 Z 3 des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes 1996, BGBI Nr 112 (GelverkG), 8 87 Abs 1 Z 2 iVm § 13 Abs 3
der Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr 194 idF BGBI | Nr 99/2011 (GewO 1994), und § 66 Abs 4 AVG entzogen.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer die Gewerbeberechtigung fur
das Taxi-Gewerbe mit Personenkraftwagen (an einem naher bezeichneten Standort in Graz) gemald Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 3, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes 1996, BGBI Nr 112 (GelverkG), Paragraph 87, Absatz eins,
Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, der Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr 194 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 99 aus 2011, (GewO 1994), und Paragraph 66, Absatz 4, AVG entzogen.

Begrindend stellte die belangte Behdrde als unstrittig fest, dass mit Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Graz vom 21. Oktober 2011 das den Beschwerdefiihrer betreffende Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden
Vermdgens rechtkraftig nicht eréffnet worden sei, und dass der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den
genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht abgelaufen sei. Der genannte Beschluss sei in Rechtskraft erwachsen

(Beschluss vom 21. November 2011).

Da damit der Gewerbeausschlussgrund nach§ 13 Abs 3 Z 1 GewO 1994 vorliege, sei die Gewerbeberechtigung gemald
§ 87 Abs 1 Z 2 leg cit zu entziehen. Entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers, dass von der Entziehung der
Gewerbeberechtigung abgesehen werden kdnnte, wenn die weitere Gewerbeauslibung im vorwiegenden Interesse der
Gliubiger gelegen sei, sei auf die Anderung des§ 87 Abs 2 GewO 1994 durch das
Insolvenzrechtsanderungsgesetz 2010 hinzuweisen. Durch die Neufassung dieser Bestimmung sei vor der Entziehung
der Gewerbeberechtigung betreffend rechtskraftiger Nichterdffnung oder Aufhebung eines Insolvenzverfahrens
mangels kostendeckenden Vermdgens die Prifung entfallen, ob die weitere Gewerbeauslibung im Interesse der
Glaubiger gelegen sei. Damit sei im Entziehungsverfahren nicht zu prtifen, ob der Gewerbetreibende in der Lage sei,
die offenen und die mit der Gewerbeausibung verbundenen Verbindlichkeiten zu begleichen. Die Beurteilung der
wirtschaftlichen Lage des Gewerbetreibenden sei im Entziehungsverfahren keine zu lI6sende Vorfrage iSd § 38 AVG.
Diese Beurteilung bleibe dem Nachsichtsverfahren gemaR 8 26 GewO 1994 vorbehalten. Fur die Berlcksichtigung der
Erhaltung der Existenzgrundlage des Gewerbeberechtigten oder der den Gewerbetreibenden treffenden
Sorgfaltspflichten im Rahmen der anzuwendenden Vorschrift des § 87 Abs 1 Z 2 GewO 1994 fehle die Rechtsgrundlage.
Fir den Beschwerdefihrer bestehe aber die Moglichkeit, einen Antrag um  Nachsicht vom
GewerbeausschlieBungsgrund gemal3 8 26 Abs 2 GewO 1994 bei der zustdndigen Bezirksverwaltungsbehérde
einzubringen.Da damit der Gewerbeausschlussgrund nach Paragraph 13, Absatz 3, Ziffer eins, GewO 1994 vorliege, sei
die Gewerbeberechtigung gemaR Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 2, leg cit zu entziehen. Entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers, dass von der Entziehung der Gewerbeberechtigung abgesehen werden kénnte, wenn die weitere
Gewerbeausiibung im vorwiegenden Interesse der Gliubiger gelegen sei, sei auf die Anderung des Paragraph 87,
Absatz 2, GewO 1994 durch das Insolvenzrechtsanderungsgesetz 2010 hinzuweisen. Durch die Neufassung dieser
Bestimmung sei vor der Entziehung der Gewerbeberechtigung betreffend rechtskraftiger Nichter6ffnung oder
Aufhebung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens die Prifung entfallen, ob die weitere
GewerbeauslUbung im Interesse der Glaubiger gelegen sei. Damit sei im Entziehungsverfahren nicht zu prifen, ob der
Gewerbetreibende in der Lage sei, die offenen und die mit der Gewerbeaustibung verbundenen Verbindlichkeiten zu
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begleichen. Die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage des Gewerbetreibenden sei im Entziehungsverfahren keine zu
I6sende Vorfrage iSd Paragraph 38, AVG. Diese Beurteilung bleibe dem Nachsichtsverfahren gemald Paragraph 26,
GewO 1994 vorbehalten. Fur die Berucksichtigung der Erhaltung der Existenzgrundlage des Gewerbeberechtigten oder
der den Gewerbetreibenden treffenden Sorgfaltspflichten im Rahmen der anzuwendenden Vorschrift des Paragraph
87, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 fehle die Rechtsgrundlage. Fir den Beschwerdefihrer bestehe aber die
Moglichkeit, einen Antrag um Nachsicht vom Gewerbeausschlielungsgrund gemaR Paragraph 26, Absatz 2,
GewO 1994 bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde einzubringen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Der
Beschwerdefiihrer beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Nach § 1 Abs 1 GelverkG gilt dieses Bundesgesetz fir die gewerbsmaRige Beforderung von Personen mit
Kraftfahrzeugen, ausgenommen die gewerbsmaRige Beférderung von Personen im Kraftfahrlinienverkehr auf Grund
des Kraftfahrliniengesetzes. Soweit das GelverkG nicht besondere Bestimmungen trifft, gilt fir die diesem
Bundesgesetz unterliegenden Gewerbezweige die GewO 1994 mit der Mal3gabe, dass die Gewerbe nach dem GelverkG
als reglementierte Gewerbe gelten, auf die§ 95 Abs 2 GewO 1994 anzuwenden ist (8 1 Abs 2 GelverkG).Nach
Paragraph eins, Absatz eins, GelverkG gilt dieses Bundesgesetz fiir die gewerbsmaRige Beférderung von Personen mit
Kraftfahrzeugen, ausgenommen die gewerbsmaRige Beférderung von Personen im Kraftfahrlinienverkehr auf Grund
des Kraftfahrliniengesetzes. Soweit das GelverkG nicht besondere Bestimmungen trifft, gilt fir die diesem
Bundesgesetz unterliegenden Gewerbezweige die GewO 1994 mit der Mal3gabe, dass die Gewerbe nach dem GelverkG
als reglementierte Gewerbe gelten, auf die Paragraph 95, Absatz 2, GewO 1994 anzuwenden ist (Paragraph eins,
Absatz 2, GelverkG).

§ 2 Abs 1 GelverkG ordnet an, dass die gewerbsmaRige Beférderung von Personen mit Kraftfahrzeugen im Umfang des
§ 1 Abs 1 leg cit nur auf Grund einer Konzession ausgelbt werden darf. Paragraph 2, Absatz eins, GelverkG ordnet an,
dass die gewerbsmaRige Beférderung von Personen mit Kraftfahrzeugen im Umfang des Paragraph eins, Absatz
eins, leg cit nur auf Grund einer Konzession ausgelbt werden darf.

Nach § 3 Abs 1 leg cit diirfen Konzessionen fir die Personenbeférderung mit Personenkraftwagen, die zu jedermanns
Gebrauch an offentlichen Orten bereitgehalten oder durch Zuhilfenahme von Fernmeldeeinrichtungen angefordert
werden, erteilt werden "(mit Kraftfahrzeugen betriebenes Platzfuhrwerks-Gewerbe (Taxi-Gewerbe))"; diese
Gewerbeberechtigung umfasst auch die alleinige Beférderung von Sachen, die von einer Person ohne Zuhilfenahme
technischer Hilfsmittel getragen werden kdnnen.Nach Paragraph 3, Absatz eins, leg cit durfen Konzessionen fir die
Personenbeférderung mit Personenkraftwagen, die zu jedermanns Gebrauch an &ffentlichen Orten bereitgehalten
oder durch Zuhilfenahme von Fernmeldeeinrichtungen angefordert werden, erteilt werden "(mit Kraftfahrzeugen
betriebenes Platzfuhrwerks-Gewerbe (Taxi-Gewerbe))"; diese Gewerbeberechtigung umfasst auch die alleinige
Beférderung von Sachen, die von einer Person ohne Zuhilfenahme technischer Hilfsmittel getragen werden kénnen.

Voraussetzung fur die Erteilung der Konzession ist unter anderem nach 8 5 Abs 1 Z 2 GelverkG, dass neben den
allgemeinen Voraussetzungen fiur die Ausibung eines reglementierten Gewerbes die finanzielle Leistungsfahigkeit
vorliegt, welche in 8 5 Abs 4 leg cit und in § 2 der Berufszugangsverordnung Kraftfahrlinien- und Gelegenheitsverkehr,
BGBI Nr 889/1994 idF BGBI Il Nr 459/2010, naher determiniert wird.Voraussetzung fur die Erteilung der Konzession ist
unter anderem nach Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, GelverkG, dass neben den allgemeinen Voraussetzungen fir die
Ausubung eines reglementierten Gewerbes die finanzielle Leistungsfahigkeit vorliegt, welche in Paragraph 5, Absatz
4, leg cit und in Paragraph 2, der Berufszugangsverordnung Kraftfahrlinien- und Gelegenheitsverkehr,
Bundesgesetzblatt Nr 889 aus 1994, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 459 aus 2010,, naher determiniert
wird.

8 5 Abs 1 GelverkG verlangt, dass samtliche Voraussetzungen - somit auch die finanzielle Leistungsfahigkeit - wahrend
der gesamten Dauer der Gewerbeausuibung vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht
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mehr erfullt, so ist die Konzession unbeschadet der 88 87 bis 91 GewO 1994 zu entziehen. Paragraph 5, Absatz
eins, GelverkG verlangt, dass samtliche Voraussetzungen - somit auch die finanzielle Leistungsfahigkeit - wahrend der
gesamten Dauer der Gewerbeaustbung vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht
mehr erfullt, so ist die Konzession unbeschadet der Paragraphen 87 bis 91 GewO 1994 zu entziehen.

Gemal’ § 87 Abs 1 Z 2 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde zu entziehen, wenn einer derin § 13
Abs 3 bis 5 leg cit angefuhrten Umstande, die den Gewerbeausschluss bewirken, vorliegt. Nach§ 13 Abs 3 Z 1
GewO 1994 sind Rechtstrager von der Gewerbeausubung als Gewerbetreibende ausgeschlossen, wenn (Z 1) das
Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermogens rechtskraftig nicht eréffnet oder aufgehoben wird, und (Z 2)
der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewdhrt wird, noch nicht
abgelaufen ist. GemaR Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde zu
entziehen, wenn einer der in Paragraph 13, Absatz 3, bis 5 leg cit angefihrten Umstande, die den Gewerbeausschluss
bewirken, vorliegt. Nach Paragraph 13, Absatz 3, Ziffer eins, GewO 1994 sind Rechtstrager von der Gewerbeausubung
als Gewerbetreibende ausgeschlossen, wenn (Ziffer eins,) das Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden
Vermoégens rechtskraftig nicht erdffnet oder aufgehoben wird, und (Ziffer 2,) der Zeitraum, in dem in der
Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht abgelaufen ist.

Bei der Entscheidung Uber eine solche Entziehung handelte es sich um eine gebundene Entscheidung, die nicht im
Ermessen der zustandigen Gewerbebehdrde liegt. Anders als nach der Rechtslage vor dem
Insolvenzrechtsanderungsgesetz 2010, BGBI | Nr 29, kann die Behdrde - ausgenommen im Falle des Vorliegens der
Berechtigung zu Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung - von der in 8 87 Abs 1 Z 2 GewO 1994 vorgeschriebenen
Entziehung der Gewerbeberechtigung auch dann nicht absehen, wenn die Gewerbeaustubung vorwiegend im Interesse
der Glaubiger gelegen ist (vgl VwWGH vom 22. Oktober 2012, 2012/03/0034, mwH).Bei der Entscheidung Uber eine
solche Entziehung handelte es sich um eine gebundene Entscheidung, die nicht im Ermessen der zustandigen
Gewerbebehorde liegt. Anders als nach der Rechtslage vor dem Insolvenzrechtsanderungsgesetz 2010, BGBI | Nr 29,
kann die Behdrde - ausgenommen im Falle des Vorliegens der Berechtigung zu Tatigkeiten der
Versicherungsvermittlung - von der in Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 vorgeschriebenen Entziehung
der Gewerbeberechtigung auch dann nicht absehen, wenn die Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der
Glaubiger gelegen ist vergleiche , VwGH vom 22. Oktober 2012, 2012/03/0034, mwH).

§ 26 Abs 2 GewO 1994 sieht vor, dass die Behdrde im Fall des Ausschlusses von der Gewerbeauslibung gemal § 13
Abs 3 oder 4 leg cit die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen hat, wenn auf Grund der nunmehrigen
wirtschaftlichen Lage des Rechtstragers erwartet werden kann, dass er den mit der Gewerbeaustbung verbundenen
Zahlungspflichten nachkommen wird. Paragraph 26, Absatz 2, GewO 1994 sieht vor, dass die Behorde im Fall des
Ausschlusses von der Gewerbeauslbung gemall Paragraph 13, Absatz 3, oder 4 leg cit die Nachsicht von diesem
Ausschluss zu erteilen hat, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des Rechtstragers erwartet werden
kann, dass er den mit der Gewerbeausibung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird.

Die beschwerdefiihrende Partei zieht (auch) in der Beschwerde nicht in Zweifel, dass ein Insolvenzverfahren Uber das
Vermdgen des Beschwerdefiihrers mangels kostendeckenden Vermogens rechtskraftig nicht eréffnet wurde, und dass
ferner der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht
abgelaufen ist. § 87 Abs 2 GewO 1994 idF des Insolvenzrechtsanderungsgesetzes 2010 erlaubt der Behorde - wie
erwahnt - ein Absehen von der im § 87 Abs 1 Z 2 leg cit vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung wegen
der Eréffnung des Insolvenzverfahrens, wenn die Gewerbeaustbung vorliegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist,
nur mehr im Fall des Vorliegens einer Berechtigung zu Tatigkeiten der Versicherungsvermittiung. Da die vorliegende
Entziehung nicht eine Berechtigung zu Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung betrifft, war - entgegen der
Beschwerde - fur die Anwendung des8& 87 Abs 1 Z 2 GewO 1994 lediglich entscheidend, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 13 Abs 3 leg cit vorlagen, wovon im gegenstandlichen Fall angesichts des
unstrittigen Sachverhalts auszugehen ist. Anders als die Beschwerde meint, hatte die belangte Behorde daher nicht zu
prifen, ob - im Sinn der Rechtslage vor dem Insolvenzrechtsénderungsgesetzes 2010 - die weitere Gewerbeausibung
vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ware.Die beschwerdeflihrende Partei zieht (auch) in der Beschwerde
nicht in Zweifel, dass ein Insolvenzverfahren Uber das Vermogen des Beschwerdefiihrers mangels kostendeckenden
Vermogens rechtskraftig nicht eréffnet wurde, und dass ferner der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in
den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht abgelaufen ist. Paragraph 87, Absatz 2, GewO 1994 in der
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Fassung des Insolvenzrechtsanderungsgesetzes 2010 erlaubt der Behdrde - wie erwahnt - ein Absehen von der im
Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 2, leg cit vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung wegen der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens, wenn die Gewerbeauslbung vorliegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist, nur
mehr im Fall des Vorliegens einer Berechtigung zu Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung. Da die vorliegende
Entziehung nicht eine Berechtigung zu Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung betrifft, war - entgegen der
Beschwerde - fur die Anwendung des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 lediglich entscheidend, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 13, Absatz 3, leg cit vorlagen, wovon im gegenstandlichen Fall angesichts
des unstrittigen Sachverhalts auszugehen ist. Anders als die Beschwerde meint, hatte die belangte Behdrde daher
nicht zu prifen, ob - im Sinn der Rechtslage vor dem Insolvenzrechtsanderungsgesetzes 2010 - die weitere
Gewerbeaustbung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ware.

Wenn der Beschwerdefiihrer meint, dass seine Berufung gegen den Erstbescheid, aber auch seine Stellungnahme im
Entziehungsverfahren als Antrag gemalR§ 26 Abs 2 GewO 1994 zu werten waren, ist fur ihn bezlglich des
angefochtenen Bescheides nichts zu gewinnen. Entgegen der Beschwerde war die Behdrde auch nicht gehalten, vor
ihrer Entscheidung betreffend die Entziehung der Gewerbeberechtigung Uber einen Antrag nach § 26 Abs 2
GewO 1994 auf Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung gemalR § 13 Abs 3 oder 4 leg cit zu
entscheiden.Wenn der Beschwerdefiihrer meint, dass seine Berufung gegen den Erstbescheid, aber auch seine
Stellungnahme im Entziehungsverfahren als Antrag gemaf Paragraph 26, Absatz 2, GewO 1994 zu werten waren, ist
far ihn bezlglich des angefochtenen Bescheides nichts zu gewinnen. Entgegen der Beschwerde war die Behérde auch
nicht gehalten, vor ihrer Entscheidung betreffend die Entziehung der Gewerbeberechtigung Uber einen Antrag nach
Paragraph 26, Absatz 2, GewO 1994 auf Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeaustbung gemaf3 Paragraph 13,
Absatz 3, oder 4 leg cit zu entscheiden.

Mit seinem (eingehenden) Vorbringen, dass die weitere Auslibung des Gewerbes jedenfalls im Interesse seiner
Glaubiger gelegen ware, vermag der Beschwerdefihrer daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

Vor diesem Hintergrund ist dem Beschwerdeflihrer auch mit seiner Verfahrensrige, es sei bezliglich des Umstands,
dass keine Gefahrdung der Glaubiger durch die weitere Gewerbeaustbung vorliegen wirde, der Sachverhalt nicht
hinreichend ermittelt worden, kein Erfolg beschieden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR3 § 39 Abs 2 Z 6 VwGG abgesehen werden: Der
EGMR sieht den Entfall der nach Art 6 Abs 1 EMRK grundsatzlich gebotenen &ffentlichen Verhandlung dann als zulassig
an, wenn aulRergewdhnliche Umstdande vorliegen, die eine Ausnahme davon rechtfertigen (vgl etwa die Urteile des
EGMR in den Féllen Jussila gegen Finnland, 23. November 2006, Nr 73053/01; Bésch gegen Osterreich, 3. Mai 2007,
Nr 17912/05; Hofbauer gegen Osterreich 2, 10. Mai 2007, Nr 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdnde etwa dann angenommen, wenn das Verfahren ausschlielRlich rechtliche oder
hochtechnische Fragen betrifft; der Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang aber auch auf das Bediirfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande
des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
hier insofern geklart, als die Voraussetzungen fur die Entziehung der gegenstandlichen Konzession iSd &8 13 Abs 3 Z 1
GewO 1994 unstrittig gegeben sind. Da somit keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen wurden,
dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte, steht Art 6 EMRK dem Absehen von einer mindlichen
Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des §8 39 Abs 2 Z 6 VwWGG in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 39, Absatz
2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden: Der EGMR sieht den Entfall der nach Artikel 6, Absatz eins, EMRK grundsatzlich
gebotenen offentlichen Verhandlung dann als zulassig an, wenn aulRergewdhnliche Umstande vorliegen, die eine
Ausnahme davon rechtfertigen vergleiche , etwa die Urteile des EGMR in den Fallen Jussila gegen Finnland,
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23. November 2006, Nr 73053/01; Bdsch gegen Osterreich, 3. Mai 2007, Nr 17912/05; Hofbauer gegen Osterreich 2,
10. Mai 2007, Nr 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstdnde etwa dann
angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hochtechnische Fragen betrifft; der Gerichtshof
verwies in diesem Zusammenhang aber auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtige. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier insofern geklart, als die Voraussetzungen fur
die Entziehung der gegenstandlichen Konzession iSd Paragraph 13, Absatz 3, Ziffer eins, GewO 1994 unstrittig gegeben
sind. Da somit keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen wurden, dass deren Ldsung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte, steht Artikel 6, EMRK dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht
entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Wien, am 21. Dezember 2012
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