jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2013/1/9 AW
2012/17/0040

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.01.2013

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
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B-VG Art119a Abs5;
VWGG 830 Abs2;
VWGG 842 Abs3;
VWGG 863 Abs1;
1. B-VG Art. 119a heute
B-VG Art. 119a gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 119a gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 119a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
B-VG Art. 119a gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
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VwWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 glltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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VWGG § 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 63 heute

VwGG 8 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 63 glltig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG § 63 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der Marktgemeinde L, vertreten durch O, H Rechtsanwalte GmbH,
der gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 27. September 2012, ZI. RU1-BR-1513/002-
2012, betreffend AufschlieBungsabgabe (mitbeteiligte Partei: Johannes Riedmdller in Schénfeld, vertreten durch
Mag. Christian Kaiser, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 25/30), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:
Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriundung

Die antragstellende Gemeinde bekampft mit der zur hg. Z1.2012/17/0505 protokollierten Beschwerde die Aufhebung
der Entscheidung des Gemeindevorstandes der beschwerdefuhrenden Partei Uber die Berufung der mitbeteiligten
Partei betreffend die Vorschreibung einer AufschlieBungsabgabe durch die belangte Behdrde als Vorstellungsbehorde.

Mit der Beschwerde ist der Antrag verbunden, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begrindend
fuhrt die beschwerdefihrende Partei entscheidungswesentlich aus, sie gehe davon aus, dass mit der Erlassung eines
den bekampften Bescheid entsprechenden Ersatzbescheides der Anspruch auf Aussetzungszinsen gemald 8 212a
Abs. 9 BAO wegfallen wirde. Selbst wenn zu einem spateren Zeitpunkt eine héhere Abgabe vorgeschrieben werden
konnte, ware der Zeitraum zwischen Erlassung des ersten und des zweiten Berufungsbescheids nicht als Zeitraum zu
werten, in dem auf Grund eines Antrages auf Aussetzung der Erhebung EinbringungsmalRnahmen weder eingeleitet
noch fortgesetzt worden seien oder infolge der Aussetzung der Einhebungen Zahlungsaufschub eingetreten ware.
Daher kénnten flr diesen Zeitraum - anders als im Fall der "Sistierung" des gemeindebehdrdlichen Abgabenverfahrens
auf Grund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - keine Aussetzungszinsen vorgeschrieben werden. In
diesem wirtschaftlichen Verlust erblicke die beschwerdefiihrende Partei einen unwiederbringlichen Nachteil.Mit der
Beschwerde ist der Antrag verbunden, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindend fuhrt die
beschwerdeflihrende Partei entscheidungswesentlich aus, sie gehe davon aus, dass mit der Erlassung eines den
bekampften Bescheid entsprechenden Ersatzbescheides der Anspruch auf Aussetzungszinsen gemal3 Paragraph 212 a,
Absatz 9, BAO wegfallen wiirde. Selbst wenn zu einem spateren Zeitpunkt eine héhere Abgabe vorgeschrieben werden
kénnte, ware der Zeitraum zwischen Erlassung des ersten und des zweiten Berufungsbescheids nicht als Zeitraum zu
werten, in dem auf Grund eines Antrages auf Aussetzung der Erhebung EinbringungsmalRnahmen weder eingeleitet
noch fortgesetzt worden seien oder infolge der Aussetzung der Einhebungen Zahlungsaufschub eingetreten ware.
Daher kénnten flr diesen Zeitraum - anders als im Fall der "Sistierung" des gemeindebehdrdlichen Abgabenverfahrens
auf Grund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - keine Aussetzungszinsen vorgeschrieben werden. In
diesem wirtschaftlichen Verlust erblicke die beschwerdefiihrende Partei einen unwiederbringlichen Nachteil.

Gemal & 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Antragstellers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung
aller beruhrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden ware. Der Antragsteller hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismaRige
Nachteil gelegen ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. 10.381 A/1981).Gemal
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Antragstellers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware. Der Antragsteller hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fir ihn der
unverhdltnismafige Nachteil gelegen ware vergleiche , den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
Slg. 10.381 A/1981).

Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Beschluss vom 28. Februar 2007, ZI. AW 2007/17/0006, mwN,
ausgefuhrt hat, ist hinsichtlich eines der Gemeinde allenfalls entstehenden unwiederbringlichen Nachteiles bei
Beschwerdeerhebung gegen einen aufhebenden Bescheid der Vorstellungsbehdrde zunéchst auf § 42 Abs. 3 VWGG zu
verweisen, demzufolge die Rechtssache durch die Aufhebung eines Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof
wieder in die Lage zurlcktritt, "in der sie sich vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hatte". Diese
Ruackwirkung der Aufhebung hat nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Folge, dass
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einerseits zwischenzeitig erlassene Bescheide in der selben Rechtssache gegebenenfalls aul3er Kraft treten, wenn der
angefochtene Bescheid durch den Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wird, und andererseits nach dem
angefochtenen Bescheid erlassenen Rechtsakten, die auf der Grundlage des angefochtenen Bescheides (aber in einem
anderen Verfahren) ergangen sind, ruckwirkend die Rechtsgrundlage entzogen wird. Da in der vorliegenden
Abgabensache ein im fortgesetzten Verfahren allenfalls erlassener Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der
beschwerdefiihrenden Partei in der selben Sache erginge, kdme er im Falle des Erfolgs der Beschwerde nach der
zitierten Rechtsprechung auf Grund der Ruckwirkung des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses in Wegfall; die
belangte Behdrde hatte im Falle der Aufhebung des angefochtenen Bescheides in Bindung an die Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes neuerlich tber die Vorstellung der mitbeteiligten Partei zu entscheiden, ohne dass auf einen
moglicherweise zwischenzeitig ergangenen Berufungsbescheid (der mit der Aufhebung des ersten
Vorstellungsbescheides aus dem Rechtsbestand ausscheidet) Ricksicht zu nehmen ware. Die Gefahr des Eintritts einer
irreversiblen Rechtslage ist fir den Fall der Erlassung des Ersatzbescheides vor dem Ergehen des
verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses somit insoweit nicht gegeben.Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem
Beschluss vom 28. Februar 2007, ZI. AW 2007/17/0006, mwN, ausgefiihrt hat, ist hinsichtlich eines der Gemeinde
allenfalls entstehenden unwiederbringlichen Nachteiles bei Beschwerdeerhebung gegen einen aufhebenden Bescheid
der Vorstellungsbehérde zunachst auf Paragraph 42, Absatz 3, VWGG zu verweisen, demzufolge die Rechtssache durch
die Aufhebung eines Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof wieder in die Lage zurlcktritt, "in der sie sich vor
der Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hatte". Diese Rickwirkung der Aufhebung hat nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Folge, dass einerseits zwischenzeitig erlassene Bescheide in der
selben Rechtssache gegebenenfalls auBer Kraft treten, wenn der angefochtene Bescheid durch den
Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wird, und andererseits nach dem angefochtenen Bescheid erlassenen
Rechtsakten, die auf der Grundlage des angefochtenen Bescheides (aber in einem anderen Verfahren) ergangen sind,
rackwirkend die Rechtsgrundlage entzogen wird. Da in der vorliegenden Abgabensache ein im fortgesetzten Verfahren
allenfalls erlassener Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der beschwerdefiihrenden Partei in der selben
Sache erginge, kdme er im Falle des Erfolgs der Beschwerde nach der zitierten Rechtsprechung auf Grund der
Ruckwirkung des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses in Wegfall; die belangte Behorde hatte im Falle der
Aufhebung des angefochtenen Bescheides in Bindung an die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes neuerlich
Uber die Vorstellung der mitbeteiligten Partei zu entscheiden, ohne dass auf einen mdglicherweise zwischenzeitig
ergangenen Berufungsbescheid (der mit der Aufhebung des ersten Vorstellungsbescheides aus dem Rechtsbestand
ausscheidet) Rucksicht zu nehmen ware. Die Gefahr des Eintritts einer irreversiblen Rechtslage ist fur den Fall der
Erlassung des Ersatzbescheides vor dem Ergehen des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses somit insoweit nicht
gegeben.

Soweit aber die beschwerdefiihrende Partei in dem moglichen Entfall von Aussetzungszinsen einen
unwiederbringlichen Nachteil erblickt, kann ihr der Verwaltungsgerichtshof nicht folgen. Ein derartiger Nachteil, wie er
hier von der beschwerdefiihrenden Partei behauptet wird, ware namlich nur der Entgang der Mbdglichkeit,
Aussetzungszinsen fur einen in Zukunft gelegenen Zeitraum zu verlangen. Inwiefern aber diese nicht weiter in Geld
ausgedrickte Chance einen konkreten, unwiederbringlichen Nachteil fur die beschwerdefiihrende Partei bilden
konnte, ist nicht weiter zu erkennen.

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 30 Abs. 2 VWGG nicht
stattzugeben. Wien, am 9. Janner 2013Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal’ Paragraph 30, Absatz 2, VwGG nicht stattzugeben. Wien, am 9. Janner 2013
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