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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Peck, Uber die Beschwerde der M Z vertreten durch den Sachwalter Dr. A’ S in S, vertreten durch Dr. Susanne
Fuchsbauer, Rechtsanwaltin in 3100 St. Polten, Josefstral3e 13, gegen den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses
far Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Niederdsterreich vom 22. Marz 2010, ZI LGS NO/RAG/05661/2010, betreffend 1. Verlust des Anspruchs auf
Notstandshilfe, und 2. Zurtickweisung einer Berufung in einer Angelegenheit der Arbeitslosenversicherung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde mit Spruchpunkt 1. einer Berufung der
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Beschwerdefiihrerin gegen einen Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice S vom
3. Dezember 2009, mit dem der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fir die Zeit vom 9. November 2009 bis
3. Janner 2010 ausgesprochen worden war, keine Folge gegeben und ausgesprochen, dass der Tatbestand des § 10
iVm 8 38 AIVG erflllt sei und keine Nachsichtsgrinde gemal? 8 10 Abs 3 AIVG vorlagen.Mit dem im Instanzenzug
ergangenen angefochtenen Bescheid wurde mit Spruchpunkt 1. einer Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen einen
Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice S vom 3. Dezember 2009, mit dem der Verlust des
Anspruchs auf Notstandshilfe fur die Zeit vom 9. November 2009 bis 3. Janner 2010 ausgesprochen worden war, keine
Folge gegeben und ausgesprochen, dass der Tatbestand des Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG
erfullt sei und keine Nachsichtsgriinde gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AIVG vorlagen.

Mit Spruchpunkt 2. wurde die Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen einen Bescheid der regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice S vom 28. Janner 2010 als verspatet zurtickgewiesen.

Nach Wiedergabe der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen und Darlegung des Verwaltungsgeschehens stellte
die belangte Behorde als entscheidungserheblichen Sachverhalt im Wesentlichen fest:

Die Beschwerdefuhrerin habe das Studium der Volkswirtschaft absolviert und dieses 1991 beendet. Zuletzt sei sie vom
8. Februar bis 31. Dezember 1993 bei der Finanzlandesdirektion Wien-Niederdsterreich beschaftigt gewesen. Seit dem
8. Janner 1994 beziehe sie Arbeitslosengeld, seit dem 25. Mai 1996 Notstandshilfe. Ausbildungsadaquate
Vermittlungsbemuihungen des Arbeitsmarktservice seien bis dato gescheitert. So seien Zuweisungen als Volkswirtin
bzw "in dieser Berufsbranche" ergebnislos geblieben. Andere alternative Vermittlungsbemihungen habe die
Beschwerdefiihrerin abgelehnt.

Am 15. Janner 2009 sei mit der Beschwerdefiihrerin - zur Abkldrung des weiteren Betreuungsverlaufes - die
Durchfiihrung einer psychologischen Eignungsuntersuchung besprochen worden. Am 5. Februar 2009 habe sie dem
Arbeitsmarktservice mitgeteilt, dass sie diese Eignungsuntersuchung nicht durchfihren wolle. Sie habe, laut eigenen
Angaben, vor etwa einem halben Jahr fir die niederdsterreichische Landesregierung ein eignungsdiagnostisches
Verfahren "durchgemacht", wolle dem Arbeitsmarktservice aber die Testergebnisse nicht zur Verfiigung stellen.

Am 8. September 2009 sei mit der Beschwerdeflihrerin die Teilnahme an der BildungsmaRBnahme "Chancen
ergreifen - Orientierung am Arbeitsmarkt" besprochen worden und es sei niederschriftlich der Besuch dieser
Malinahme mit Beginn am 9. November 2009, sowie eine Dauer der MaBnahme von ca. sieben Monaten, Montag bis
Freitag von 8:00 Uhr bis 16:30 Uhr, vereinbart worden. Die MaBnahme sei damit begriindet worden, dass bei der
Beschwerdefiihrerin keine ausreichenden Kenntnisse und Fahigkeiten in den Bereichen Selbsthilfepotential und
Eigeninitiative, sowie im Bereich Recherche von alternativen Berufsmaoglichkeiten und im Bereich der Neuorientierung
vorhanden seien und keine aktuelle Berufspraxis vorliege. Erschwert werde die Arbeitssuche durch die lange
Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin vom Arbeitsmarkt. Der Besuch des Trainings "Chancen ergreifen - Orientierung
am Arbeitsmarkt" wirde die Arbeitsmarktchancen aus Grinden der Unterstitzung bei der Vermittlung, eines
individuellen Bewerbungscoachings, der Unterstitzung der Eigeninitiative, der beruflichen Neuorientierung und
Qualifizierung, sowie bei der Steigerung des Selbsthilfepotentials und der Starkung der Motivation zur Arbeitssuche
deutlich verbessern bzw ermdoglichen.

Die BildungsmaRBnahme "Chancen ergreifen - Orientierung am Arbeitsmarkt" beinhalte neben der Abkldarung der
beruflichen Méglichkeiten innerhalb des eigenen Leistungsprofils (Motivation und Gesundheit) auch die Abklarung von
Weiterbildungsmoglichkeiten, das Erarbeiten eines persénlichen Weiterbildungs- bzw Berufswegplans, das Erstellen
bzw Uberarbeiten von Bewerbungsunterlagen, Projektarbeiten, Exkursionen, Vortrdge durch externe Experten,
Vernetzungsmoglichkeiten, eine Gesundheits- und Erndhrungsberatung sowie regelmaRige Aktivelemente (wie zB
Nordic Walking). Ziel dieser MalBnahme sei die Erdffnung neuer Perspektiven und eine Arbeitsaufnahme bzw die
"Klarung der weiteren Vorgangsweise", zB das Finden eines passenden Weiterbildungsangebots und die Vorbereitung
auf diese Weiterbildung fur den Fall, dass eine Arbeitsaufnahme nicht méglich sei.

Die Beschwerdefiihrerin sei in dieser Niederschrift vom 8. September 2009 tber die Rechtsfolgen der Nichtteilnahme
bzw der Vereitelung des Erfolgs dieser MaRnahme informiert worden. Die Beschwerdeflhrerin habe diese
Vereinbarung unterfertigt, jedoch dagegen vorgebracht, dass sie nicht glaube, dass das Arbeitsmarktservice alles
gemacht habe, um die Wiedereingliederung optimal zu ermdglichen. Sie glaube, dass diese



Wiedereingliederungsmallnahme nicht die richtige sei. Sie sei Volkswirtin und wolle eine Stelle als Volkswirtin haben.
Es gehe ihr darum, dass sie ihre Fahigkeiten und ihre Ausbildung, die bis jetzt nicht zur Geltung gekommen seien,
einbringen kénne.

Diesen Einwanden stehe jedoch entgegen, dass das letzte Dienstverhaltnis der Beschwerdefiihrerin im Dezember 1993
geendet habe und es dringend geboten erscheine, nach anderen beruflichen Mdglichkeiten zu suchen. Dies solle
durch Begleitung in der Eigeninitiative und Reflexion der bisherigen Arbeitssuche gemeinsam mit professionellen
Trainerlnnen erfolgen. Eine Vermittlung als Volkswirtin erscheine aus Sicht des Arbeitsmarktservice nur sehr
eingeschrankt wahrscheinlich. Weiters sei das Gebiet der Volkswirtschaft sehr umfangreich, auch aus dieser Sicht
erscheine es notwendig, nach beruflichen Moglichkeiten zu suchen. Die angemessene (Einzel-)Betreuung sei durch das
Kurskonzept durchaus vorhanden.

Die Beschwerdefuhrerin sei zum Infotag am 7. September 2009 erschienen, nicht jedoch zum Kursbeginn am
9. November 2009. Niederschriftlich habe sie am 30. November 2009 nochmals erklart, dass sie glaube, dass diese
MaRnahme fiir sie nicht geeignet sei. Eine Abfrage beim Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager
am 4. Marz 2010 habe ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin wdhrend der verhdngten Ausschlussfrist keine
Beschéaftigung aufgenommen habe. Mit rechtskraftigem Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice St. Pélten vom 14. August 2006 sei jedoch bereits einmal eine Ausschlussfrist gemaR § 10 iVm § 38
AIVG fur die Zeit vom 21. Juli bis 14. September 2006 ausgesprochen worden.Die Beschwerdeflhrerin sei zum Infotag
am 7. September 2009 erschienen, nicht jedoch zum Kursbeginn am 9. November 2009. Niederschriftlich habe sie am
30. November 2009 nochmals erklart, dass sie glaube, dass diese MalRnahme fir sie nicht geeignet sei. Eine Abfrage
beim Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstridger am 4. Marz 2010 habe ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin wahrend der verhangten Ausschlussfrist keine Beschéaftigung aufgenommen habe. Mit
rechtskraftigem Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice St. Plten vom 14. August 2006 sei
jedoch bereits einmal eine Ausschlussfrist gemal3 Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG fiir die Zeit vom
21. Juli bis 14. September 2006 ausgesprochen worden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde aus, gemaR § 10 Abs 1 AIVG verliere der Arbeitslose, wenn er sich
ohne wichtigen Grund weigere, an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, fur
die Dauer der Weigerung, jedenfalls aber fur die Dauer der auf die Weigerung folgenden sechs bzw acht Wochen den
Anspruch auf Arbeitslosengeld.In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, AIVG verliere der Arbeitslose, wenn er sich ohne wichtigen Grund weigere, an einer MalRnahme zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, fur die Dauer der Weigerung, jedenfalls aber fiir die Dauer der
auf die Weigerung folgenden sechs bzw acht Wochen den Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Die Beschwerdefuhrerin habe vorgebracht, dass sie glaube, der Kurs sei flr sie nicht geeignet. Sie sei ausgebildete
Volkswirtin und wolle ihre diesbezlglichen Kenntnisse und Fahigkeiten einbringen. Dazu werde ausgefihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin das Studium der Volkswirtschaft 1991 beendet habe und als Volkswirtin keine bzw lediglich wenig
Praxis aufweisen kdnne. Eine Beschaftigung als Volkswirtin - mit 1991 abgeschlossenem Studium und lediglich einer
10-monatigen Berufspraxis vor 17 Jahren - erscheine am derzeitigen Arbeitsmarkt aussichtslos. Dartber hinaus habe
die Beschwerdefiihrerin selbst in der Niederschrift vom 8. September 2009 erklart, dass ihre Kenntnisse und
Fahigkeiten als Volkswirtin bisher nicht zur Geltung gekommen seien.

Gerade durch die Teilnahme an dieser BildungsmaRnahme waren berufliche Moglichkeiten innerhalb ihres eigenen
Leistungsprofils gesucht bzw Weiterbildungsmadglichkeiten abgeklart worden. Es ware ein personlicher Weiterbildungs-
bzw Berufswegplan erarbeitet worden, bei dem sich eventuell weiterbildende MaBnahmen zur Auffrischung ihrer
erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten oder andere Berufschancen erdffnet hatten. Es waren Bewerbungsunterlagen
erstellt bzw Uberarbeitet worden. Der gesundheitliche Aspekt - wie ihn die Beschwerdefuhrerin anspreche -

sei vorhanden, jedoch nicht Hauptinhalt der MaRnahme.

DarUber hinaus stehe die Beschwerdeflhrerin seit 1996 im Notstandshilfebezug. Auf einen Berufsschutz kdnne im
gegenstandlichen Fall keine Ricksicht mehr genommen werden, da auf einen solchen lediglich in den ersten 100 Tagen
des Bezugs von Arbeitslosengeld aufgrund einer neuerworbenen Anwartschaft Rucksicht genommen werde.

Der Beschwerdefihrerin sei unter Rechtsfolgenbelehrung der Inhalt und die Erforderlichkeit der MaRnahme
nachweislich zur Kenntnis gebracht worden. Die zugewiesene Malinahme entspreche den Zumutbarkeitskriterien des



8 9 Abs 2 AIVG, darlber hinaus lagen keine weiteren Einwendungen der Beschwerdefiihrerin vor. Au3er Streit stehe,
dass die Beschwerdefuhrerin zu Kursbeginn am 9. November 2009 ohne wichtigen Grund nicht erschienen sei und
keinen Kontakt mit dem Kurstrager aufgenommen habe. Sie habe dadurch die Teilnahme an der zugewiesenen und
zumutbaren Wiedereingliederungsmalinahme verweigert. Somit sei der Tatbestand des 8 10 Abs 1 iVm 8 38 AIVG
verwirklicht, was den Ausschluss vom Bezug der Notstandshilfe fur acht Wochen rechtfertige. Dies deshalb, da mit
rechtskraftigem Bescheid vom 14. August 2006 bereits eine Ausschlussfrist gemd3 &8 10 iVm & 38 AIVG fur
sechs Wochen ausgesprochen worden sei.Der Beschwerdefuhrerin sei unter Rechtsfolgenbelehrung der Inhalt und die
Erforderlichkeit der MaBnahme nachweislich zur Kenntnis gebracht worden. Die zugewiesene MalBnahme entspreche
den Zumutbarkeitskriterien des Paragraph 9, Absatz 2, AIVG, dartber hinaus lagen keine weiteren Einwendungen der
Beschwerdefihrerin vor. Auler Streit stehe, dass die Beschwerdefiihrerin zu Kursbeginn am 9. November 2009 ohne
wichtigen Grund nicht erschienen sei und keinen Kontakt mit dem Kurstréager aufgenommen habe. Sie habe dadurch
die Teilnahme an der zugewiesenen und zumutbaren WiedereingliederungsmafBnahme verweigert. Somit sei der
Tatbestand des Paragraph 10, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG verwirklicht, was den Ausschluss vom
Bezug der Notstandshilfe fur acht Wochen rechtfertige. Dies deshalb, da mit rechtskraftigem Bescheid vom
14. August 2006 bereits eine Ausschlussfrist gemal3 Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG fur
sechs Wochen ausgesprochen worden sei.

Zu Spruchpunkt 2. fihrte die belangte Behorde aus, die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice S habe mit
Bescheid vom 28. Janner 2010 ausgesprochen, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Anspruch auf Notstandshilfe fur die
Zeit vom 25. Janner bis 21. Marz 2010 gemal3 § 10 iVm 8 38 AIVG verloren habe, da sie die zugewiesene Beschaftigung
bei der Firma F. nicht angenommen habe. Dieser Bescheid sei im Sinne des 8 26 Abs 2 ZustG mit Montag,
1. Februar 2010, als zugestellt anzusehen. Mit diesem Tag habe die Berufungsfrist zu laufen begonnen und am
Montag, 15. Februar 2010, geendet. Die von der Beschwerdeflhrerin eingebrachte Berufung sei jedoch nach dem
Poststempel am Kuvert erst am Dienstag, 16. Februar 2010, zur Post gebracht worden, weshalb die Berufung als
verspatet eingebracht zurickzuweisen sei.Zu Spruchpunkt 2. fUhrte die belangte Behdrde aus, die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice S habe mit Bescheid vom 28. Janner 2010 ausgesprochen, dass die
Beschwerdefiihrerin ihren Anspruch auf Notstandshilfe fir die Zeit vom 25. Janner bis 21. Marz 2010 gemal3 Paragraph
10, in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG verloren habe, da sie die zugewiesene Beschaftigung bei der Firma F. nicht
angenommen habe. Dieser Bescheid sei im Sinne des Paragraph 26, Absatz 2, ZustG mit Montag, 1. Februar 2010, als
zugestellt anzusehen. Mit diesem Tag habe die Berufungsfrist zu laufen begonnen und am Montag, 15. Februar 2010,
geendet. Die von der Beschwerdefiihrerin eingebrachte Berufung sei jedoch nach dem Poststempel am Kuvert erst am
Dienstag, 16. Februar 2010, zur Post gebracht worden, weshalb die Berufung als verspatet eingebracht

zurlckzuweisen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheids:

1. GemaR § 9 Abs 1 AIVG idF BGBI | Nr 104/2007 ist arbeitswillig, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle
oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 8§ 2
bis 7 des Arbeitsmarktforderungsgesetzes (AMFG), BGBI Nr 31/1969, durchfihrenden Dienstleister vermittelte
zumutbare Beschéftigung in einem Arbeitsverhéltnis als Dienstnehmer im Sinn des § 4 Abs 2 ASVG anzunehmen, sich
zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsméglichkeit Gebrauch zu machen und von sich
aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
persoénlichen Fahigkeiten zumutbar ist. 1. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 104 aus 2007, ist arbeitswillig, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom
Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittiung im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2, bis 7
des Arbeitsmarktforderungsgesetzes (AMFG), Bundesgesetzblatt Nr 31 aus 1969, durchfihrenden Dienstleister


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/104
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_31_0/1969_31_0.pdf

vermittelte zumutbare Beschaftigung in einem Arbeitsverhdltnis als Dienstnehmer im Sinn des Paragraph 4, Absatz
2, ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MaBnahme
zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmdoglichkeit
Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu
unternehmen, soweit dies entsprechend den personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

8 9 Abs 8 AIVG in der zitierten Fassung lautet: Paragraph 9, Absatz 8, AIVG in der zitierten Fassung lautet:

1. "(8)Absatz 8, Wenn im Zuge von MalBnahmen des Arbeitsmarktservice Arbeitserprobungen stattfinden, so haben

diese Arbeitserprobungen den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards zu
entsprechen. Arbeitserprobungen dirfen nur zur Uberprifung vorhandener oder im Rahmen der MaRnahme
erworbener Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der Einsatzmoglichkeiten in einem Betrieb eingesetzt werden und
eine diesen Zielen angemessene Dauer nicht tberschreiten. Bei MaRnahmen zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt hat das Arbeitsmarktservice der arbeitslosen Person die Grunde anzugeben, die eine Teilnahme an
einer derartigen MalRnahme als zur Verbesserung der Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder niitzlich
erscheinen lassen, so weit diese nicht auf Grund der vorliegenden Umstdande wie insbesondere einer ldngeren
Arbeitslosigkeit in Verbindung mit bestimmten bereits zB im Betreuungsplan (§8 38c AMSG) erdrterten
Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegen stehen, als bekannt angenommen werden
kénnen. Eine MaBRnahme zur Wiedereingliederung kann auch auf die personliche Unterstiitzung bei der
Arbeitssuche abzielen."Wenn im Zuge von MaBnahmen des Arbeitsmarktservice Arbeitserprobungen stattfinden,
so haben diese Arbeitserprobungen den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards
zu entsprechen. Arbeitserprobungen diirfen nur zur Uberpriifung vorhandener oder im Rahmen der MaRnahme
erworbener Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der Einsatzmaoglichkeiten in einem Betrieb eingesetzt werden und
eine diesen Zielen angemessene Dauer nicht Uberschreiten. Bei MaRnahmen zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt hat das Arbeitsmarktservice der arbeitslosen Person die Griinde anzugeben, die eine Teilnahme an
einer derartigen Mallnahme als zur Verbesserung der Wiederbeschéftigungschancen notwendig oder niitzlich
erscheinen lassen, so weit diese nicht auf Grund der vorliegenden Umstdande wie insbesondere einer langeren
Arbeitslosigkeit in Verbindung mit bestimmten bereits zB im Betreuungsplan (Paragraph 38 ¢, AMSG) erOrterten
Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegen stehen, als bekannt angenommen werden
kénnen. Eine MaBnahme zur Wiedereingliederung kann auch auf die personliche Unterstiitzung bei der
Arbeitssuche abzielen."
Gemal 8 10 Abs 1 Z 3 AIVG idFBGBI | Nr 104/2007 verliert die arbeitslose Person, wenn sie ohne wichtigen Grund
die Teilnahme an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert oder den Erfolg der
Malinahme vereitelt fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung
gemalR Z 1 bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des
Anspruchsverlustes erhdht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemal Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf
acht Wochen.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 104
aus 2007, verliert die arbeitslose Person, wenn sie ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer MaRnahme zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert oder den Erfolg der MaBnahme vereitelt fir die Dauer der
Weigerung, mindestens jedoch flr die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemald Ziffer eins, bis 4 folgenden
sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhoht sich mit
jeder weiteren Pflichtverletzung gemaR Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen.

Diese Bestimmungen sind gemald & 38 AIVG auf die Notstandshilfe sinngemald anzuwendenDiese Bestimmungen
sind gemal3 Paragraph 38, AIVG auf die Notstandshilfe sinngemafd anzuwenden.

Die Bestimmungen des § 9 Abs 1 und & 10 Abs 1 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten
Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszwecks, den arbeitslos gewordenen Versicherten,
der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhdltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, mdglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung
einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme ¢ffentlicher Mittel
zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt,
muss sich daher darauf einstellen, nicht nur eine zumutbare Beschaftigung anzunehmen, sondern
- erforderlichenfalls - auch an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen
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(vgl aus der standigen Rechtsprechung das hg Erkenntnis vom 6. Juli 2011, ZI2009/08/0114, uva).Die
Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, AIVG sind Ausdruck des dem
gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszwecks, den arbeitslos gewordenen
Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses
keinerlei Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung
einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel
zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt,
muss sich daher darauf einstellen, nicht nur eine zumutbare Beschaftigung anzunehmen, sondern
- erforderlichenfalls - auch an einer MalBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen
vergleiche, aus der standigen Rechtsprechung das hg Erkenntnis vom 6. Juli 2011, ZI 2009/08/0114, uva).

2. Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, ihre Weigerung, an der zugewiesenen MaRnahme teilzunehmen, sei aus einem
wichtigen Grund erfolgt. Es handle sich bei ihr um eine hochqualifizierte Person, die Absolventin der Studienrichtung
Volkswirtschaft sei. Der der Beschwerdeflihrerin zugeteilte Kurs "Chancen ergreifen - Orientierung am Arbeitsmarkt"
stelle eine WeiterbildungsmalRRnahme dar, die fiir die Beschwerdeflhrerin keine sei. Sie habe Anspruch darauf, dass ihr
nur solche Kurse vermittelt wirden, die in einem gewissen Zusammenhang zu der bisher von ihr abgelegten
Ausbildung stiinden oder unter Berucksichtigung dieser Ausbildung ihre konkreten Chancen am Arbeitsmarkt
erhohten. Der gegenstandliche Kurs stelle jedoch blof3 eine Beschaftigungstherapie dar, die fir die
Beschwerdefiihrerin keine konkreten Verbesserungen mit sich bringe. Sie kénne nicht erkennen, welche weitere
Qualifizierung sie durch die Teilnahme an diesem Kurs hatte erwerben sollen. Das Arbeitsmarktservice habe es auch
gegenlber der Beschwerdeflihrerin unterlassen, anzugeben, welche konkreten Verbesserungen ihrer Chancen am
Arbeitsmarkt mit dem Besuch des gegenstandlichen Kurses einhergehen hatten sollen.

3. Diesem Vorbringen sind die Feststellungen des angefochtenen Bescheids entgegenzuhalten, wonach mit der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Niederschrift am 8. September 2009 ausfuhrlich ihre konkreten Defizite sowie die
Inhalte der zugewiesenen MaRnahme erdrtert wurden und dargelegt wurde, inwiefern die Maflnahme zur Beseitigung
der Defizite beitragen solle. So wurde im Rahmen dieser Niederschrift unter anderem festgehalten, dass es der
Beschwerdefiihrerin an Kenntnissen und Fahigkeiten in den Bereichen Recherche alternativer beruflicher
Moglichkeiten, Selbsthilfepotential und Eigeninitiative mangle, keine aktuelle Berufspraxis vorliege und die
Arbeitssuche durch lange Vormerkdauer erschwert werde. Die MaRBnahme solle dazu beitragen, dass ihre Motivation
zur Arbeitssuche und ihr Selbsthilfepotential gestarkt wirden. Durch die MaBnahme wirden die Eigeninitiative und
eine berufliche Neuorientierung und Qualifizierung unterstitzt.

Weiterbildungsmoglichkeiten wirden abgekldrt und Bewerbungsunterlagen erstellt bzw Uberarbeitet. Die
Beschwerdefiihrerin wurde im Rahmen dieser Niederschrift auch auf die Rechtsfolgen einer ungerechtfertigten
Weigerung, an dieser Mallnahme teilzunehmen, belehrt.

Damit ist das Arbeitsmarktservice seiner Verpflichtung nachgekommen, der Arbeitslosen vor der Zuweisung die
Grinde, aus denen die MaRnahme fur erforderlich erachtet wird, zu eréffnen, ihr Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben und sie Uber die Rechtsfolgen einer Weigerung, an einer MaRBnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, zu belehren. Die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit der Zuweisung einer MalBnahme zur
Wiedereingliederung waren damit gegeben (vgl unter vielen das hg Erkenntnis vom 20. Oktober 2010,
ZI 2009/08/0105). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflihrerin aufgrund ihres
bereits mehrere Jahre andauernden Leistungsbezugs keinen Berufsschutz nach &8 9 Abs 3 AIVG mehr genoss und sie
daher auch keinen Anspruch haben konnte, "dass ihr nur solche Kurse vermittelt werden, die in einem gewissen
Zusammenhang zu der bisher von ihr abgelegten Ausbildung stehen oder unter BerUcksichtigung dieser Ausbildung
ihre konkreten Chancen am Arbeitsmarkt erhohen". Vielmehr geht aus &8 9 Abs 8 AIVG ganz allgemein hervor, dass
durch die Teilnahme an MalRnahmen zur Wiedereingliederung die Wiederbeschaftigungschancen dadurch verbessert
werden sollen, dass Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegenstehen, behoben werden.
Voraussetzung fur eine solche MalRnahme ist demnach, dass derartige "Problemlagen" bestehen und die Teilnahme an
der MaBnahme zur Behebung der Problemlage als notwendig oder nutzlich erscheint (vgl erneut das hg Erkenntnis
vom 20. Oktober 2010, ZI 2009/08/0105).Damit ist das Arbeitsmarktservice seiner Verpflichtung nachgekommen, der
Arbeitslosen vor der Zuweisung die Grinde, aus denen die MalRnahme fur erforderlich erachtet wird, zu eréffnen, ihr
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben und sie Uber die Rechtsfolgen einer Weigerung, an einer MalRnahme zur
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Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, zu belehren. Die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der
Zuweisung einer Mal3nahme zur Wiedereingliederung waren damit gegeben vergleiche , unter vielen das hg Erkenntnis
vom 20. Oktober 2010, ZI 2009/08/0105). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres bereits mehrere Jahre andauernden Leistungsbezugs keinen Berufsschutz nach
Paragraph 9, Absatz 3, AIVG mehr genoss und sie daher auch keinen Anspruch haben konnte, "dass ihr nur solche
Kurse vermittelt werden, die in einem gewissen Zusammenhang zu der bisher von ihr abgelegten Ausbildung stehen
oder unter Berticksichtigung dieser Ausbildung ihre konkreten Chancen am Arbeitsmarkt erhéhen". Vielmehr geht aus
Paragraph 9, Absatz 8, AIVG ganz allgemein hervor, dass durch die Teilnahme an Malinahmen zur Wiedereingliederung
die Wiederbeschaftigungschancen dadurch verbessert werden sollen, dass Problemlagen, die einer erfolgreichen
Arbeitsaufnahme entgegenstehen, behoben werden. Voraussetzung fir eine solche MaRnahme ist demnach, dass
derartige "Problemlagen" bestehen und die Teilnahme an der MaBnahme zur Behebung der Problemlage als
notwendig oder nutzlich erscheint vergleiche , erneut das hg Erkenntnis vom 20. Oktober 2010, ZI 2009/08/0105).

Die zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides 53 Jahre alte Beschwerdefiihrerin bezog seit
8. Janner 1994 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. lhr letztes Dienstverhaltnis endete am 7. Janner 1994. Es
ist notorisch und bedarf keiner naheren Begrindung - und daher auch nicht der von der BeschwerdefUhrerin
gewunschten Einholung eines Sachverstandigengutachtens -, dass eine langjahrige Absenz vom Arbeitsmarkt den
arbeitsplatzbezogenen Einordnungs- und Kommunikationsfahigkeiten einer potentiellen Mitarbeiterin in der Regel
nicht forderlich ist, was wiederum in den Augen von Arbeitgebern einen Bewerbungsnachteil bei sonst durchaus
gleicher Qualifikation darstellen kann (vgl das hg Erkenntnis vom 22. Februar 2012, ZI 2011/08/0315).Die zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides 53 Jahre alte Beschwerdeflihrerin bezog seit 8. Janner 1994 Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung. Ihr letztes Dienstverhaltnis endete am 7. Janner 1994. Es ist notorisch und bedarf
keiner naheren Begrindung - und daher auch nicht der von der Beschwerdefiihrerin gewiinschten Einholung eines
Sachverstandigengutachtens -, dass eine langjahrige Absenz vom Arbeitsmarkt den arbeitsplatzbezogenen
Einordnungs- und Kommunikationsfahigkeiten einer potentiellen Mitarbeiterin in der Regel nicht férderlich ist, was
wiederum in den Augen von Arbeitgebern einen Bewerbungsnachteil bei sonst durchaus gleicher Qualifikation
darstellen kann vergleiche , das hg Erkenntnis vom 22. Februar 2012, ZI 2011/08/0315).

Durch ihre Weigerung, ohne wichtigen Grund an der zulassigen MalRnahme teilzunehmen, hat die Beschwerdeflhrerin
deren Erfolg vereitelt und den Tatbestand des § 10 Abs 1 Z 3 AIVG erfullt.Durch ihre Weigerung, ohne wichtigen Grund
an der zuldssigen MalRnahme teilzunehmen, hat die Beschwerdefiihrerin deren Erfolg vereitelt und den Tatbestand
des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AIVG erfullt.

4. Soweit die Beschwerde einwendet, die gegenstandliche Malnahme sei "auch deshalb nicht angemessen als sie die
Gesundheit der Beschwerdefiihrerin nachhaltig gefahrdet" und dazu auf einen (nicht naher bezeichneten) SW-Akt des
Bezirksgerichts S verweist, stellt dies eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzulassige Neuerung dar.
Verweisungen auf den Inhalt eines in einem anderen Verfahren eingebrachten Schriftsatzes (bzw wie hier auf einen
gesamten Gerichtsakt) stellen zudem keine gesetzmaRige Darlegung der Beschwerdegriinde in Sinne des § 28 Abs 1
Z 5 VwGG dar und sind unbeachtlich (vgl das hg Erkenntnis vom 27. Marz 2003, ZI 2000/09/0005, mwN). 4. Soweit die
Beschwerde einwendet, die gegenstandliche MaBnahme sei "auch deshalb nicht angemessen als sie die Gesundheit
der BeschwerdefUihrerin nachhaltig gefahrdet" und dazu auf einen (nicht ndher bezeichneten) SW-Akt des
Bezirksgerichts S verweist, stellt dies eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldassige Neuerung dar.
Verweisungen auf den Inhalt eines in einem anderen Verfahren eingebrachten Schriftsatzes (bzw wie hier auf einen
gesamten Gerichtsakt) stellen zudem keine gesetzmalige Darlegung der Beschwerdegriinde in Sinne des Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG dar und sind unbeachtlich vergleiche , das hg Erkenntnis vom 27. Marz 2003,
Z12000/09/0005, mwN).

Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids:

5. Hinsichtlich der Zurlckweisung der Berufung gegen einen Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice S vom 28. Janner 2010 wegen Verspatung bringt die Beschwerdefiihrerin lediglich vor, "die
Zurlckweisung sei jedenfalls zu Unrecht erfolgt, da eine verspatete Einbringung nicht gegeben ist." Die
Beschwerdefihrerin bestreitet insbesondere nicht, dass die Berufung am 16. Februar 2010 zur Post gegeben wurde,
und sie legt auch nicht dar, dass sie von der Abgabestelle abwesend gewesen ware. Die nicht ndaher ausgefiihrte bloRe
Behauptung, eine verspatete Einbringung sei nicht gegeben, vermag daher die von der belangten Behorde im
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angefochtenen Bescheid getroffene Beurteilung, wonach der Bescheid gemal3 8 26 Abs 2 ZustG mit 1. Februar 2010 als
zugestellt galt und die Berufung somit verspatet war, nicht in Zweifel zu ziehen. 5. Hinsichtlich der Zurtickweisung der
Berufung gegen einen Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice S vom 28. Janner 2010 wegen
Verspatung bringt die Beschwerdefuhrerin lediglich vor, "die Zurlickweisung sei jedenfalls zu Unrecht erfolgt, da eine
verspatete Einbringung nicht gegeben ist." Die Beschwerdefiihrerin bestreitet insbesondere nicht, dass die Berufung
am 16. Februar 2010 zur Post gegeben wurde, und sie legt auch nicht dar, dass sie von der Abgabestelle abwesend
gewesen ware. Die nicht ndher ausgefuhrte blo3e Behauptung, eine verspatete Einbringung sei nicht gegeben, vermag
daher die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffene Beurteilung, wonach der Bescheid gemal
Paragraph 26, Absatz 2, ZustG mit 1. Februar 2010 als zugestellt galt und die Berufung somit verspatet war, nicht in

Zweifel zu ziehen.

6. Die Beschwerde erweist sich daher als insgesamt unbegrindet und war gemal3 § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen. 6. Die
Beschwerde erweist sich daher als insgesamt unbegrindet und war gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr 455.
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