jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/1/22
2012/18/0201

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.01.2013

Index

19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FPG 2005 8§53 Abs1
FPG 2005 866 Abs1
MRK Art8 Abs2
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofrate Mag. Feiel und Mag. Strallegger als Richter im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des ZG in W, vertreten durch Mag. Josef Phillip Bischof,
Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wahringer Stral3e 26/1/3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 12. April 2010, ZI. E1/118.000/2010, betreffend Ausweisung gemall § 53 FPG, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofrate Mag. Feiel und Mag. StralRegger als Richter im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des ZG in W, vertreten durch Mag. Josef Phillip Bischof, Rechtsanwalt in
1090 Wien, Wahringer Stralle 26/1/3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 12. April 2010, ZI. E1/118.000 aus 2010,, betreffend Ausweisung gemaR Paragraph 53, FPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger
von Aserbaidschan, gemal3 § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von
Aserbaidschan, gemall Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet

ausgewiesen.

In ihrer Begrindung verwies die belangte Behorde zundchst auf die im erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen
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Ausfuhrungen. Aus diesen ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer seine ehemalige Lebensgefahrtin im Jahr 2000 in
Aserbaidschan kennengelernt habe. Im Janner 2002 habe er Aserbaidschan "in Richtung Westeuropa" verlassen und in
Deutschland unter Verwenden anderer Identitdtsdaten einen Asylantrag gestellt.

Erst im Juli 2002 habe er sich wieder bei der damals schwangeren Lebensgefdhrtin gemeldet. Er habe diese
aufgefordert, "gemeinsam mit dem Kind nach Moskau zu kommen, um sich dort zu treffen". Dieser Aufforderung sei
die ehemalige Lebensgefahrtin nachgekommen. Von Moskau aus seien beide nach Osterreich gereist.

Die Einreise des Beschwerdefiihrers in Osterreich im August 2002 sei - so die belangte Behérde - unrechtméBig erfolgt.
Sein Asylbegehren sei letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes (richtig: mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates) vom 16. Juni 2008 rechtskraftig abgewiesen worden. Die |dentitdt des Beschwerdeflhrers stehe
nicht fest.

Im Asylverfahren sei festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer seine frihere Lebensgefdhrtin schon im
Heimatland geschlagen und misshandelt habe. Dieses Verhalten habe er in Osterreich fortgesetzt. Auf Grund der vom
BeschwerdefUhrer ausgehenden Gewalttatigkeiten habe seine damalige Lebensgefahrtin im Februar 2005 eine
einstweilige Verfligung des Bezirksgerichts Favoriten erwirkt. Mit dieser sei dem Beschwerdeflihrer wegen seiner
Gewalttatigkeiten die Ruckkehr in die gemeinsame Wohnung flir drei Monate untersagt worden.

Der Beschwerdefuhrer habe dann nicht mehr mit der Lebensgefdhrtin im gemeinsamen Haushalt gelebt. Auch die
gemeinsamen Kinder lebten nicht beim Beschwerdeflihrer. Ein Familienleben finde bereits seit vier Jahren nicht mehr
statt. Die ehemalige Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers habe - nach den von der belangten Behorde
Ubernommenen Feststellungen der Behdrde erster Instanz - angegeben, dass er fir die Kinder "keine Barmittel"
aufbringe.

Nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens habe der Beschwerdefiihrer - so die belangte Behdrde in ihren
rechtlichen Erwagungen weiter - das Bundesgebiet nicht verlassen. Er sei auch nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels.
Die Voraussetzungen zur Erlassung einer Ausweisung nach § 53 Abs. 1 FPG seien gegeben.Nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens habe der Beschwerdefiihrer - so die belangte Behorde in ihren rechtlichen Erwagungen
weiter - das Bundesgebiet nicht verlassen. Er sei auch nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels. Die Voraussetzungen zur
Erlassung einer Ausweisung nach Paragraph 53, Absatz eins, FPG seien gegeben.

Bei der nach § 66 FPG vorzunehmenden Beurteilung sei zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer ledig und fur
drei Kinder sorgepflichtig sei. Die Kinder und die ehemalige Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers seien ebenfalls
Staatsangehérige von Aserbaidschan. lhnen komme in Osterreich der Status von subsididr Schutzberechtigten zu. Es
sei daher davon auszugehen, dass mit der Ausweisung ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers verbunden sei. Dieser Eingriff sei jedoch zulassig. Er sei fir das Erreichen von im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen, hier konkret zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens,
als dringend geboten anzusehen. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren
Befolgung komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders
hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse habe der BeschwerdefUhrer gravierend verstoRRen, weil er unrechtmaRig
in das Bundesgebiet eingereist sei, einen Asylantrag gestellt habe, der sich als unberechtigt erwiesen habe, und nach
- fir ihn negativem - Abschluss des Asylverfahrens Osterreich nicht verlassen habe.Bei der nach Paragraph 66, FPG
vorzunehmenden Beurteilung sei zu berlicksichtigen, dass der Beschwerdefihrer ledig und fir drei Kinder
sorgepflichtig sei. Die Kinder und die ehemalige Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers seien ebenfalls
Staatsangehérige von Aserbaidschan. lhnen komme in Osterreich der Status von subsididr Schutzberechtigten zu. Es
sei daher davon auszugehen, dass mit der Ausweisung ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers verbunden sei. Dieser Eingriff sei jedoch zuldssig. Er sei fur das Erreichen von im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Zielen, hier konkret zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens, als dringend geboten anzusehen. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse habe der Beschwerdefiihrer gravierend
verstol3en, weil er unrechtmaBig in das Bundesgebiet eingereist sei, einen Asylantrag gestellt habe, der sich als
unberechtigt erwiesen habe, und nach - fiir ihn negativem - Abschluss des Asylverfahrens Osterreich nicht verlassen
habe.



Die vom Beschwerdefihrer erlangte Integration wiege keinesfalls schwer. Der bisherige Aufenthalt habe sich lediglich
auf einen Asylantrag gestutzt, der sich als unberechtigt erwiesen habe. Auch die vom Beschwerdeflhrer geltend
gemachten familidren Bindungen seien zu relativieren. Der Beschwerdeflihrer habe sich gegenuber seiner friheren
Lebensgefahrtin "brutal, aggressiv und sadistisch verhalten und sie wie eine Gefangene gehalten". Er habe sie bereits
im Herkunftsstaat misshandelt und dieses Verhalten in Osterreich fortgesetzt. Es sei ihm vom Bezirksgericht Favoriten
die Riickkehr in die gemeinsame Wohnung wegen seiner Gewalttatigkeiten untersagt worden. Der Beschwerdefiihrer
habe auch die erstinstanzlichen Feststellungen, wonach der Beschwerdefihrer seit vier Jahren kein Familienleben mit
seiner fruheren Lebensgefdhrtin mehr fihre, unwidersprochen gelassen. Seit August 2009 lagen auch "getrennte

Meldedaten vor".

Demgegenlber konne die vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Bestatigung einer Schule, dass er sich als
"Klassenelternstellvertreter" in der Schule seines Sohnes engagiert zeige, an den "offensichtlich erheblich zu
relativierenden" familidren Lebensumstdnden nichts dndern. Dass fur die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als
geringfugig beschaftigter Taglohner bei der Wiener StraRenreinigung eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vorliege,
kdnne seine Interessen nicht entscheidend verstarken. Es sei sohin davon auszugehen, dass das ihm insgesamt
zuzusprechende private Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet als nicht besonders ausgepragt
anzusehen sei. Es sei nicht geltend gemacht worden, dass einer Ausreise des Beschwerdeflhrers uniberwindliche
Hindernisse entgegenstinden. Der Beschwerdefihrer sei ein "erwachsener, offenbar gesunder Mann im
arbeitsfahigen Alter", weshalb er sich in seiner Heimat wieder integrieren kénne. Den Kontakt zu den in Osterreich
lebenden Familienangehodrigen - offenkundig bezieht sich die belangte Behodrde hier auf die Kinder des
Beschwerdefiihrers - kénne er, wenn auch eingeschrankt, vom Ausland aus wahrnehmen. Diese Einschrankung werde
im offentlichen Interesse zu tragen sein. Ebenso kdnne der Beschwerdefihrer allfalligen Sorgepflichten vom Ausland
aus nachkommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Zustellung des angefochtenen Bescheides (14. April 2010) nach den Bestimmungen des FPG in der Fassung des BGBI. |
Nr. 135/2009 richtet. Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf
den Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheides (14. April 2010) nach den Bestimmungen des FPG in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, richtet.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht die Richtigkeit der Ausfihrungen der belangten Behorde, aus denen sich ergibt,
dass er seit Abschluss des Asylverfahrens und somit auch im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung
Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet verflgt hat. Vor dem Hintergrund der im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen begegnet die behdrdliche Ansicht, es sei der die Ausweisung ermoglichende
Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG erflllt, keinen Bedenken. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht die Richtigkeit der
Ausfihrungen der belangten Behorde, aus denen sich ergibt, dass er seit Abschluss des Asylverfahrens und somit auch
im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung Gber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet
verfigt hat. Vor dem Hintergrund der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen begegnet die
behordliche Ansicht, es sei der die Ausweisung ermdglichende Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erflillt,
keinen Bedenken.

Der Beschwerdeflhrer bekdampft die angefochtene Entscheidung in ihrer Beurteilung nach § 66 FPG. Er verweist dazu
in erster Linie auf das bisher mit seiner ehemaligen Lebensgefdhrtin gefihrte Familienleben sowie auf die drei
minderjihrigen Kinder, denen in Osterreich der Status von subsididr Schutzberechtigten zukomme. Des Weiteren
macht er seine Unbescholtenheit, perfekte Deutschkenntnisse und die "erlaubte Erwerbstatigkeit bei der MA 48"
geltend.Der Beschwerdefuhrer bekampft die angefochtene Entscheidung in ihrer Beurteilung nach Paragraph 66, FPG.
Er verweist dazu in erster Linie auf das bisher mit seiner ehemaligen Lebensgefahrtin gefihrte Familienleben sowie auf
die drei minderjihrigen Kinder, denen in Osterreich der Status von subsididr Schutzberechtigten zukomme. Des
Weiteren macht er seine Unbescholtenheit, perfekte Deutschkenntnisse und die "erlaubte Erwerbstatigkeit bei der
MA 48" geltend.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, ihm sei zu fir die Entscheidung
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relevanten Feststellungen kein Parteiengehor eingerdumt worden, nicht berechtigt ist. Bereits die Behdrde erster
Instanz hat in ihrem Bescheid jene Feststellungen getroffen, die sich auf das Verhalten des Beschwerdeflhrers
gegenulber seiner ehemaligen Lebensgefahrtin beziehen. In den darauf bezugnehmenden Berufungsausfihrungen hat
der Beschwerdefihrer zugestanden, wegen gegen seine Lebensgefahrtin gerichteter hauslicher Gewalt (offenkundig
gemeint: nach § 38a SPG) "weggewiesen" worden zu sein. Weiters hat er in diesem Zusammenhang lediglich geltend
gemacht, dass "aus diesem Vorfall keine strafgerichtliche Verurteilung" resultiert hatte. Dartber hinaus wurde vom
BeschwerdefUhrer in der Berufung bezogen auf seine Kinder lediglich vorgebracht, dass er sich an der Pflege und
Erziehung der gemeinsamen Kinder beteilige, was aus der von ihm vorgelegten Bestatigung einer Schule
hervorgehe.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, ihm sei zu fir die
Entscheidung relevanten Feststellungen kein Parteiengehor eingeraumt worden, nicht berechtigt ist. Bereits die
Behorde erster Instanz hat in ihrem Bescheid jene Feststellungen getroffen, die sich auf das Verhalten des
Beschwerdefiihrers gegenlber seiner ehemaligen Lebensgefahrtin beziehen. In den darauf bezugnehmenden
Berufungsausfihrungen hat der Beschwerdefiihrer zugestanden, wegen gegen seine Lebensgefdhrtin gerichteter
hauslicher Gewalt (offenkundig gemeint: nach Paragraph 38 a, SPG) "weggewiesen" worden zu sein. Weiters hat er in
diesem Zusammenhang lediglich geltend gemacht, dass "aus diesem Vorfall keine strafgerichtliche Verurteilung"
resultiert hatte. Dartber hinaus wurde vom Beschwerdeflhrer in der Berufung bezogen auf seine Kinder lediglich
vorgebracht, dass er sich an der Pflege und Erziehung der gemeinsamen Kinder beteilige, was aus der von ihm
vorgelegten Bestatigung einer Schule hervorgehe.

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht hatte der Beschwerdeflhrer ausreichend Gelegenheit, ein
Vorbringen zu seinen familidren Umsténden zu erstatten, das die belangte Behérde auch in ihre Uberlegungen
einbezogen hat. Davon, dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid von Feststellungen ausgegangen ware,
die sie entgegen des auch im Verwaltungsverfahren geltenden Uberraschungsverbotes (vgl. dazu des Naheren Pkt. 5.2.
der Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 3. April 2009, ZI. 2008/22/0711, mwN) einbezogen hatte, kann im
vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden. Dariiber hinaus stellen sich aber auch jene Uberlegungen der belangten
Behorde, die hinreichend erkennbar die Beweiswirdigung betreffen, nicht als unschlissig dar. Demgegenuber ist den
Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht in der gebotenen Weise substantiiert zu entnehmen, welche konkreten
Feststellungen von der belangten Behdrde im Fall erganzender Ermittlungen zu treffen und weshalb diese geeignet
gewesen waren, zu einem anderem Bescheid kommen zu kdnnen.Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht hatte der Beschwerdefiihrer ausreichend Gelegenheit, ein Vorbringen zu seinen familidren Umstanden zu
erstatten, das die belangte Behérde auch in ihre Uberlegungen einbezogen hat. Davon, dass die belangte Behérde im
angefochtenen Bescheid von Feststellungen ausgegangen ware, die sie entgegen des auch im Verwaltungsverfahren
geltenden Uberraschungsverbotes vergleiche , dazu des Né&heren Pkt. 5.2. der Entscheidungsgriinde des
hg. Erkenntnisses vom 3. April 2009, ZI.2008/22/0711, mwN) einbezogen hatte, kann im vorliegenden Fall nicht
ausgegangen werden. Dariiber hinaus stellen sich aber auch jene Uberlegungen der belangten Behérde, die
hinreichend erkennbar die Beweiswurdigung betreffen, nicht als unschlissig dar. Demgegenuber ist den
Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht in der gebotenen Weise substantiiert zu entnehmen, welche konkreten
Feststellungen von der belangten Behdrde im Fall erganzender Ermittlungen zu treffen und weshalb diese geeignet
gewesen waren, zu einem anderem Bescheid kommen zu kénnen.

Auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen begegnet die Auffassung der belangten
Behorde, § 66 FPG stehe der Ausweisung nicht entgegen, keinem Einwand. Ein Familienleben mit seiner friheren
Lebensgefahrtin fuhrt der Beschwerdefuihrer bereits seit langerer Zeit nicht mehr. Mit seinen Kindern lebt er nicht im
gemeinsamen Haushalt. Anhand der Feststellungen kann ungeachtet dessen, dass sich der Beschwerdeflhrer in der
Schule eines seiner Kinder als Elternvertreter engagiert, nicht davon ausgegangen werden, der mit der Ausweisung
verbundene Eingriff in das Familienleben stelle sich bezogen auf seine Kinder als unzulassig dar, zumal dieses bereits
jetzt mangels Vorliegens eines gemeinsamen Haushaltes auf Besuche beschrankt ist. Es begegnet sohin keinem
Einwand, wenn die belangte Behdrde davon ausging, dass die durch die Ausweisung bewirkte Erschwerung eines
Kontakts zwischen dem Beschwerdefihrer und seinen Kindern im o6ffentlichen Interesse hinzunehmen ist. Einer
(rechtmaRigen) Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in das Bundesgebiet zu Besuchszwecken oder mit einem
Aufenthaltstitel steht die Ausweisung ohnedies nicht entgegen, ist doch mit dieser - anders als im Fall eines
Aufenthaltsverbotes - ein Verbot der Wiedereinreise auf bestimmte oder unbestimmte Zeit nicht verbunden.Auf dem
Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen begegnet die Auffassung der belangten Behdrde,
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Paragraph 66, FPG stehe der Ausweisung nicht entgegen, keinem Einwand. Ein Familienleben mit seiner friheren
Lebensgefahrtin fuhrt der Beschwerdeflhrer bereits seit langerer Zeit nicht mehr. Mit seinen Kindern lebt er nicht im
gemeinsamen Haushalt. Anhand der Feststellungen kann ungeachtet dessen, dass sich der Beschwerdefthrer in der
Schule eines seiner Kinder als Elternvertreter engagiert, nicht davon ausgegangen werden, der mit der Ausweisung
verbundene Eingriff in das Familienleben stelle sich bezogen auf seine Kinder als unzulassig dar, zumal dieses bereits
jetzt mangels Vorliegens eines gemeinsamen Haushaltes auf Besuche beschrankt ist. Es begegnet sohin keinem
Einwand, wenn die belangte Behdrde davon ausging, dass die durch die Ausweisung bewirkte Erschwerung eines
Kontakts zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinen Kindern im &ffentlichen Interesse hinzunehmen ist. Einer
(rechtmaRBigen) Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in das Bundesgebiet zu Besuchszwecken oder mit einem
Aufenthaltstitel steht die Ausweisung ohnedies nicht entgegen, ist doch mit dieser - anders als im Fall eines
Aufenthaltsverbotes - ein Verbot der Wiedereinreise auf bestimmte oder unbestimmte Zeit nicht verbunden.

Zu Recht hat die belangte Behdrde im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
darauf hingewiesen, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten
Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt. Gegen diese Normen verstolRen Fremde, die trotz des negativen
Abschlusses ihres Asylverfahrens in Osterreich unrechtméaRig bleiben, was nach dem Gesagten eine maRgebliche
Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen darstellt (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI. 2008/18/0189, mwN). Ebenso durfte die belangte Behdrde im Sinn des § 66
Abs. 2 Z 8 FPG berlcksichtigen, dass sich der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers lediglich auf Grund eines
sich als unberechtigt herausgestellten Asylantrages als vorUbergehend zuldssig dargestellt hat und er nicht davon
ausgehen durfte, er werde dauernd in Osterreich bleiben kénnen.Zu Recht hat die belangte Behérde im Einklang mit
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darauf hingewiesen, dass den die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt. Gegen
diese Normen verstoRen Fremde, die trotz des negativen Abschlusses ihres Asylverfahrens in Osterreich
unrechtmalig bleiben, was nach dem Gesagten eine mal3gebliche Beeintrachtigung des o6ffentlichen Interesses an
einem geordneten Fremdenwesen darstellt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011,
Z1.2008/18/0189, mwN). Ebenso durfte die belangte Behdrde im Sinn des Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG
berlcksichtigen, dass sich der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefihrers lediglich auf Grund eines sich als
unberechtigt herausgestellten Asylantrages als vortubergehend zuldssig dargestellt hat und er nicht davon ausgehen
durfte, er werde dauernd in Osterreich bleiben kénnen.

Es begegnet daher zusammengefasst keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde, die auch der Erwerbstatigkeit des
Beschwerdefiihrers und seinen Deutschkenntnissen unter Bedachtnahme auf die Dauer des bisherigen Aufenthaltes
in Osterreich nicht ein solches Gewicht beilegen musste, dass sie bei der gebotenen Gesamtbetrachtung zu einer
Unzulassigkeit der Ausweisung gefuhrt hatten, davon ausgegangen ist, im vorliegenden Fall stehe 8 66 FPG der
Ausweisung nicht entgegen.Es begegnet daher zusammengefasst keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde, die
auch der Erwerbstatigkeit des Beschwerdefihrers und seinen Deutschkenntnissen unter Bedachtnahme auf die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes in Osterreich nicht ein solches Gewicht beilegen musste, dass sie bei der gebotenen
Gesamtbetrachtung zu einer Unzuldssigkeit der Ausweisung geflhrt hatten, davon ausgegangen ist, im vorliegenden
Fall stehe Paragraph 66, FPG der Ausweisung nicht entgegen.

Da sohin die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemadR & 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.Da sohin die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemald
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 22. Janner 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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