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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofrate Mag. Feiel und Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der
SchriftfUhrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des FB, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in
1090 Wien, Universitatsstrale 8/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 7. April 2010, ZI. SD 952/06, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den aus dem
Kosovo stammenden Beschwerdefiihrer ein auf § 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutztes, auf die Dauer
von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (die erstinstanzliche Behorde stlitzte ihr mit Bescheid vom 19. Juli 2006
erlassenes Aufenthaltsverbot demgegentiber allein auf 8 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 FPG). Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den aus dem Kosovo stammenden
Beschwerdefihrer ein auf Paragraph 86, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutztes, auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (die erstinstanzliche Behorde stitzte ihr mit Bescheid vom 19. Juli 2006
erlassenes Aufenthaltsverbot demgegenuber allein auf Paragraph 60, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins, FPG).

Begrindend fiuhrte die belangte Behdrde - zum Teil, indem sie sich die im erstinstanzlichen Bescheid enthaltene
Begrindung zu eigen machte - aus, der Beschwerdefiihrer scheine erst - abgesehen von einer zweiwdchigen Meldung
im Februar 1988 - seit 27. Juli 1997 als in Osterreich gemeldet auf. Er sei seitdem durchgehend im Bundesgebiet
wohnhaft. Seit 17. Janner 1998 verflige er Uber einen unbefristet gultigen Aufenthaltstitel.
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Am 17. Februar 2004 sei der Beschwerdefihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des versuchten
schweren Einbruchsdiebstahls zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von viereinhalb Monaten rechtskraftig
verurteilt worden. Dem sei zu Grunde gelegen, dass er am 14. August 2003 versucht habe, jemandem aus dessen
Zimmer, in das er mit einem widerrechtlich erlangten Schlissel habe eindringen wollen, Schmuck und Bargeld in
einem € 2.000,-- Ubersteigenden Wert zu stehlen. Daran sei er aber vom Tatopfer durch Festhalten des Drehknaufes

der Tur gehindert worden.

Der Beschwerdeflihrer habe weiters am 9. Februar 2004 nachgemachtes oder verfdlschtes Geld, namlich zwei
500 Euro-Banknoten als echt und unverfdlscht ausgegeben. Fir diese Tat sei er vom Landesgericht fir Strafsachen
Wien am 22. Marz 2004 zu einer Zusatzstrafe von neun Monaten Freiheitsstrafe, wovon ein Teil von sechs Monaten

bedingt nachgesehen worden sei, rechtskraftig verurteilt worden.

Infolge dieser strafbaren Handlungen sei - wie die erstinstanzliche Behorde ausfuhrte - gegen den Beschwerdefihrer
ein aufenthaltsbeendendes Verfahren eingeleitet worden. Damals sei aber auf Grund der "versprochenen positiven
Zukunftsprognose", dem Umstand, dass der BeschwerdefUhrer Bewahrungshilfe genossen habe, und seinen
familidaren Bindungen im Bundesgebiet von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen worden. Am
4. Februar 2005 sei der Beschwerdefihrer (von der Fremdenpolizeibehdérde erster Instanz) "unter Vorhalt der
Verurteilungen ermahnt" worden. Es sei ihm auch zur Kenntnis gebracht worden, dass er im Fall weiteren
Fehlverhaltens mit einem Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung zu rechnen habe.

Am 6. Marz 2006 sei - so stellte die belangte Behdrde weiter fest - der Beschwerdefuhrer - wieder vom Landesgericht
far Strafsachen Wien - nach 8 27 Abs. 1 und 8 28 Abs. 2 und Abs. 3 Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 14 Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Er habe in der Zeit von 2002 bis 7. Februar 2006
Heroin, Kokain, Cannabisharz und Cannabiskraut in jeweils geringen Mengen zum Eigenkonsum erworben und
besessen. Daruber hinaus habe er am 7. Februar 2006 gewerbsmaRig Suchtgift in einer grolRen Menge im Sinn des
SMG, namlich 205,26 Gramm Kokain, an einen verdeckten Ermittler verkauft Am 6. Marz 2006 sei - so stellte die
belangte Behdrde weiter fest - der Beschwerdeflhrer - wieder vom Landesgericht fir Strafsachen Wien - nach
Paragraph 27, Absatz eins und Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 14 Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Er habe in der Zeit von 2002 bis 7. Februar 2006
Heroin, Kokain, Cannabisharz und Cannabiskraut in jeweils geringen Mengen zum Eigenkonsum erworben und
besessen. Dartber hinaus habe er am 7. Februar 2006 gewerbsmaRig Suchtgift in einer groen Menge im Sinn des
SMG, namlich 205,26 Gramm Kokain, an einen verdeckten Ermittler verkauft.

In der rechtlichen Beurteilung ging die belangte Behdrde davon aus, dass die Zuldssigkeit der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes, weil der Beschwerdeflihrer mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet sei, infolge der
Bestimmung des § 87 FPG anhand der Kriterien des § 86 Abs. 1 FPG zu messen sei. Diese Voraussetzung sei auf Grund
der Straftaten des Beschwerdeflhrers, insbesondere deswegen, weil er beim gewerbsmaRigen Handel mit einer
groRen Menge Suchtgift auf frischer Tat betreten worden sei, erfillt.In der rechtlichen Beurteilung ging die belangte
Behorde davon aus, dass die Zuldssigkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, weil der Beschwerdeflhrer mit
einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet sei, infolge der Bestimmung des Paragraph 87, FPG anhand der
Kriterien des Paragraph 86, Absatz eins, FPG zu messen sei. Diese Voraussetzung sei auf Grund der Straftaten des
Beschwerdefiihrers, insbesondere deswegen, weil er beim gewerbsmaRigen Handel mit einer groBen Menge Suchtgift
auf frischer Tat betreten worden sei, erfullt.

Der Beschwerdeflhrer habe im Kosovo vier Jahre die Volksschule sowie drei Jahre die Hauptschule und anschlieBend
in Osterreich vier Jahre die Hauptschule sowie den Polytechnischen Lehrgang besucht. Dann habe er eineinhalb Jahre
eine Lehre als Maler und Anstreicher gemacht. Er lebe seit 27. Juni 1997 durchgehend im Bundesgebiet. Er verflige im
Inland Uber familidre Bindungen zu seinen Eltern, seinem Bruder und seiner Ehefrau. AuBer seiner Mutter verfligten
diese Personen bereits Uber die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Es sei daher davon auszugehen, dass mit der
vorliegenden MalRnahme ein massiver Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers verbunden sei.
Ungeachtet dessen sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes flir das Erreichen von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Zielen, hier konkret zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zur Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens, als dringend geboten anzusehen. Das strafbare Verhalten des Beschwerdeflhrers verdeutliche
augenfallig, dass er nicht gewillt sei, die fiir ihn maRgebenden Rechtsvorschriften in Osterreich einzuhalten. Eine zu
seinen Gunsten ausfallende Verhaltensprognose koénne nicht gestellt werden. Insbesondere sei dabei zu



bertcksichtigen, dass er die Straftat nach dem Suchtmittelgesetz in gewerbsmaRiger Weise begangen habe und
Suchtgiftdelikten grundsatzlich eine Wiederholungsgefahr immanent sei. Der Beschwerdefuihrer habe im Kosovo vier
Jahre die Volksschule sowie drei Jahre die Hauptschule und anschlieBend in Osterreich vier Jahre die Hauptschule
sowie den Polytechnischen Lehrgang besucht. Dann habe er eineinhalb Jahre eine Lehre als Maler und Anstreicher
gemacht. Er lebe seit 27. Juni 1997 durchgehend im Bundesgebiet. Er verflge im Inland Uber familiare Bindungen zu
seinen Eltern, seinem Bruder und seiner Ehefrau. AulBer seiner Mutter verfligten diese Personen bereits tber die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Es sei daher davon auszugehen, dass mit der vorliegenden MalBnahme ein
massiver Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers verbunden sei. Ungeachtet dessen sei die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes fir das Erreichen von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen, hier konkret
zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens, als
dringend geboten anzusehen. Das strafbare Verhalten des Beschwerdefihrers verdeutliche augenfallig, dass er nicht
gewillt sei, die fur ihn maBgebenden Rechtsvorschriften in Osterreich einzuhalten. Eine zu seinen Gunsten ausfallende
Verhaltensprognose kénne nicht gestellt werden. Insbesondere sei dabei zu berucksichtigen, dass er die Straftat nach
dem Suchtmittelgesetz in gewerbsmaRiger Weise begangen habe und Suchtgiftdelikten grundsatzlich eine

Wiederholungsgefahr immanent sei.

Der Beschwerdeflihrer konne sich nicht mit Erfolg auf die aus seinem bisherigen Aufenthalt im Bundesgebiet
ableitbare relevante Integration berufen. Diese erfahre namlich in ihrem Gewicht eine Minderung, weil die far die
Integration erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des Beschwerdefihrers erheblich
beeintrachtigt worden sei. Von einer beruflichen Integration des Beschwerdefihrers kénne nicht ausgegangen werden.
Er habe seine Lehre nicht abgeschlossen. Danach sei er "nur sporadisch Uber jeweils kurze Zeitrdume" einer
Beschaftigung nachgegangen. Groftenteils habe er von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe gelebt. Den
- geschmalerten - privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers stinden die hoch zu veranschlagenden
offentlichen Interessen an der Einhaltung strafrechtlicher Normen gegenuber. Bei Abwagung der gegenlaufigen
Interessenlagen sei zum Ergebnis zu kommen, dass die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation
des Beschwerdefuhrers und seiner Familie keinesfalls schwerer wogen, als die 6ffentlichen Interessen und damit die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der fremdenpolizeilichen MaBnahme. Dabei sei auch zu bertcksichtigen,
dass der Beschwerdefuhrer in seiner Heimat sowohl die Volksschule als auch die Hauptschule besucht habe. Es sei
daher davon auszugehen, dass er seine Muttersprache perfekt beherrsche. Es sei ihm zuzumuten, nach der Rickkehr
in sein Heimatland "bestehende, soziale bzw. familidre Kontakte aufzufrischen bzw. neue Kontakte zu kntpfen".

Die Bestimmungen Uber eine Aufenthaltsverfestigung stiinden der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht entgegen.
Der Beschwerdefuhrer sei nicht von klein auf im Inland aufgewachsen. Weiters sei er rechtskraftig zu einer
unbedingten Freiheitstrafe von 14 Monaten verurteilt worden.

SchlieBlich legte die belangte Behdrde noch dar, weshalb auch im Rahmen des Ermessens nicht von der
gegenstandlichen Malinahme habe Abstand genommen werden kénnen und das Aufenthaltsverbot auf die festgelegte
Dauer zu befristen gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides (7. April 2010) nach den Bestimmungen des FPG in der Fassung des BGBI. |
Nr. 135/2009 richtet.Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf
den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (7. April 2010) nach den Bestimmungen des FPG in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, richtet.

Die Beschwerde wendet sich gegen die von der belangten Behérde vorgenommene Gefdhrdungsprognose. Dazu
macht sie geltend, dass die belangte Behdrde die nach dem Gesetz gebotene Beurteilung des Gesamtverhaltens des
Beschwerdefiihrers nicht vorgenommen und die zu berUcksichtigenden Wertungskriterien auRer Acht gelassen habe.
Die belangte Behorde habe ihrer Entscheidung ausschlieBlich die im Strafregisterauszug aufscheinende (gemeint
offenbar: die zuletzt ergangene) Verurteilung zu Grunde gelegt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135

Dem ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid nicht bloB auf die Tatsache der
Verurteilungen abgestellt hat, sondern das diesen zu Grunde liegende Verhalten - in fir die hier vorzunehmende
Beurteilung ausreichendem MaR - festgestellt und ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt hat.

Soweit der Beschwerdefuhrer rigt, die belangte Behdrde hatte den - offenbar gemeint: hinsichtlich der Verurteilung
nach dem SMG geflihrten - Strafakt beischaffen und sich mit dem Inhalt dieses Aktes ausfihrlich und detailliert
auseinandersetzen mussen, legt er nicht naher dar, zu welchen erganzenden Feststellungen die belangte Behérde im
Fall der Einsichtnahme in den Strafakt hatte kommen kénnen und weshalb diese geeignet gewesen waren, zu einem

anderen Bescheid kommen zu kénnen. Die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers wird sohin nicht aufgezeigt.

Angesichts der Feststellungen zum Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers, insbesondere vor dem Hintergrund, dass er
Suchtgifthandel in erheblichem Ausmal? betrieben und in der Absicht gehandelt hat, sich durch die wiederkehrende
Begehung solcher Straftaten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, kann die Ansicht der belangten Behdrde, es
liege eine nach § 86 Abs. 1 (erster und zweiter Satz) FPG maligebliche Gefdhrdung vor, nicht als rechtswidrig
angesehen werden. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers ist das zuletzt gezeigte Wohlverhalten noch nicht
von ausreichend langer Dauer, um davon ausgehen zu kénnen, die vom Beschwerdefuhrer herrihrende Gefahr sei
bereits weggefallen oder entscheidungswesentlich gemindert. Diesbezlglich ist auch darauf hinzuweisen, dass sich der
Beschwerdefiihrer auch von einem friher gegen ihn gefiihrten Aufenthaltsverbotsverfahren nicht hat abhalten lassen,
weiterhin - und zwar nach den Feststellungen, wonach er durchgehend von 2002 bis Februar 2006 strafbares
Verhalten zu verantworten hat, auch wieder ab der im Februar 2005 erfolgten "Ermahnung" durch die
Fremdenpolizeibehérde - strafbare Handlungen zu setzen. Die von ihm ausgehende, jedenfalls auch immer noch als
gegenwartig im Sinn des § 86 Abs. 1 FPG einzustufende Gefahr hat er somit eindrucksvoll unter Beweis
gestellt. Angesichts der Feststellungen zum Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers, insbesondere vor dem Hintergrund,
dass er Suchtgifthandel in erheblichem Ausmall betrieben und in der Absicht gehandelt hat, sich durch die
wiederkehrende Begehung solcher Straftaten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, kann die Ansicht der
belangten Behorde, es liege eine nach Paragraph 86, Absatz eins, (erster und zweiter Satz) FPG maRgebliche
Gefahrdung vor, nicht als rechtswidrig angesehen werden. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers ist das
zuletzt gezeigte Wohlverhalten noch nicht von ausreichend langer Dauer, um davon ausgehen zu kénnen, die vom
Beschwerdefiihrer herriihrende Gefahr sei bereits weggefallen oder entscheidungswesentlich gemindert.
Diesbezlglich ist auch darauf hinzuweisen, dass sich der Beschwerdefiihrer auch von einem friher gegen ihn
gefiihrten Aufenthaltsverbotsverfahren nicht hat abhalten lassen, weiterhin - und zwar nach den Feststellungen,
wonach er durchgehend von 2002 bis Februar 2006 strafbares Verhalten zu verantworten hat, auch wieder ab der im
Februar 2005 erfolgten "Ermahnung" durch die Fremdenpolizeibehdrde - strafbare Handlungen zu setzen. Die von ihm
ausgehende, jedenfalls auch immer noch als gegenwartig im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, FPG einzustufende
Gefahr hat er somit eindrucksvoll unter Beweis gestellt.

Soweit der Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde Ermittlungsmangel vorwirft und geltend macht, dass die letzte
Verurteilung darauf zurlckzufiihren sei, dass er "slchtig" gewesen sei und nunmehr eine Therapie erfolgreich
abgeschlossen habe, ist ihm entgegenzuhalten, dass er - wie bereits erwahnt - die Straftat nach dem SMG in
gewerbsmaRiger Weise, also um sich durch wiederkehrende Tatbegehungen ein fortlaufendes Einkommen zu
verschaffen, begangen hat. Im Ubrigen entspricht es der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass bei Straftaten wie den vorliegenden selbst bei erfolgreicher Absolvierung einer Therapie zusatzlich Wohlverhalten
Uber einen langeren Zeitraum danach vorliegen muss, damit vom Wegfall oder von einer mafigeblichen Minderung der
Geféhrdung ausgegangen werden kann (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 22. September 2011, ZI. 2009/18/0147, und
vom 22. November 2012, ZI. 2011/23/0518, jeweils mwN). Wie bereits oben erwahnt, stellt sich dieser Zeitraum im
vorliegenden Fall aber im (hier maRgeblichen) Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides als noch zu kurz
dar. Allfdlligen im Zusammenhang mit seiner Therapie behaupteten Verfahrensfehlern fehlt es sohin an
Relevanz.Soweit der Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde Ermittlungsmangel vorwirft und geltend macht, dass
die letzte Verurteilung darauf zurlckzufUhren sei, dass er "slchtig" gewesen sei und nunmehr eine Therapie
erfolgreich abgeschlossen habe, ist ihm entgegenzuhalten, dass er - wie bereits erwahnt - die Straftat nach dem SMG in
gewerbsmaRiger Weise, also um sich durch wiederkehrende Tatbegehungen ein fortlaufendes Einkommen zu
verschaffen, begangen hat. Im Ubrigen entspricht es der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass bei Straftaten wie den vorliegenden selbst bei erfolgreicher Absolvierung einer Therapie zusatzlich Wohlverhalten
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Uber einen langeren Zeitraum danach vorliegen muss, damit vom Wegfall oder von einer mal3geblichen Minderung der
Gefédhrdung ausgegangen werden kann vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 22. September 2011,
Z|.2009/18/0147, und vom 22. November 2012, ZI.2011/23/0518, jeweils mwN). Wie bereits oben erwahnt, stellt sich
dieser Zeitraum im vorliegenden Fall aber im (hier maligeblichen) Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides als noch zu kurz dar. Allfdlligen im Zusammenhang mit seiner Therapie behaupteten Verfahrensfehlern
fehlt es sohin an Relevanz.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich auch gegen die von der belangten Behdrde nach 8 66 FPG vorgenommene
Beurteilung. Er macht geltend, dass weder seine Eigenschaft als Ehemann einer Osterreicherin und Vater eines Kindes
noch dass er Alleinverdiener sei, der fir den Lebensunterhalt aufkomme, entsprechend bericksichtigt worden sei.
Weiters fuhrt er ins Treffen, dass die belangte Behdrde jegliche Feststellungen dazu unterlassen habe, wieso die
Annahme gerechtfertigt sei, dass sein Kind allein mit der Mutter in Osterreich leben oder mit dem Beschwerdefiihrer
ins Ausland reisen kodnnte. Der Beschwerdefiihrer wendet sich auch gegen die von der belangten Behoérde nach
Paragraph 66, FPG vorgenommene Beurteilung. Er macht geltend, dass weder seine Eigenschaft als Ehemann einer
Osterreicherin und Vater eines Kindes noch dass er Alleinverdiener sei, der fir den Lebensunterhalt aufkomme,
entsprechend berlcksichtigt worden sei. Weiters fihrt er ins Treffen, dass die belangte Behorde jegliche
Feststellungen dazu unterlassen habe, wieso die Annahme gerechtfertigt sei, dass sein Kind allein mit der Mutter in
Osterreich leben oder mit dem Beschwerdefiihrer ins Ausland reisen kénnte.

Es trifft der in der Beschwerde implizit ausgesprochene Vorwurf zu, dass die belangte Behorde im Hinblick auf die
lange Dauer des Berufungsverfahrens an sich gehalten gewesen ware, ihre Entscheidungsgrundlage durch erganzende
Erhebungen auf eine aktuelle Basis zu stellen. Die insoweit vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Umstande, die sich
zwischenzeitig bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides ereignet hatten, stellen sich allerdings nicht dergestalt
dar, dass die belangte Behorde bei Feststellung und Berlcksichtigung dieser Umstande zu einem anderen Bescheid
hatte kommen kdnnen. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid bereits darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer und die im Bescheid genannten Familienangehorigen auf Grund der von ihm ausgehenden Gefahr
die Trennung in Kauf zu nehmen haben. Dies gilt aber fallbezogen angesichts der Gefahrlichkeit des
Beschwerdefiihrers auch im Verhaltnis zu seinem - im angefochtenen Bescheid nicht berticksichtigten - Kind. Sohin ist
ungeachtet dessen, dass der belangten Behérde Mangel in der Verfahrensfuhrung vorzuwerfen sind, im Ergebnis nicht
davon auszugehen, dass hier eine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit vorliegt.
Dass der belangten Behorde bei der Gewichtung der fir die jeweiligen Interessenlagen zu berUcksichtigenden
Umstande ein Fehler unterlaufen ware, kann der Verwaltungsgerichtshof, entgegen der in der Beschwerde
vertretenden Ansicht, nicht finden.

Da somit im Ergebnis die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.Da somit im Ergebnis die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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