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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofrate Mag. Feiel und Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des SV, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in
1090 Wien, Universitatsstrale 8/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 25. Janner 2010, ZI. E1/368.790/2008, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Mag. Eder,
die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofrate Mag. Feiel und Mag. StralBegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Gber die Beschwerde des SV, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in
1090 Wien, Universitatsstrale 8/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 25. Janner 2010, ZI. E1/368.790 aus 2008,, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen serbischen Staatsangehdrigen, ein auf &8 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
gestltztes, auf die Dauer von finf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
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ergangenen Bescheid erliel? die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefuhrer, einen serbischen Staatsangehdrigen,
ein auf Paragraph 86, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutztes, auf die Dauer von finf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot.

Begrindend fiuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer sei am 15. August 2004 mit einem bis
21. August 2004 giltigen Visum C in Osterreich eingereist. Am 12. November 2004 habe er die &sterreichische
Staatsblrgerin D geheiratet. In weiterer Folge habe er infolge seiner Ehe Aufenthaltstitel, zuletzt glltig bis
26. Marz 2007, erhalten.

Am 13. November 2007 sei der Beschwerdefihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien nach § 28
Abs. 2 Suchtmittelgesetz (SMG) rechtskraftig zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von acht Monaten
verurteilt worden. Er habe in der Zeit von September 2006 bis Dezember 2006 zumindest 80 bis 100 Gramm Heroin
gewerbsmalig an einen naher bekannten Suchtgiftabnehmer verkauft. Die Menge des Suchtgiftes habe die im SMG
bestimmte Grenzmenge Uberschritten. Am 13. November 2007 sei der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht fur
Strafsachen Wien nach Paragraph 28, Absatz 2, Suchtmittelgesetz (SMG) rechtskraftig zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt worden. Er habe in der Zeit von September 2006 bis Dezember 2006
zumindest 80 bis 100 Gramm Heroin gewerbsmaBig an einen naher bekannten Suchtgiftabnehmer verkauft. Die
Menge des Suchtgiftes habe die im SMG bestimmte Grenzmenge Uberschritten.

Da der Beschwerdefihrer mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet sei, sei zufolge § 87 FPG die
Zulassigkeit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes an der Bestimmung des § 86 Abs. 1 FPG zu messen.Da der
Beschwerdefiihrer mit einer Osterreichischen Staatsbilrgerin verheiratet sei, sei zufolge Paragraph 87, FPG die
Zulassigkeit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes an der Bestimmung des Paragraph 86, Absatz eins, FPG zu messen.

Es kdnne auf Grund des Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers aber kein Zweifel bestehen, dass die Voraussetzungen
des § 86 Abs. 1 FPG vorlagen. Sein Verhalten gefahrde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Es stelle auch eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, hier konkret das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat, berthre.Es kdnne auf Grund des Fehlverhaltens
des Beschwerdeflhrers aber kein Zweifel bestehen, dass die Voraussetzungen des Paragraph 86, Absatz eins, FPG
vorlagen. Sein Verhalten gefdhrde die offentliche Ordnung und Sicherheit. Es stelle auch eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, hier konkret das offentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat, berGhre.

Der Beschwerdefiihrer, der seinen Angaben zufolge am 20. September 2008 das Bundesgebiet verlassen habe, verflge
in Osterreich Giber familidre Bindungen zur Mutter, zur Ehefrau und zu seiner am 27. Janner 2008 geborenen Tochter.
Zeitweise sei er auch einer Erwerbstatigkeit nachgegangen. Es sei daher von einem mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen. Ungeachtet dessen sei im gegenstandlichen Fall
die Erlassung des Aufenthaltsverbotes flr das Erreichen von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, hier konkret zur
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens,
dringend geboten. Das Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers verdeutliche, dass er nicht gewillt sei, die fur ihn
mafRgebenden Rechtsvorschriften einzuhalten. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefliihrer seine Straftat
gewerbsmaRig begangen habe und darlber hinaus Suchtgiftdelikten eine Wiederholungsgefahr immanent sei, kénne
eine Verhaltensprognose, die zu Gunsten des Beschwerdefihrers ausfalle, nicht erstellt werden.Der
Beschwerdefiihrer, der seinen Angaben zufolge am 20. September 2008 das Bundesgebiet verlassen habe, verfiige in
Osterreich Uber familidre Bindungen zur Mutter, zur Ehefrau und zu seiner am 27. Janner 2008 geborenen Tochter.
Zeitweise sei er auch einer Erwerbstatigkeit nachgegangen. Es sei daher von einem mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen. Ungeachtet dessen sei im gegenstandlichen Fall
die Erlassung des Aufenthaltsverbotes fir das Erreichen von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen, hier
konkret zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zur Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens, dringend geboten. Das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers verdeutliche, dass er nicht gewillt sei,
die fur ihn maligebenden Rechtsvorschriften einzuhalten. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflihrer seine
Straftat gewerbsmaRig begangen habe und dartber hinaus Suchtgiftdelikten eine Wiederholungsgefahr immanent sei,
kdnne eine Verhaltensprognose, die zu Gunsten des Beschwerdeflhrers ausfalle, nicht erstellt werden.

Im Rahmen der Interessenabwagung sei auf den mehr als fiinfjshrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich



Bedacht zu nehmen. Er kdnne sich aber nicht mit Erfolg auf eine daraus ableitbare Integration berufen. Es werde
namlich die dafir erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich gemindert. Von einer
beruflichen Integration kdnne nicht ausgegangen werden. Der Beschwerdeflhrer sei in einem Zeitraum von weniger
als drei Jahren bei sechs verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt gewesen und habe dartber hinaus Arbeitslosengeld
bezogen. Seinen - allerdings als geschmalert anzusehenden - privaten und familidren Interessen stinden die bereits
genannten, hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interessen, insbesondere jenes an der Einhaltung strafrechtlicher
Normen, gegenuber. Bei Abwdgung der gegenldufigen Interessenlagen sei zum Ergebnis zu gelangen, dass die
Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers und seiner Familie keinesfalls
schwerer wogen als die gegenlaufigen offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme
von der gegenstandlichen MaBnahme.

Im Weiteren legte die belangte Behdrde noch ihre Erwagungen zur Festlegung der Dauer des Aufenthaltsverbotes, die
sie gegenlber der erstinstanzlichen Entscheidung von zehn auf funf Jahre reduzierte, dar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides (29. Marz 2010) nach den Bestimmungen des FPG in der Fassung des
BGBI. | Nr. 135/2009 richtet. Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im
Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (29. Marz 2010) nach den Bestimmungen des
FPG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, richtet.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich zundchst gegen die von der belangten Behoérde vorgenommene
Geféhrdungsprognose und macht geltend, die belangte Behorde hatte sich ausfihrlich mit dem Inhalt des Strafaktes
auseinandersetzen mussen. In diesem Zusammenhang legt die Beschwerde aber nicht dar, zu welchen Feststellungen
die belangte Behdrde im Falle erganzender Ermittlungen hatte kommen kdnnen und weshalb diese geeignet gewesen
waren, zu einem anderen Ergebnis kommen zu kénnen.

Vor dem Hintergrund der behordlichen Feststellungen, wonach der Beschwerdeflhrer Handel mit Heroin in
erheblichem AusmalB betrieben und darlber hinaus die strafbaren Handlungen in der Absicht begangen hat, sich
durch ihre wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, begegnet die Ansicht der belangten
Behorde, vom Beschwerdeflhrer gehe (auch) im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides immer noch
eine mafRgebliche Gefahr im Sinne des § 86 Abs. 1 FPG aus, keinem Einwand.Vor dem Hintergrund der behdérdlichen
Feststellungen, wonach der Beschwerdefiihrer Handel mit Heroin in erheblichem Ausmal betrieben und dartber
hinaus die strafbaren Handlungen in der Absicht begangen hat, sich durch ihre wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, vom Beschwerdefiihrer gehe
(auch) im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides immer noch eine mafRgebliche Gefahr im Sinne des
Paragraph 86, Absatz eins, FPG aus, keinem Einwand.

Zur Beurteilung nach & 66 FPG macht der Beschwerdefihrer geltend, er sei blof3 einmal verurteilt worden und dartber
hinaus sei die Strafe bedingt nachgesehen worden. Weiters verweist er auf seine in Osterreich lebenden Angehérigen
sowie fehlende AnknlUpfungspunkte im Heimatland.Zur Beurteilung nach Paragraph 66, FPG macht der
Beschwerdefiihrer geltend, er sei blof3 einmal verurteilt worden und darlUber hinaus sei die Strafe bedingt
nachgesehen worden. Weiters verweist er auf seine in Osterreich lebenden Angehérigen sowie fehlende
Anknupfungspunkte im Heimatland.

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - keinesfalls davon
auszugehen ist, vom Beschwerdefiihrer gehe blof3 in einem sehr geringen Ausmald eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit aus. Davon kann angesichts des von ihm gewerbsmafiig betriebenen Suchtgifthandels keine Rede sein.

Aufgrund der von ihm ausgehenden Gefahr hat der Beschwerdefiihrer die Trennung von seiner in Osterreich lebenden
Ehefrau, seinem Kind und den (brigen in Osterreich lebenden Verwandten im &ffentlichen Interesse in Kauf zu
nehmen. Allfallige Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung in seinem Heimatland hat er aus demselben Grund
hinzunehmen. In diesem Zusammenhang ist aber festzuhalten, dass der im Jahr 1974 geborene Beschwerdeflhrer bis
zum Jahr 2004 in seinem Heimatland gelebt hat und sohin als mit den dortigen Gegebenheiten vertraut anzusehen ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135

Soweit der Beschwerdeflhrer der belangten Behérde - auch im Zusammenhang mit der Beurteilung nach § 66 FPG -
Ermittlungsmangel vorwirft, vermag er - ebenso wie betreffend die Prognose nach 8 86 Abs. 1 FPG - eine Relevanz der
behaupteten Verfahrensfehler nicht darzutun. Soweit der Beschwerdefiihrer der belangten Behérde - auch im
Zusammenhang mit der Beurteilung nach Paragraph 66, FPG - Ermittlungsmangel vorwirft, vermag er - ebenso wie
betreffend die Prognose nach Paragraph 86, Absatz eins, FPG - eine Relevanz der behaupteten Verfahrensfehler nicht

darzutun.

Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen.Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal

Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung

mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 22. Janner 2013
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