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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §2272;
KommStG 1993 §1;
KommStG 1993 §2;

1. EStG 1988 § 22 heute
2. EStG 1988 § 22 guiltig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
3. EStG 1988 § 22 giiltig von 01.09.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
4. EStG 1988 § 22 glltig von 20.07.2022 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
5. EStG 1988 § 22 giiltig von 30.10.2019 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
6. EStG 1988 § 22 giiltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
7. EStG 1988 § 22 giiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
8. EStG 1988 § 22 guiltig von 01.05.1996 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
9. EStG 1988 § 22 giiltig von 01.01.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 99/1992
10. EStG 1988 § 22 gliltig von 30.07.1988 bis 31.12.1992

1. KommStG 1993 § 1 heute
2. KommStG 1993 § 1 giltig ab 01.12.1993
1. KommStG 1993 § 2 heute
2. KommStG 1993 § 2 giiltig ab 01.01.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
3. KommStG 1993 § 2 giiltig von 19.12.2001 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
4. KommStG 1993 8§ 2 gultig von 30.12.2000 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
5. KommStG 1993 § 2 gultig von 01.12.1993 bis 29.12.2000

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2013/15/0151 E 25. April 2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoéfinger und die Hofrate
MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der W GmbH in B, vertreten durch Mag. Stefan Harg, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen den
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Bescheid der Vorarlberger Landesregierung in 6901 Bregenz, Landhaus, vom 11. Mai 2010, ZI. llla-205.42, betreffend
Kommunalsteuer 2007, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde eine von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, einer
Rechtsanwalt GmbH, erhobene Vorstellung gegen die im Instanzenzug durch die Abgabenkommission der
Landeshauptstadt Bregenz erfolgte Vorschreibung von Kommunalsteuer fir das Jahr 1997 fur die
Geschaftsfihrerbezige des zu 100 % an der beschwerdefihrenden Gesellschaft beteiligten Geschaftsfuhrers ab. In der
Begrindung des angefochtenen Bescheides vertrat die belangte Behorde im Wesentlichen die Auffassung, dass im
vorliegenden Fall von einer Eingliederung des Geschaftsfihrers in den geschéftlichen Organismus der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft auszugehen sei, weil diese weder behauptet habe, dass der Geschaftsfuhrer nicht
in ihrer Kanzlei tatig sei, noch die Feststellungen des Prifers der Gebietskrankenkasse bestritten habe, dass der
Geschaftsfihrer kontinuierlich fir sie arbeite.

Gegen diesen Bescheid brachte die beschwerdefihrende Gesellschaft zundchst eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ein, der mit Beschluss vom 27. September 2010, B 869/10-3, die Behandlung der Beschwerde
abgelehnt und sie Uber Antrag mit einem weiteren Beschluss vom 8. November 2010, B 869/10-5, an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat.

In der fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ergdnzten Beschwerde wird vorgebracht, dass sich die
Tatigkeit eines Geschaftsfihrers einer Rechtsanwalts GmbH aufgrund der Vorgaben der Rechtsanwaltsordnung
wesentlich von Tatigkeiten anderer geschaftsfihrender Gesellschafter unterscheide und § 22 Z 2 zweiter Teilstrich
EStG 1988 im vorliegenden Fall nicht anwendbar sei, "da die Einkiinfte als Rechtsanwalt gemaR § 22 Z 1 lit. b immer
Einklnfte aus selbstéandiger Erwerbstatigkeit sind". Zudem wird - wie bereits im Verwaltungsverfahren - die Auffassung
vertreten, dass im Fall der Einpersonengesellschaft das Vorliegen der Mdglichkeit einer Eingliederung in den
geschaftlichen Organismus von vornherein ausgeschlossen sei, weil sich der 100%- Gesellschafter nicht selbst, in sein
eigenes Kapital, in seine eigene wirtschaftliche Person eingliedern kénne. Er kénne sich auch nicht in sein eigenes
Betriebsvermdgen eingliedern, weil das Betriebsvermdgen ein rein steuerliches Konstrukt sei.In der fur das Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof ergdnzten Beschwerde wird vorgebracht, dass sich die Tatigkeit eines
Geschéftsfihrers einer Rechtsanwalts GmbH aufgrund der Vorgaben der Rechtsanwaltsordnung wesentlich von
Tatigkeiten anderer geschaftsfiihrender Gesellschafter unterscheide und Paragraph 22, Ziffer 2, zweiter Teilstrich EStG
1988 im vorliegenden Fall nicht anwendbar sei, "da die Einkiinfte als Rechtsanwalt gemal} Paragraph 22, Ziffer eins,
Litera b, immer Einkilinfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit sind". Zudem wird - wie bereits im Verwaltungsverfahren -
die Auffassung vertreten, dass im Fall der Einpersonengesellschaft das Vorliegen der Moglichkeit einer Eingliederung in
den geschaftlichen Organismus von vornherein ausgeschlossen sei, weil sich der 100%- Gesellschafter nicht selbst, in
sein eigenes Kapital, in seine eigene wirtschaftliche Person eingliedern kénne. Er kdnne sich auch nicht in sein eigenes
Betriebsvermdgen eingliedern, weil das Betriebsvermdgen ein rein steuerliches Konstrukt sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 1 KommStG 1993 unterliegen der Kommunalsteuer die Arbeitsldhne, die jeweils in einem Kalendermonat an
die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens gewahrt worden sind.
Dienstnehmer sind nach & 2 leg cit Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988 stehen,
sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinn des § 22 Z 2 EStG 1988. Die zuletzt genannten Personen
sind nach § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 an einer Kapitalgesellschaft wesentlich (zu mehr als 25 % am Grund- oder
Stammbkapital der Gesellschaft) Beteiligte hinsichtlich ihrer sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (8 47 Abs. 2
leg cit) aufweisenden Beschaftigung.GemaR Paragraph eins, KommStG 1993 unterliegen der Kommunalsteuer die
Arbeitsldhne, die jeweils in einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen
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Betriebsstatte des Unternehmens gewahrt worden sind. Dienstnehmer sind nach Paragraph 2, leg cit Personen, die in
einem Dienstverhaltnis im Sinne des Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 stehen, sowie an Kapitalgesellschaften
beteiligte Personen im Sinn des Paragraph 22, Ziffer 2, EStG 1988. Die zuletzt genannten Personen sind nach
Paragraph 22, Ziffer 2, Teilstrich 2 EStG 1988 an einer Kapitalgesellschaft wesentlich (zu mehr als 25 % am Grund- oder
Stammbkapital der Gesellschaft) Beteiligte hinsichtlich ihrer sonst alle Merkmale eines Dienstverhdltnisses (Paragraph
47, Absatz 2, leg cit) aufweisenden Beschaftigung.

Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. November 2004, 2003/13/0018, auf dessen Begrindung gemafs 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, werde das in§ 47 Abs. 2 EStG 1988 normierte
Tatbestandselement der Weisungsgebundenheit durch den Ausdruck "sonst" in 8 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988
beseitigt, dann koénne sich der Ausdruck "alle" in derselben - auf die gesetzliche Definition des steuerlichen
Dienstverhaltnisses in § 47 Abs. 2 EStG 1988 verweisenden - Vorschrift nur auf das verbleibende gesetzliche Kriterium
der Eingliederung in den geschéaftlichen Organismus des Arbeitgebers beziehen. Weiteren Elementen, wie dem Fehlen
eines Unternehmerrisikos und einer als "laufend" zu erkennenden Lohnzahlung, kénne - in Abkehr von der bisherigen
Rechtsprechung - Bedeutung fur die Verwirklichung des Tatbestandes des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 nur noch in
solchen Fallen zukommen, in denen eine Eingliederung des fiir die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den
Organismus des Betriebes der Gesellschaft nicht klar zu erkennen ware. Von einer solchen fehlenden Eingliederung sei
aber nach dem in standiger Judikatur entwickelten Verstandnis zu diesem Tatbestandsmerkmal in aller Regel nicht
auszugehen.Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. November 2004, 2003/13/0018, auf dessen Begriindung
gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefuihrt, werde das in
Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 normierte Tatbestandselement der Weisungsgebundenheit durch den Ausdruck
"sonst" in Paragraph 22, Ziffer 2, Teilstrich 2 EStG 1988 beseitigt, dann kdnne sich der Ausdruck "alle" in derselben - auf
die gesetzliche Definition des steuerlichen Dienstverhaltnisses in Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 verweisenden -
Vorschrift nur auf das verbleibende gesetzliche Kriterium der Eingliederung in den geschéftlichen Organismus des
Arbeitgebers beziehen. Weiteren Elementen, wie dem Fehlen eines Unternehmerrisikos und einer als "laufend" zu
erkennenden Lohnzahlung, kénne - in Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung - Bedeutung fir die Verwirklichung
des Tatbestandes des Paragraph 22, Ziffer 2, Teilstrich 2 EStG 1988 nur noch in solchen Fallen zukommen, in denen
eine Eingliederung des fur die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den Organismus des Betriebes der Gesellschaft
nicht klar zu erkennen ware. Von einer solchen fehlenden Eingliederung sei aber nach dem in standiger Judikatur
entwickelten Verstandnis zu diesem Tatbestandsmerkmal in aller Regel nicht auszugehen.

In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass der alleinige Geschaftsfihrer und Gesellschafter kontinuierlich Gber
einen langeren Zeitraum die Aufgaben der Geschaftsfihrung wahrgenommen hat. Dadurch ist im Sinne des zitierten
Erkenntnisses des verstarkten Senates fur den wesentlich beteiligten Geschaftsfihrer das Merkmal der Eingliederung
in den betrieblichen Organismus der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zweifelsfrei gegeben. Daran &ndern die in der
Beschwerde angeflhrten Vorgaben der Rechtsanwaltsordnung nichts. Der Einwand, wonach die Einklnfte als
Rechtsanwalt immer Einkinfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit gemall § 22 Z 1 lit. b EStG 1988 seien, ist
unbeachtlich, weil es sich bei den streitgegenstandlichen Einkiinften um solche aus einer Geschaftsfuhrertatigkeit
handelt (vgl. zur Qualifikation der Einkunfte das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 2009, 2008/15/0260). Der in der
Beschwerde angestrebten Gleichstellung des zu 100 % beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfuhrers mit einem
Einzelunternehmer steht wiederum das Trennungsprinzip entgegen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2004,
2004/15/0007, mwN).In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass der alleinige Geschaftsfuhrer und Gesellschafter
kontinuierlich Gber einen langeren Zeitraum die Aufgaben der Geschaftsfuhrung wahrgenommen hat. Dadurch ist im
Sinne des zitierten Erkenntnisses des verstarkten Senates flr den wesentlich beteiligten Geschaftsfihrer das Merkmal
der Eingliederung in den betrieblichen Organismus der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zweifelsfrei gegeben.
Daran andern die in der Beschwerde angefiihrten Vorgaben der Rechtsanwaltsordnung nichts. Der Einwand, wonach
die Einkinfte als Rechtsanwalt immer Einkilnfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit gemald Paragraph 22, Ziffer eins,
Litera b, EStG 1988 seien, ist unbeachtlich, weil es sich bei den streitgegenstandlichen Einkinften um solche aus einer
Geschaftsfuhrertatigkeit handelt vergleiche , zur Qualifikation der Einkiinfte das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 2009,
2008/15/0260). Der in der Beschwerde angestrebten Gleichstellung des zu 100 % beteiligten Gesellschafter-
Geschaftsfihrers mit einem Einzelunternehmer steht wiederum das Trennungsprinzip entgegen vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2004, 2004/15/0007, mwN).
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Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war daher gemalR8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Was die "Subsidare Normpruifungsanregung" in der fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten
Beschwerde betrifft, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof mangels entsprechender Prazisierung ("die maf3geblichen
Normen") und im Hinblick auf den angeflihrten Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes nicht zu einer
Antragstellung gemdf3 Art. 140 B-VG an den Verfassungsgerichtshof veranlasstWas die "Subsidare
Normprifungsanregung" in der fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde betrifft,
sieht sich der Verwaltungsgerichtshof mangels entsprechender Prazisierung ("die mafRgeblichen Normen") und im
Hinblick auf den angefuhrten Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes nicht zu einer Antragstellung gemaf

Artikel 140, B-VG an den Verfassungsgerichtshof veranlasst.

Von der Durchfihrung einer Verhandlung konnte aus den Grinden des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werdenVon
der Durchfuhrung einer Verhandlung konnte aus den Griinden des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen

werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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