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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des PC in W, vertreten durch
Dr. Norbert Nowak, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Platz 5, gegen den Bescheid des Unabhangigen


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012210183_20130124X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012210183_20130124X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012210183_20130124X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=56&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P56/NOR12066813
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P56/NOR12063046
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Verwaltungssenates Wien vom 4. Mai 2012, ZI. UVS-01/23/5479/2012-2, betreffend Zurickweisung einer
Schubhaftbeschwerde (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger Nepals, reiste am 13. September 2007 nach Osterreich ein und
beantragte die Gewahrung von internationalem Schutz.

Mit Bescheid vom 4. April 2008 wies das Bundesasylamt den genannten Antrag vollinhaltlich ab und wies den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nepal aus. Eine
dagegen erhobene Beschwerde an den Asylgerichtshof, dessen Erkenntnis am 16. August 2010 erlassen wurde, blieb
ohne Erfolg.Mit Bescheid vom 4. April 2008 wies das Bundesasylamt den genannten Antrag vollinhaltlich ab und wies
den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Nepal aus. Eine dagegen erhobene Beschwerde an den Asylgerichtshof, dessen Erkenntnis am 16. August 2010
erlassen wurde, blieb ohne Erfolg.

Mit Bescheid vom 10. April 2012 verhangte die Bundespolizeidirektion Wien Gber den Beschwerdefihrer gemal} § 76
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Rackkehrentscheidung sowie der Abschiebung.Mit Bescheid vom 10. April 2012 verhdngte die
Bundespolizeidirektion =~ Wien  iber den  Beschwerdefihrer gemaRR  Paragraph 76, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung sowie der Abschiebung.

Auf Grund dieser Anordnung wurde der Beschwerdeflhrer bis zum 21. Juni 2012 in Schubhaft angehalten.

Mit (am 24. April 2012 erlassenem) Bescheid vom 20. April 2012 wies die belangte Behorde eine gegen die Festnahme,
den genannten Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft gerichtete Beschwerde gemal3 § 83 FPG ab und
stellte fest, dass zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen vorlagen.Mit (am 24. April 2012 erlassenem) Bescheid vom 20. April 2012 wies die belangte Behérde
eine gegen die Festnahme, den genannten Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft gerichtete
Beschwerde gemall Paragraph 83, FPG ab und stellte fest, dass zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung die fiir die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen.

Am 27. April 2012 erhob der Beschwerdefiihrer eine weitere Schubhaftbeschwerde. Er beantragte erkennbar, die
belangte Behérde moge die Schubhaft fir den Zeitraum nach Erlassung des Bescheides vom 20. April 2012 far
rechtswidrig erkldren und feststellen, dass die Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft zum Zeitpunkt der
Entscheidung nicht (mehr) vorliegen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 4. Mai 2012 wies die belangte Behorde diese
Schubhaftbeschwerde gemall § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick.Mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 4. Mai 2012 wies die belangte Behorde diese
Schubhaftbeschwerde gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick.

Begriindend verwies sie im Wesentlichen auf den Bescheid vom 20. April 2012, seit dessen Erlassung eine Anderung
des maRgeblichen Sachverhaltes oder der Rechtslage nicht eingetreten sei. Dies ergebe sich bereits aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde, sodass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung habe unterbleiben
kénnen. Auch das ,Parteibegehren” decke sich im Wesentlichen - groRtenteils wortwortlich - mit dem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag. Das nunmehrige Anbringen sei somit gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen.Begriindend verwies sie im Wesentlichen auf den Bescheid vom 20. April 2012, seit dessen
Erlassung eine Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes oder der Rechtslage nicht eingetreten sei. Dies ergebe sich
bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, sodass die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
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habe unterbleiben kdénnen. Auch das ,Parteibegehren” decke sich im Wesentlichen - gréBtenteils wortwdrtlich - mit
dem bereits rechtskraftig erledigten Antrag. Das nunmehrige Anbringen sei somit gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemal3 8 12 Abs. 1
Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte
Behorde in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Zur mehrmaligen Erhebung von Schubhaftbeschwerden nach § 83 FPG hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis
auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 2001, B 515/00 u.a., VfSlg. 16.079, ausgesprochen,
dass nur dann von entschiedener Sache ausgegangen werden kann, wenn sich die spatere Beschwerde auf einen
Zeitraum bezieht, Uber den bereits durch einen Bescheid abgesprochen wurde (siehe aus der standigen
Rechtsprechung etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2010, ZI. 2008/21/0657, und ZI. 2009/21/0319, sowie vom
9. November 2010, ZI. 2007/21/0360, jeweils mwN).Zur mehrmaligen Erhebung von Schubhaftbeschwerden nach
Paragraph 83, FPG hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 27. Februar 2001, B 515/00 u.a., VfSlg. 16.079, ausgesprochen, dass nur dann von entschiedener Sache
ausgegangen werden kann, wenn sich die spatere Beschwerde auf einen Zeitraum bezieht, Uber den bereits durch
einen Bescheid abgesprochen wurde (siehe aus der standigen Rechtsprechung etwa die hg. Erkenntnisse vom
27. Janner 2010, ZI. 2008/21/0657, und ZI. 2009/21/0319, sowie vom 9. November 2010, ZI. 2007/21/0360,

jeweils mwN).

Das trifft hier nicht zu, weil mit der (zweiten) Schubhaftbeschwerde nur die fortdauernde Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft bekdmpft wurde. Hinsichtlich dieses Zeitraumes, der von dem genannten Bescheid
der belangten Behdrde vom 20. April 2012 noch nicht erfasst wurde (und werden konnte), liegt keine entschiedene
Sache vor. Dazu ist klarzustellen, dass der - (nur) einen neuen Titelbescheid darstellende - Ausspruch des
unabhangigen Verwaltungssenates nach &8 83 Abs. 4 FPG, dass ,zum Zeitpunkt seiner Entscheidung” die fur die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, im Verhaltnis zu einer sich auf den danach
liegenden Zeitraum beziehenden Schubhaftbeschwerde nicht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache
begrindet (siehe zu derartigen Konstellationen das genannte, der dargestellten Judikatur zu Grunde liegende
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 16.079 sowie das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2010, ZI. 2008/21/0657,
mwnN).Das trifft hier nicht zu, weil mit der (zweiten) Schubhaftbeschwerde nur die fortdauernde Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft bekdmpft wurde. Hinsichtlich dieses Zeitraumes, der von dem genannten Bescheid
der belangten Behdrde vom 20. April 2012 noch nicht erfasst wurde (und werden konnte), liegt keine entschiedene
Sache vor. Dazu ist klarzustellen, dass der - (nur) einen neuen Titelbescheid darstellende - Ausspruch des
unabhangigen Verwaltungssenates nach Paragraph 83, Absatz 4, FPG, dass ,zum Zeitpunkt seiner Entscheidung” die
far die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen, im Verhéltnis zu einer sich auf den
danach liegenden Zeitraum beziehenden Schubhaftbeschwerde nicht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache
begrindet (siehe zu derartigen Konstellationen das genannte, der dargestellten Judikatur zu Grunde liegende
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 16.079 sowie das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2010, ZI. 2008/21/0657,
mwN).

Da die belangte Behdrde ungeachtet dessen eine inhaltliche Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit der Fortsetzung
der Schubhaft im erwahnten Zeitraum (also Uber einen anderen Gegenstand als denjenigen, der dem Bescheid vom
20. April 2012 zu Grunde gelegen war) verweigerte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit. Dieser war daher gemafld § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.Da die belangte Behdrde ungeachtet
dessen eine inhaltliche Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit der Fortsetzung der Schubhaft im erwahnten Zeitraum
(also Uber einen anderen Gegenstand als denjenigen, der dem Bescheid vom 20. April 2012 zu Grunde gelegen war)
verweigerte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Dieser war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

Die Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemalR § 39
Abs. 2 Z 4 und 6 VwGG unterbleiben.Die Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, und 6 VwGG unterbleiben.



Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
I Nr. 455.

Wien, am 24. Janner 2013
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft
VwRallg9/3 MalRgebende Rechtslage maligebender Sachverhalt Zurtickweisung wegen entschiedener Sache
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