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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde der A in W, vertreten
durch Mag. Robert Igali-Igalffy, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstraBer Hauptstral3e 34, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 29. Marz 2012, ZI. ABK - 170 und 232/11, betreffend
Haftung fir Kommunalsteuer und fiir Dienstgeberabgabe fiir den Monat Juni 2010, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Die Beschwerdefuhrerin war seit 20. November 2008 Geschaftsfuhrerin der | Handelsgesellschaft m.b.H. in W, Uber
deren Vermdgen mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 13. August 2010 das Sanierungsverfahren eroffnet
wurde; mit einem weiteren Beschluss vom 2. September d.J. anderte das Handelsgericht Wien die Bezeichnung des

Insolvenzverfahrens auf Konkursverfahren.

Mit Haftungsbescheid vom 11. Janner 2011 zog der Magistrat der Stadt Wien die Beschwerdefuhrerin gemal3 § 6a des
Kommunalsteuergesetzes 1993 fur einen Ruckstand an Kommunalsteuer samt Nebengebulhren der Gesellschaft fur
den Zeitraum Janner 2008 bis Juni 2010 in der Héhe von EUR 639,90 und gemalR § 6a des Dienstgeberabgabegesetzes
far einen Ruckstand an Dienstgeberabgabe samt Nebengebuhren fur den Monat Juni 2010 in der Hohe von EUR 8,64
zur Haftung heran.Mit Haftungsbescheid vom 11. Janner 2011 zog der Magistrat der Stadt Wien die
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 6 a, des Kommunalsteuergesetzes 1993 fUr einen Rulckstand an
Kommunalsteuer samt Nebengebuhren der Gesellschaft fir den Zeitraum Janner 2008 bis Juni 2010 in der Héhe von
EUR 639,90 und gemal3 Paragraph 6 a, des Dienstgeberabgabegesetzes fur einen Rlckstand an Dienstgeberabgabe
samt Nebengebtihren fir den Monat Juni 2010 in der Héhe von EUR 8,64 zur Haftung heran.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin zusammengefasst vor, dass
Mag. N. die alleinige "De-facto-Geschaftsfihrung" ausgetibt habe, jedoch im fraglichen Haftungszeitraum bereits
dermalien erkrankt gewesen sei, dass diesem die Erfullung der abgabenrechtlichen Verpflichtung unmaéglich gewesen
sei. Die BeschwerdefUhrerin sei bemuiht gewesen, im angesprochenen Zeitraum die Abgabenschuld im Verhaltnis zu
den Ubrigen Verbindlichkeiten nicht schlechter zu behandeln. Eine Verschlechterung der Konkursquote sei nicht
eingetreten.

Mit dem angefochtenen Bescheid anderte die belangte Behérde den Erstbescheid dahingehend ab, dass die
Beschwerdefiihrerin fir den Ruckstand der Gesellschaft an Kommunalsteuer in der Hohe von EUR 541,19 sowie
EUR 10,82 an Sdumniszuschlag fur Juni 2010 haftbar gemacht werde, wies jedoch im Ubrigen die Berufung als
unbegriandet ab.

Begrindend fuhrte sie nach einleitender Darstellung des Verfahrensganges sowie der haftungsrechtlichen Grundlagen

aus:

Voraussetzungen fur die Haftung sind also:

Eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die erschwerte Einbringung der
Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die
Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fur die erschwerte Einbringung.

Dass die im angefochtenen Bescheid angefuhrten Abgabenforderungen entstanden sind, steht nach der Aktenlage fest
und wurde auch von der Berufungswerberin nicht bestritten.

Laut Firmenbuch war die Berufungswerberin im Haftungszeitraum Geschaftsfuhrerin der | Handelsgesellschaft m.b.H
und gehort somit zu dem im § 80 Abs.1 BAO angefuhrten Personenkreis.Laut Firmenbuch war die Berufungswerberin
im Haftungszeitraum Geschaftsfuhrerin der rémisch eins Handelsgesellschaft m.b.H und gehoért somit zu dem im
Paragraph 80, Absatz eins, BAO angeflhrten Personenkreis.

Zum Vorbringen der Berufungswerberin, die Geschaftsfuhrung sei tatsachlich nicht von ihr, sondern vom vormaligen
Geschaftsfihrer, Herrn Mag. N., ausgelibt worden, wobei diesem jedoch auf Grund einer Erkrankung die Erfullung der
abgabenrechtlichen Verpflichtungen unmaoglich gewesen sei, ist festzuhalten, dass es, wie der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 24. September 1954, Slg. NF 1003/F, ausgesprochen hat, Aufgabe des Geschaftsfuhrers ist,
nachzuweisen, dass ihm die Erflllung der abgabenrechtlichen Pflichten fur die Gesellschaft unméglich war, weil nach
allgemeinen Rechtsgrundsatzen derjenige, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erflillt, die Grinde darzutun hat, aus
denen ihm die Erfillung unmdglich war, widrigenfalls angenommen werden kann, dass er seiner Pflicht
schuldhafterweise nicht nachgekommen ist. Weiters hat nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
... ein Geschaftsfihrer, wenn er an der Erfillung seiner Pflichten gehindert wird, erforderlichenfalls im Rechtsweg die
AusUbung seiner Rechte zu erzwingen oder die Geschaftsfihrerbefugnis zuriickzulegen, anderenfalls verletzt der
weiterhin als Geschaftsfiihrer Tatige auch seine Pflicht zur ordnungsgemaBen Entrichtung der die Gesellschaft
treffenden Abgaben ...


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/80

Die Haftung des Geschaftsfuhrers einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung fur nicht entrichtete Abgaben kommt
auch dann zum Tragen, wenn sich dieser schon bei der Ubernahme seiner Funktion mit einer Beschréankung seiner
Befugnisse einverstanden erklart, die ihm die kunftige Erfullung seiner gesetzlichen Verpflichtungen, insbesondere
auch den Abgabenbehdérden gegentber, unmdoglich macht ...

Das Verschulden der Berufungswerberin liegt sohin selbst unter Zugrundelegung der oben umschriebenen
Rechtfertigung zumindest darin, dass sie in Kenntnis der Behinderung ihrer Geschaftsfihrerfunktion nicht
unverziglich die im oben genannten Verwaltungsgerichtshoferkenntnis angeftihrten Schritte ergriffen hat.

Zudem steht ihre Rechtfertigung im Widerspruch zum Vorbringen, sie sei 'als Haftungspflichtige ihrerseits im
angesprochen Zeitraum bestrebt gewesen, die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter zu behandeln als die
Ubrigen Verbindlichkeiten', da dies auf ein sehr wohl vorhandenes Haftungsbewusstsein und eine auch tatsachlich

ausgeubte Geschaftsfihrungsbefugnis hinweist.

Uber das Vermégen der Primarschuldnerin wurde mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 13. August 2010 ...
das Sanierungsverfahren eréffnet. Mit Beschluss vom 2. September 2010 erfolgte die Anderung der Bezeichnung in
Konkursverfahren. Es steht daher fest, dass der Abgabenriickstand bei der Primarschuldnerin uneinbringlich oder

zumindest nur unter Schwierigkeiten einbringlich ist ...

Die Pflichtverletzung der Berufungswerberin ergibt sich aus der Missachtung der Vorschriften Gber den Zeitpunkt der
Entrichtung der angefiihrten Abgaben, wonach der Abgabepflichtige fir jeden Monat langstens bis zum 15. des darauf
folgenden Monats den Abgabenbetrag an die Stadt Wien zu entrichten hat.

Die Berufungswerberin bringt weiters vor, bestrebt gewesen zu sein, die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht
schlechter zu behandeln als die Ubrigen Verbindlichkeiten. Weiters hatten ausreichende Mittel fur eine 'anteilige

Befriedigung' gefehlt.

Nicht die Abgabenbehdrde hat das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur
Haftung herangezogene Vertreter das Fehlen ausreichender Mittel. Der Geschaftsfihrer haftet fir nicht entrichtete
Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die zur Verfiigung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten
der Gesellschaft nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese Mittel anteilig fur die Begleichung aller
Verbindlichkeiten verwendet wurden. Widrigenfalls haftet der Geschaftsfuhrer fur die in Haftung gezogene Abgabe zur

Ganze ...

Den Nachweis einer solchen anteiligen Begleichung der Verbindlichkeiten hat die Berufungswerberin jedoch nicht
erbracht, obwohl sie von der Erstbehdrde sogar mit Schreiben vom 17. Marz 2011 aufgefordert wurde, eine
Liquiditatsaufstellung fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vorzulegen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes trifft namlich ungeachtet der grundsatzlich gegebenen amtswegigen Ermittlungspflicht der
Behorde denjenigen, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfillt - Gber die ihn stets treffende Behauptungslast im
Verwaltungsverfahren hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grianden ihm die Erfullung seiner
Verpflichtungen unmaéglich war, widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht
nachgekommen ist. Es hat somit nicht die Behdrde das Ausreichen der Mittel zur Beitragsentrichtung nachzuweisen,
sondern der zur Haftung herangezogene Vertreter das Fehlen ausreichender Mittel sowie ferner, dass er die
Beitragsforderung bei der Verfugung Uber die (jeweils im Zeitpunkt der Falligkeit) vorhandenen Mittel nicht
benachteiligt hat ...

Wenn die Berufungswerberin in ihrer Stellungnahme vom 22. April 2011 vorbringt, es seien im Zeitraum von 60 Tagen
vor Insolvenzerdffnung keinerlei 'fallige Kommunalsteuern entstanden', weshalb sich die Vorlage einer
Liquiditatsaufstellung fir den Juni 2010 erlbrige, kann dies nicht nachvollzogen werden. Selbst wenn diese
Behauptung richtig ware und ab Mitte Juni 2010 keine 'falligen Kommunalsteuern entstanden' waren, befreit sie dies
nicht von der Vorlage einer Liquiditatsaufstellung. Dass betreffend den gesamten Juni 2010 keine Lohne oder Gehalter
entrichtet worden waren, wurde im Ubrigen von der Berufungswerberin nicht behauptet und stiinde dies auch in
Widerspruch zur Aktenlage.

Zum Beweisanbot 'Herbeischaffung des Konkursaktes (Handelsgericht Wien, ZI. ...)' ist Folgendes zu bemerken:

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ... setzt die Beachtlichkeit eines Beweisantrages die
ordnungsgemale (konkrete und prazise) Angabe des Beweisthemas, das mit dem Beweismittel erwiesen werden soll,



voraus. Beweisantragen, die nicht ausreichend erkennen lassen, welche konkrete Tatsachenbehauptung im Einzelnen
durch das angebotene Beweismittel erwiesen werden soll, braucht die Abgabenbehérde im Grunde des § 183 Abs. 3
BAO ebenso nicht zu entsprechen wie solchen Beweisantragen, die auch die abstrakte Tauglichkeit des Beweismittels
zur Beweisfuhrung Uber das Beweisthema nicht einsichtig machen.Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ... setzt die Beachtlichkeit eines Beweisantrages die ordnungsgemal3e (konkrete und prazise)
Angabe des Beweisthemas, das mit dem Beweismittel erwiesen werden soll, voraus. Beweisantragen, die nicht
ausreichend erkennen lassen, welche konkrete Tatsachenbehauptung im Einzelnen durch das angebotene
Beweismittel erwiesen werden soll, braucht die Abgabenbehérde im Grunde des Paragraph 183, Absatz 3, BAO ebenso
nicht zu entsprechen wie solchen Beweisantragen, die auch die abstrakte Tauglichkeit des Beweismittels zur
Beweisflhrung Gber das Beweisthema nicht einsichtig machen.

Hinsichtlich des von der Berufungswerberin gestellten Beweisantrages ist nicht ersichtlich, wie durch die begehrte
Einsichtnahme in den Konkursakt der Gesellschaft Feststellungen darliber hatten getroffen werden kénnen, welche
Mittel der Berufungswerberin zu den jeweiligen Falligkeitstagen der Abgaben zur Verfligung standen und wie diese
verwendet wurden. Weiters enthalt das in der Berufung angeflihrte 'Beweisthema' rechtliche Wertungen, schildert
aber keinen durch die beantragten Beweismittel zu beweisenden Sachverhalt. Dementsprechend war dem
Beweisantrag nicht zu folgen ...

Hat der Vertreter der Abgabepflichtigen aber schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die Abgabenentrichtung aus den
Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehérde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung
Ursache fur die Uneinbringlichkeit war ...

Die Geltendmachung der Haftung entspricht auch den Grundsdtzen der ZweckmaRigkeit und Billigkeit. Bei
Abstandnahme von der Haftung wiirde die Abgabengl3ubigerin ihres Anspruches verlustig gehen. Im Ubrigen spricht
nichts dafur, dass es unbillig ware, eine Geschaftsfuhrerin, die ihre abgabenrechtlichen Pflichten verletzt, zur Haftung
heranzuziehen, anderenfalls jene Abgabepflichtigen und ihre Vertreter, die ihre Pflichten erfillen, im wirtschaftlichen
Wettbewerb benachteiligt wirden.

Fur die erkennende Behorde war daher kein Grund evident, die Berufungswerberin von der Haftung zu entbinden.

Auf Grund einer Zahlung der ausstandigen Kommunalsteuer fiir die Jahre 2008 und 2009 von dritter Seite war der
Haftungszeitraum jedoch auf Juni 2010 und die H6he des ausstdndigen Kommunalsteuerbetrages auf EUR 541,19
einzuschréanken. Im Ubrigen wurde anl3sslich dieser Spruchidnderung auch der Siumniszuschlag fiir die
Kommunalsteuer gesondert ausgewiesen. Die Haftung betreffend die Dienstgeberabgabe blieb unverandert.

Weiters begriindete die belangte Behdérde die Bemessung des Sdumniszuschlages sowie die Abstandnahme von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und abschlieBend die Versagung der Aussetzung der Einhebung im

Instanzenzug.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 3 Abs. 1 BAO sind Abgaben im Sinn dieses Bundesgesetzes u.a. die Nebenanspriche aller Art. Nach8 9 Abs. 1
BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, BAO sind Abgaben im Sinn dieses Bundesgesetzes
u.a. die Nebenanspriiche aller "Art". Nach Paragraph 9, Absatz eins, BAO haften die in den Paragraphen 80, ff
bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit,
als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
kdnnen.
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Gemal &8 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.Gemald Paragraph 80, Absatz eins, BAO haben die zur Vertretung
juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu
erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemal § 6a Abs. 1 des Kommunalsteuergesetzes 1993 - KommStG haften die in 8§ 80 ff der Bundesabgabenordnung
bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffende Kommunalsteuer
insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen
Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens.GemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, des Kommunalsteuergesetzes 1993 - KommStG haften die in
Paragraphen 80, ff der Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffende Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung
der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden

kann, insbesondere im Fall der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

Gemal} § 6a Abs. 1 des Gesetzes Uber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe, LGBI. Nr. 17/1970, haften die in den
88 80 ff der Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur
die diese treffende Dienstgeberabgabe insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen
auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann,
insbesondere im Fall der Konkurseréffnung.Gemali Paragraph 6 a, Absatz eins, des Gesetzes uber die Einhebung einer
Dienstgeberabgabe, Landesgesetzblatt Nr. 17 aus 1970, haften die in den Paragraphen 80, ff der
Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese
treffende Dienstgeberabgabe insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten
abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im

Fall der Konkurseréffnung.

Die Kommunalsteuer und die Dienstgeberabgabe werden flr jeden Kalendermonat am 15. des darauffolgenden
Kalendermonats fallig (8 11 Abs. 2 KommsStG sowie § 6 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Einhebung der
Dienstgeberabgabe).Die Kommunalsteuer und die Dienstgeberabgabe werden fur jeden Kalendermonat am 15. des
darauffolgenden Kalendermonats fallig (Paragraph 11, Absatz 2, KommStG sowie Paragraph 6, Absatz eins, des
Gesetzes Uber die Einhebung der Dienstgeberabgabe).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Verletzung im Sinn des § 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt,
far die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen,
dass die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfillung abgabenrechtlicher
Pflichten unmdglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung im Sinn des
Paragraph 9, Absatz eins, BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit ursachlich war.

Fir die Haftung nach 8 6a KommStG und nach § 6a des WienerLandesgesetzes Uber die Dienstgeberabgabe gilt nichts
anderes.Flr die Haftung nach Paragraph 6 a, KommStG und nach Paragraph 6 a, des Wiener Landesgesetzes Uber die
Dienstgeberabgabe gilt nichts anderes.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich der Vertreter bei Ubernahme seiner
Funktion dartber zu unterrichten, ob und in welchem Ausmal die von ihm nunmehr vertretene GmbH bisher ihren
steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen sei, weil die Pflicht der Gesellschaft zur Abgabenentrichtung erst mit
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deren Abstattung endet. Die Gesellschaft bleibt verpflichtet, Abgabenschuldigkeiten, mit deren Abfuhr oder Einzahlung
sie in Ruckstand geraten ist, zu erfullen, und zur Erfillung dieser Verpflichtung ist der Geschaftsfihrer der Gesellschaft
verhalten.

Nach der ebenfalls standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haftet der Vertreter flr nicht entrichtete
Abgaben des Vertretenen auch dann, wenn die ihm zur Verfigung stehenden Mittel zur Entrichtung aller
Verbindlichkeiten des Vertretenen nicht ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im
Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fir die Begleichung
aller Verbindlichkeiten. Auf dem Vertreter lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote
und des Betrages, der bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen
ware. Der Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung bezieht sich auch auf Zahlungen, die zur Aufrechterhaltung des
Geschéftsbetriebes erforderlich sind, und kann eine Bevorzugung von Glaubigern auch in der Barzahlung von
Wirtschaftsgltern in Form von sogenannten Zug-um-Zug-Geschaften bestehen. Der vom Vertreter zu erbringende
Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger hat somit auch die von der Gesellschaft getatigten Zug-um-Zug-
Geschéfte zu erfassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. April 2012, ZI. 2011/16/0186, mwN).Nach der ebenfalls
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haftet der Vertreter flr nicht entrichtete Abgaben des
Vertretenen auch dann, wenn die ihm zur Verflgung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten des
Vertretenen nicht ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter
behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten. Auf
dem Vertreter lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei
anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehodrde zu entrichten gewesen ware. Der Grundsatz der
Glaubigergleichbehandlung bezieht sich auch auf Zahlungen, die zur Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes
erforderlich sind, und kann eine Bevorzugung von Glaubigern auch in der Barzahlung von Wirtschaftsgitern in Form
von sogenannten Zug-um-Zug-Geschaften bestehen. Der vom Vertreter zu erbringende Nachweis der
Gleichbehandlung aller Glaubiger hat somit auch die von der Gesellschaft getdtigten Zug-um-Zug-Geschafte zu
erfassen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. April 2012, ZI. 2011/16/0186, mwN).

Eine Betrachtung der Glaubigergleichbehandlung hat zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt zu erfolgen (vgl. nochmals das
hg. Erkenntnis vom 18. April 2012, ZI. 2011/16/0186, mwN).Eine Betrachtung der Glaubigergleichbehandlung hat zum
jeweiligen Falligkeitszeitpunkt zu erfolgen vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis vom 18. April 2012,
Z1.2011/16/0186, mwN).

Der vertretungsbefugte Geschaftsflhrer ist von seiner Verantwortung zur Entrichtung der Abgaben nicht deshalb
befreit, weil die Geschaftsfihrung - sei es aufgrund eines eigenen Willensentschlusses des Geschaftsflhrers, sei es
Uber Weisung von Gesellschaftern, sei es aufgrund einer sonstigen Einflussnahme wirtschaftlich die Gesellschaft
beherrschender Personen - faktisch anderen Personen zusteht und der Geschéaftsfuhrer dadurch der Méglichkeit einer
ausreichenden und effektiven Kontrolle in der Richtung beraubt ist, ob die jeweils fallig werden Abgaben zumindest
anteilig entrichtet werden, sich aber gegen die unzuldssige Beschrankung seiner Geschaftsfiihrung oder zumindest
seiner Aufsicht und Kontrollaufgaben in Bezug auf die Entrichtung der Abgaben nicht durch entsprechende
gerichtliche Schritte zur Wehr setzt oder von seiner Geschaftsfuhrerfunktion zurtcktritt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 22. Dezember 2011, ZI.2011/16/0027, mwN).Der vertretungsbefugte Geschaftsfihrer ist von seiner
Verantwortung zur Entrichtung der Abgaben nicht deshalb befreit, weil die Geschaftsfihrung - sei es aufgrund eines
eigenen Willensentschlusses des Geschaftsfihrers, sei es tGber Weisung von Gesellschaftern, sei es aufgrund einer
sonstigen Einflussnahme wirtschaftlich die Gesellschaft beherrschender Personen - faktisch anderen Personen zusteht
und der Geschaftsfuhrer dadurch der Moglichkeit einer ausreichenden und effektiven Kontrolle in der Richtung
beraubt ist, ob die jeweils fallig werden Abgaben zumindest anteilig entrichtet werden, sich aber gegen die unzuldssige
Beschrankung seiner Geschaftsfihrung oder zumindest seiner Aufsicht und Kontrollaufgaben in Bezug auf die
Entrichtung der Abgaben nicht durch entsprechende gerichtliche Schritte zur Wehr setzt oder von seiner
Geschaftsfuhrerfunktion zurlcktritt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2011, ZI. 2011/16/0027,

mwN).

Vor dem Hintergrund der wiedergegebenen Rechtsprechung geht der im Beschwerdeverfahren aufrecht erhaltene
Einwand, der "Defacto"-Geschaftsfuhrer Mag. N. habe krankheitsbedingt die abgabenrechtlichen Verpflichtungen (der
Gesellschaft) nicht mehr erflillen kénnen, ins Leere, weil die BeschwerdefUhrerin als gesellschaftsrechtliche
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Geschaftsfihrerin die Verpflichtung traf, die Erfullung der Abgabenverpflichtung durch die Gesellschaft -
gegebenenfalls auch durch entsprechende gerichtliche Schritte - sicher zu stellen, was insbesondere bei einem
behaupteter MaBen de facto handlungsunfahigen "De-facto"-Geschéftsflhrer naheliegend erscheint, oder von ihrer
Geschaftsfuhrerfunktion zurtickzutreten, um sich dadurch fortan ihrer abgabenrechtlichen Verpflichtung zu
entledigen.

Wohl hat die Beschwerdefuhrerin schon im Haftungsverfahren eingewendet, dass sie bestrebt gewesen sei, die
verfahrensrelevanten Abgabenschulden im Verhaltnis zu Gbrigen Verbindlichkeiten nicht schlechter zu behandeln;
allerdings ware es nach der wiedergegebenen Rechtsprechung an ihr gelegen, dies im Verfahren, bezogen auf den
Falligkeitszeitpunkt der Abgaben, nachzuweisen. Der Vorwurf der Beschwerde, die belangte Behdrde sei in diesem
Punkt ihrer Ermittlungspflicht nicht nachgekommen, geht daher ins Leere.

Schliel3lich fuhrt die Beschwerde - wie schon im Haftungsverfahren - ins Treffen, dass Kommunalsteuer und
Dienstgeberabgabe bis einschliel}lich Mai 2010 ordnungsgemaR entrichtet worden seien und lediglich die
Kommunalsteuer fir den Monat Juni 2010 in Hohe von EUR 552,01 sowie die Dienstgeberabgabe fir diesen Monat in
Hohe von EUR 8,64 unberichtigt geblieben seien. Der Gesamtbetrag der Abgaben hatte sohin auf EUR 560,65
richtiggestellt werden mussen.

Damit Ubersieht die Beschwerde - wie die Gegenschrift zutreffend aufzeigt - allerdings, dass die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid diesem Einwand insofern Rechnung getragen hat, als sie die Haftung um die Rickstande aus
den Jahren 2008 und 2009 verringerte.

Soweit die Beschwerde bemangelt, "den angefochtenen Haftungsbescheiden" lasse sich nicht entnehmen, welche
Umstande und welcher maRBgebliche Sachverhalt fiir die jeweilige Haftung herangezogen worden seien, zeigt sie
ihrerseits nicht auf, aufgrund welchen konkreten Vorbringens und Nachweises der BeschwerdefUhrerin im
Haftungsverfahren der belangten Behdrde weitergehende Feststellungen moglich und geboten gewesen waren, die fur
die BeschwerdefUhrerin im Ergebnis zum Vorteil gereicht hatten. Die Abgabenbehdrde erster Instanz hatte aufgrund
der Berufung die - rechtsfreundlich vertretene - Beschwerdeflihrerin mit Erledigung vom 17. Mérz 2011 eingeladen,
eine monatlich per Falligkeitstag der Abgaben gegliederte Liquiditatsaufstellung (der Gesellschaft) fir den Zeitraum
Janner 2008 bis Juni 2010 vorzulegen. Der monatliche Beobachtungszeitraum habe

1. eine Auflistung der im jeweiligen Betrachtungszeitraum bestandenen und neu entstandenen Verbindlichkeiten, in
Gegenuberstellung mit

2. einer Auflistung aller Zahlungen und sonstigen Tilgungen im Betrachtungszeitraum und

3. eine Aufstellung der liquiden Mittel zum Falligkeitstag zu enthalten. Hiezu brachte der Rechtsfreund der
Beschwerdefiihrerin in seiner Eingabe vom 22. April 2011 vor, die rickstandige Kommunalsteuer aus den Jahren 2008
und 2009 sei zwischenzeitig bezahlt worden. Sohin seien 60 Tage vor Insolvenzerdffnung keinerlei fallige
Kommunalsteuern entstanden. Es erlbrige sich daher flr den Zeitraum Juni 2010 die von der Behorde geforderte
Liquiditatsaufstellung vorzunehmen. Die gesamten Buchhaltungsunterlagen befanden sich beim vom Konkursgericht
bestellten Masseverwalter und ware bei einer allfalligen Kommunalsteuerprifung dort Einsicht zu nehmen.

Mit dem bloRen Hinweis auf beim Masseverwalter befindliche Buchhaltungsunterlagen genlgte die
Beschwerdefiihrerin den nach der wiedergegebenen Rechtsprechung ihr obliegenden Nachweispflichten im
Haftungsverfahren gegentber der Behdrde nicht.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. [I Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 24. Janner 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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