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VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

WRG 1959 8§ 102 heute

WRG 1959 § 102 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 102 gultig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 102 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8 102 gultig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

WRG 1959 § 102 gultig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 102 guiltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 § 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997

WRG 1959 8 102 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8 12 heute

WRG 1959 8 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 12 giiltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

. WRG 1959 § 38 heute

WRG 1959 § 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 8§ 38 giltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
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4. WRG 1959 §& 38 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde des RP in K, vertreten durch Dr. Peter Kromer, Rechtsanwalt in 3100 St. Polten,
Riemerplatz 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 21. Juni 2012, ZI. WA1- W-
43160/001-2012, betreffend Zurtckweisung einer Berufung in einer wasserrechtlichen Angelegenheit (mitbeteiligte
Parteii C GmbH in K, vertreten durch Dr. Georg Lugert, Rechtsanwalt in 3100 St. Polten, Dr.-Karl-

Renner Promenade 10), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 9. August 2011 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur
die Herstellung einer ca. 7 m langen Uberfahrt Giber den Werksbach auf Grst. Nr. 87 KG S mittels einer Verrohrung.
Zweck des Vorhabens ist die Herstellung einer Zufahrt vom Grst. Nr. 59/1 Uber das Grst. Nr. 87, beide KG S, zum
Grst. Nr. 94/1 KG D. Das Projekt sah zunachst auch auf dem im Eigentum des Beschwerdefuhrers stehenden
Grst. Nr. 89/3 KG D Adaptierungen bei der Einmindung flr ein dort bestehendes Gerinne vor.

Im Zuge der auf Grund dieses Antrages von der Bezirkshauptmannschaft S (im Folgenden: BH) am 12. Oktober 2011
durchgefihrten mundlichen Verhandlung hielt der beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige u.a. fest,
dass im vorgelegten Projekt bisher die GroRRe des oberhalb einer bereits vorhandenen und bewilligten Verrohrung auf
dem Grst. Nr. 87 bestehenden und in den Werksbach entwdssernden Einzugsgebietes nicht ausreichend bertcksichtigt
worden sei und dass der geplante Rohrquerschnitt nicht ausreichen werde, um das 100-jahrliche Hochwasser (HQ100)
abfiihren zu konnen. Vor einer abschlieBenden wasserbautechnischen Beurteilung sei eine neue
Einzugsgebietsberechnung vorzulegen. Der Beschwerdeflhrer erklarte in der mandlichen Verhandlung, unter naher
angefuhrten Bedingungen die Zustimmung zur Benltzung des in seinem Eigentum stehenden Grst. Nr. 89/3 zu

erteilen.

In weiterer Folge Ubermittelte die mitbeteiligte Partei durch ihren Projektanten erganzende Projektunterlagen, die
einen wesentlich héheren Bemessungsabfluss (6.105 I/s statt zuvor 3.594 I/s) und einen gréBeren Rohrdurchmesser

(DN 1300 mit 2,5 % Gefalle) auswiesen. Daraus ergebe sich eine maximale Kapazitat von
6.919 I/s.

Auf der Grundlage dieser Unterlagen nahm der wasserbautechnische Amtssachverstandige am 11. November 2011
dahingehend Stellung, dass das nunmehr gewahlte Rohr fir eine Hochwasserabfuhr ausreichend bemessen sei und
das Projekt dem Stand der Technik im Hinblick auf eine gesicherte Abfuhr des HQ100- Ereignisses entspreche. Aus
wasserbautechnischer Sicht sei damit die Forderung der Berlcksichtigung von offentlichen Interessen und
bestehenden Rechten bei Vorschreibung naher genannter Auflagen als erflllt anzusehen.

Mit Eingabe vom 5. Dezember 2011 sprach sich der Beschwerdefuhrer u.a. gegen eine Aufweitung des auf seinem
Grst. Nr. 89/3 verlaufenden Baches aus. Er gestatte keine BenuUtzung dieses Grundstuckes.

Daraufhin Ubermittelte die mitbeteiligte Partei mit Eingabe vom 18. Janner 2012 eine zweite Projekterganzung, die
u.a. vorsah, dass das namenlose Gerinne auf Grst. Nr. 89/3 nun nicht mehr aufgeweitet werden solle.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige hielt dazu in seiner Stellungnahme vom 25. Janner 2012 fest, dass eine
Aufweitung aus wasserbautechnischer Sicht sinnvoll sei, weil dadurch eine Verbesserung der Abflussverhaltnisse
entstehen wiirde. Bei Nichtaufweitung wirden keine Anderungen am Bestand durchgefihrt und es seien auch keine
negativen Anderungen der hydraulischen Abflussverhiltnisse zu erwarten. Nach weiteren Ausfiihrungen beurteilte der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P38/NOR12130586

Amtssachverstandige angesichts der beiden Projekterganzungen vom 27. Oktober 2011 und 18. Janner 2012 die
Situation allgemein dahingehend, dass aus wasserbautechnischer Sicht keine Veranderungen der Abflussverhaltnisse,
auch bei Hochwassern, zu erwarten seien. Eine Verschlechterung kénne daher nicht eintreten.

In einer weiteren Eingabe vom 17. Februar 2012 fUhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass durch den geplanten
Rohrdurchlass die Abflusssituation im gegenstandlichen Bereich verschlechtert werde. Dabei verwies er u.a. auf die
Méglichkeit einer Verklausung durch Aste, Schotter udgl. Es moége gutachtlich beurteilt werden, inwiefern seine
Liegenschaft, im Besonderen sein Wohnobjekt, nach Herstellung der geplanten Verrohrung bei jeglicher
Hochwassersituation zusatzlichen Schaden erleiden kénne bzw. werde.

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers betreffend die Auswirkungen einer madglichen Verklausung hielt der
wasserbautechnische Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme vom 28. Februar 2012 Folgendes fest:

"Zu den Bedenken des Einschreiters hinsichtlich einer Verklausung des neuen Durchlasses wird aus fachlicher Sicht
festgestellt, dass dies moglich ist bzw. nicht vollkommen verhindert werden kann. Verklausungen in diesem Bereich
kénnen durch eine entsprechende Bewirtschaftung und Pflege sichergestellt werden (R&umen von Asten und
abgeschwemmtem Material).

Um einen sicheren Hochwasserabfluss im Falle einer Verklausung herzustellen, ist die Uberflutungsméglichkeit der
neuen Uberfahrt zu gewéhrleisten. Das heiRt die neue Uberfahrt ist so herzustellen, dass bei einer Verstopfung des
Rohres die HQ100 Hochwassermenge im Bereich der Uberfahrt oder der ZufahrtsstraRe abflieRen kann. Es ist
nachzuweisen, dass auch bei Verklausung keine negativen Auswirkungen auf die Liegenschaft (des Beschwerdeflhrers)
zu beflrrchten sind. Dieser Nachweis ist in einer Projektsergdnzung seitens des Projektanten zu fihren."

Nach Vorlage der daraufhin von der mitbeteiligten Partei erstellten dritten Projektergdnzung vom 16. Marz 2012 fihrte
der wasserbautechnische Amtssachverstandige in einer Stellungnahme vom 20. Marz 2012 aus, aus fachlicher Sicht sei
mit dieser Projekterganzung nachgewiesen, dass es auch bei Verklausung des neuen Rohrdurchlasses zu keiner
negativen Auswirkung auf das Grst. Nr. 89/3 komme. Aus den Hohenschichtlinien des Planes gehe hervor, dass
eventuell austretendes Wasser bei Verklausung Uber den Zufahrtsweg Grst. Nr. 59/5 abflieBen werde, weil dieser
niedriger liege. Die neu zu errichtende Uberfahrt laut Plan vom 16. Marz 2012 sei mit dem Oberfldchenniveau tiefer
geplant als die bestehende Zufahrt. Aus fachlicher Sicht sei daher weder eine Beeintrdchtigung 6ffentlicher Interessen
noch von Rechten Dritter zu erwarten. Es seien keine Verschlechterungen fir das Grst. Nr. 89/3 gegeben.

Mit Bescheid der BH vom 29. Marz 2012 wurde der mitbeteiligten Partei die beantragte wasserrechtliche Bewilligung
fir die Herstellung einer ca. 7 m langen Uberfahrt (iber den Werksbach auf Grst. Nr. 87 KG S mittels einer Verrohrung
DN 1300 mit 2,5 % Gefalle unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Damit werde eine Zufahrt vom Grst. Nr. 59/1 KG S
Uber das Grst. Nr. 87 KG S zum Grst. Nr. 94/1 KG D hergestellt. Nach Darstellung des Verfahrensverlaufes begriindete
die BH ihre Entscheidung mit dem Hinweis, das Verfahren habe ergeben, dass das Vorhaben weder 6ffentliche
Interessen beeintrachtige noch bestehende Rechte verletze. Laut der Zustellverfligung des Bescheides wurde dieser
Bescheid dem Beschwerdeflhrer "zur Kenntnis" Gbermittelt.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen, als "Einspruch" titulierten, Berufung brachte der Beschwerdefihrer -
neben weiteren Ausfiihrungen - u.a. vor, es sei bisher nicht beriicksichtigt worden, dass bereits ein geringfligiger
Ruckstau bei nur teilweiser Verklausung eine wesentliche Verschlechterung des jetzigen Zustandes fiir sein Grundstiick
darstellen wirde. Daher sei zu bezweifeln, dass in der dritten Projektergdnzung vom 16. Marz 2012 eine
Spiegelberechnung durchgefihrt worden sei. Der Beschwerdefiihrer bemangelte in diesem Zusammenhang auch,
dass ihm diese dritte Projekterganzung nicht zur Einsichtnahme Ubermittelt worden sei.

Mit Erledigung vom 21. Mai 2012 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer in Nachholung des
Parteiengehdrs eine Kopie der dritten Projektergdnzung vom 16. Marz 2012.

In einer erganzenden Eingabe vom 6. Juni 2012 behauptete der Beschwerdefiihrer u.a. die Unrichtigkeit der
Ausfiihrungen des Projektanten vom 16. Mdrz 2012, wonach dessen Berechnungen zufolge Hochwasser bis HQ100
speziell bei einer moglichen Verklausung des geplanten Rohres keine nachteiligen Auswirkungen fur die Liegenschaft
des Beschwerdeflhrers zeigten. Jede Art von Riuckstau im Bereich seiner Liegenschaft - so der Beschwerdeflhrer -
stelle eine Verschlechterung der Situation dar. Weiters habe der Projektant nur das potentiell oberflachlich
rickgestaute Wasser berUcksichtigt. De facto steige bei einer Verklausung aber auch der Grundwasserspiegel, der sich



sehr negativ auf seinen Keller, in den das Wasser gedrickt werde, auswirke. Vom wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen sei nur allgemein festgestellt worden, dass keine negativen Auswirkungen zu erwarten seien.
Auch von diesem seien hoherwertige Hochwasser als HQ100 und geringfliigige Ruckstauungen auf3er Acht gelassen
und keine Spiegellagenberechnung durchgefuhrt worden.

Mit Spruchpunkt 1.) des angefochtenen Bescheides der belangten Behérde vom 21. Juni 2012 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers mangels Parteistellung zurtckgewiesen. Unter Spruchpunkt 2.) des angefochtenen Bescheides
wurde der erstinstanzliche Bescheid hinsichtlich der Projektbeschreibung, der Darstellung, welche Projektunterlagen
einen wesentlichen Spruchbestandteil bildeten, sowie der im Bescheid der BH angegebenen Rechtsgrundlagen richtig
gestellt. Als Rechtsgrundlagen fur ihre Entscheidung nannte die belangte Behdrde § 66 Abs. 4 und § 68 Abs. 2 AVG.Mit
Spruchpunkt 1.) des angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde vom 21. Juni 2012 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers mangels Parteistellung zurtickgewiesen. Unter Spruchpunkt 2.) des angefochtenen Bescheides
wurde der erstinstanzliche Bescheid hinsichtlich der Projektbeschreibung, der Darstellung, welche Projektunterlagen
einen wesentlichen Spruchbestandteil bildeten, sowie der im Bescheid der BH angegebenen Rechtsgrundlagen richtig
gestellt. Als Rechtsgrundlagen fir ihre Entscheidung nannte die belangte Behdrde Paragraph 66, Absatz 4 und
Paragraph 68, Absatz 2, AVG.

Soweit fur das gegenstdndliche Beschwerdeverfahren von Bedeutung, fihrte die belangte Behoérde in ihren
Erwagungen aus, der Beschwerdefiihrer sei nach den vorliegenden Ermittlungsergebnissen des erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahrens nicht Partei des Verfahrens. Dies hatten einerseits die mit Eingabe vom 18. Janner 2012 erfolgte
Einschrankung des ursprunglichen Bewilligungsantrages, andererseits die Gutachten des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen vom 25. Janner 2012, vom 28. Februar 2012 und vom 20. Marz 2012 ergeben. In der fachlichen
Stellungnahme vom 25. Janner 2012 werde festgehalten, dass das Grundstlck des Beschwerdefiihrers nicht mehr
Projektbestandteil sei. Die fachliche Stellungnahme vom 28. Februar 2012 habe sich mit den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Schreiben vom 17. Februar 2012 auseinandergesetzt und diese entkraftet. Lediglich fur den
Verklausungsfall sei ein Nachweis gefordert worden, dass auch in diesem Fall keine negativen Auswirkungen auf das
Grst. Nr. 89/3 des Beschwerdeflihrers gegeben seien. Dieser Nachweis sei in Form der dritten Projektergdnzung vom
16. Marz 2012 vorgelegt worden. Die Richtigkeit dieser Projekterganzung in Hinblick auf eine fehlende
Beeintrachtigungsmoglichkeit der Rechte des Beschwerdeflhrers werde in der fachlichen Stellungnahme vom
20. Marz 2012 bestatigt, der Nachweis sei vom Amtssachverstandigen positiv beurteilt worden. Begriindend habe
dieser ausgefiihrt, aus den Hohenschichtenlinien gehe hervor, dass austretendes Wasser bei Verklausung Uber den
Zufahrtsweg auf das Grst. Nr. 59/5 abflieBen werde, weil dieses niedriger liege. Ferner sei die neu zu errichtende
Uberfahrt laut dem Plan vom 16. Marz 2012 mit einem tieferen Oberflaichenniveau geplant als die bestehende Zufahrt.
Die vom Beschwerdeflhrer begehrte Spiegelberechnung erweise sich damit als entbehrlich.

Der Beschwerdefiihrer habe somit keine Parteistellung. Ein inhaltliches Einlassen in die Sache habe deshalb nicht
erfolgen kdnnen. Es bedeute keine Verletzung des Rechtes auf den Instanzenzug, wenn die Berufungsbehoérde
erstmals die Frage nach der Parteistellung eines Berufungswerbers in der Weise verneinend beantworte, dass sie
dessen Berufung mangels Parteistellung als unzulassig zurtckweise.

Gegen den angefochtenen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer, nachdem ihm Verfahrenshilfe bewilligt worden war,
die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde.

Auch die mitbeteiligte Partei beantragte in ihrer Gegenschrift, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens kam es mit Bescheid der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich
vom 12. Oktober 2012 zu einer Umbestellung des dem Beschwerdeflhrer beigegebenen Verfahrenshilfeanwaltes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich als Partei des Verwaltungsverfahrens in seinem Recht verletzt, dass die belangte
Behorde Uber sein Berufungsvorbringen inhaltlich abspreche. Er habe konkret behauptet, dass es bei einer
Verklausung des neuen Rohrdurchlasses zu negativen Auswirkungen (Uberflutungen) auf sein Grst. Nr. 89/3 komme.
Bei den diesem Vorbringen entgegentretenden Erwagungen der belangten Behorde, aus den Hdhenschichtenlinien
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gehe hervor, austretendes Wasser wurde bei Verklausung tGber den niedriger liegenden Zufahrtsweg auf Grst. Nr. 59/5
abflieBen, handle es sich um eine inhaltliche Aussage, die angesichts der Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid,
auf die Berufung inhaltlich nicht einzugehen, als "obiter dictum" anzusehen sei. Die belangte Behdrde habe den
Unterschied zwischen materiellem Recht und Verfahrensrecht verkannt. Sie hatte dem eine Schadigung seines
Grundstickes behauptenden Beschwerdeflihrer die Parteistellung nicht absprechen duirfen. Durch die Weigerung der
belangten Behdrde, auf sein Berufungsvorbringen inhaltlich einzugehen, werde er in seinen Rechten verletzt.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid der BH vom 29. Marz 2012 wurde der mitbeteiligten Partei eine aufs 38 WRG 1959
(hier:Mit dem erstinstanzlichen Bescheid der BH vom 29. Mdrz 2012 wurde der mitbeteiligten Partei eine auf
Paragraph 38, WRG 1959 (hier:

Errichtung von Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewdsser) gestltzte
wasserrechtliche Bewilligung erteilt (daneben ist im genannten Bescheid auch § 32 WRG 1959 angefuhrt).Errichtung
von Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewadsser) gestiitzte wasserrechtliche
Bewilligung erteilt (daneben ist im genannten Bescheid auch Paragraph 32, WRG 1959 angefihrt).

Gemal § 12 Abs. 2 iVm § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 haben diejenigen Personen Parteistellung, deren Rechte (u.a. das
Grundeigentum) durch das verfahrensgegenstandliche Projekt berlhrt werden. Das Recht zur Erhebung von
Einwendungen und damit die Parteistellung im Verfahren nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 kommt nur den Inhabern
bestehender Rechte im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959 zu, wobei es fir die Parteistellung ausreichend, aber auch
erforderlich ist, dass eine Beeintrachtigung der im § 12 Abs. 2 WRG 1959 angefihrten Rechte denkmdglich ist (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 25. Juli 2002, ZI. 2001/07/0037, mwN).Gemal3 Paragraph 12, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 haben diejenigen Personen Parteistellung, deren Rechte (u.a. das
Grundeigentum) durch das verfahrensgegenstandliche Projekt berUhrt werden. Das Recht zur Erhebung von
Einwendungen und damit die Parteistellung im Verfahren nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 kommt nur den
Inhabern bestehender Rechte im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 zu, wobei es fir die Parteistellung
ausreichend, aber auch erforderlich ist, dass eine Beeintrachtigung der im Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959
angefihrten Rechte denkmoglich ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Juli 2002, ZI. 2001/07/0037, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht in einem wasserrechtlichen Verfahren somit
bereits die potenzielle Beeintrachtigung von Rechten im Sinn des § 12 Abs. 2 WRG 1959 aus, um die Parteistellung zu
begriinden; diese ist nicht davon abhangig, dass tatsachlich in geschitzte Rechte eingegriffen wird (vgl. etwa auch das
hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, ZI.2001/07/0077).Nach sténdiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes reicht in einem wasserrechtlichen Verfahren somit bereits die potenzielle Beeintrachtigung
von Rechten im Sinn des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 aus, um die Parteistellung zu begrinden; diese ist nicht
davon abhangig, dass tatsachlich in geschitzte Rechte eingegriffen wird vergleiche , etwa auch das hg. Erkenntnis vom
13. Dezember 2001, ZI. 2001/07/0077).

Im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens wurde eine Projektdnderung dahingehend vorgenommen, dass die
urspriinglich geplante Aufweitung eines namenlosen Gerinnes auf dem im Eigentum des Beschwerdeflhrers
stehenden Grst. Nr. 89/3 KG D nicht mehr verwirklicht werden soll. Es trifft zu, dass daraus eine Parteistellung des
Beschwerdefiihrers im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren nicht mehr abgeleitet werden kann.

Entsprechend dem zutreffenden Beschwerdehinweis hat der Beschwerdeflhrer bereits im erstinstanzlichen Verfahren
aber auch vorgebracht, es werde durch eine Verklausung des neuen Rohrdurchlasses zu negativen Auswirkungen auf
sein Grundstick kommen, und damit eine Verletzung eines Rechtes im Sinn des § 12 Abs. 2 WRG 1959 behauptet. Ein
entsprechendes Vorbringen wurde vom Beschwerdefilhrer, der im Ubrigen erstmals im Berufungsverfahren
Gelegenheit hatte, zur dritten Projekterganzung vom 20. Marz 2012 Stellung zu nehmen, auch in der Berufung
erstattet.Entsprechend dem zutreffenden Beschwerdehinweis hat der Beschwerdefiihrer bereits im erstinstanzlichen
Verfahren aber auch vorgebracht, es werde durch eine Verklausung des neuen Rohrdurchlasses zu negativen
Auswirkungen auf sein Grundstiick kommen, und damit eine Verletzung eines Rechtes im Sinn des Paragraph 12,
Absatz 2, WRG 1959 behauptet. Ein entsprechendes Vorbringen wurde vom Beschwerdefiihrer, der im Ubrigen
erstmals im Berufungsverfahren Gelegenheit hatte, zur dritten Projekterganzung vom 20. Méarz 2012 Stellung zu
nehmen, auch in der Berufung erstattet.
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Auf dem Boden der zitierten hg. Judikatur kann nun kein Zweifel daran bestehen, dass dem Beschwerdefiihrer auf
Grund des bereits in erster Instanz erstatteten Vorbringens Parteistellung im gegenstandlichen wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren zukommt, konnte doch die behauptete Beeintrachtigung des vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Rechtes auch nach der Beurteilung des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der Sachlage nach

nicht von Vornherein ausgeschlossen werden.

So hatte der Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme vom 28. Februar 2012 zu den Bedenken des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der Folgen einer Verklausung des neuen Rohrdurchlasses ausgefuhrt, dass eine
Verklausung moglich sei bzw. nicht vollkommen verhindert werden koénne, und einen Nachweis in Form einer
Projekterganzung gefordert, dass auch bei einer Verklausung keine negativen Auswirkungen auf das Grundstuick des
Beschwerdefihrers zu befiirchten seien. Dass der Amtssachverstandige in weiterer Folge - nach Vorlage der dritten
Projekterganzung - letztlich aus fachlicher Sicht zur Beurteilung gelangte, es sei nachgewiesen, dass es auch bei einer
Verklausung des neuen Rohrdurchlasses zu keinen negativen Auswirkungen auf das Grst. Nr. 89/3 des
Beschwerdefiihrers komme, und dass durch das Vorhaben keine Beeintrachtigung Rechte Dritter zu erwarten seien,
andert nichts daran, dass die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Beeintrachtigung seines Grundeigentums
denkmdglich und nicht von Vornherein auszuschlielen war. Dieser Umstand reicht aber fur die Zuerkennung der
Parteistellung an den Beschwerdefihrers aus. Ob namlich die behauptete Beeintrachtigung des geltend gemachten
Rechtes tatsachlich stattfindet, ist Gegenstand des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens, an dem der
Beschwerdefihrer als Partei mit den entsprechenden Parteirechten teilnehmen kann.

Es durfte daher die Berufung des Beschwerdefihrers, der darin u. a. sein zu den behaupteten Folgen einer
Verklausung erstattetes Vorbringen bekraftigte und in diesem Zusammenhang vorbrachte, es seien bestimmte
Aspekte bei der fachlichen Beurteilung nicht bertcksichtigt worden, nicht mangels Parteistellung zurlickgewiesen

werden.

Weil die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
weshalb er gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben war.Weil die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemaf Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG

aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Die Abweisung
des Mehrbegehrens bezieht sich auf die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Umsatzsteuer, deren Ersatz im
pauschalierten Kostenersatz bereits enthalten ist.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit , der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Die Abweisung des
Mehrbegehrens bezieht sich auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Umsatzsteuer, deren Ersatz im
pauschalierten Kostenersatz bereits enthalten ist.

Wien, am 24. Janner 2013
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/1/24 2012/07/0208
	JUSLINE Entscheidung


