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1. AWG 2002 § 79 heute

AWG 2002 § 79 gultig ab 22.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023
AWG 2002 § 79 gultig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 & 79 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 79 gultig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2018
AWG 2002 § 79 gultig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 79 gliltig von 01.01.2015 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 193/2013
AWG 2002 § 79 gliltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013

9. AWG 2002 § 79 giiltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
10. AWG 2002 § 79 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
11. AWG 2002 § 79 gulltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
12. AWG 2002 § 79 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
13. AWG 2002 § 79 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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VStG § 31 heute

VStG 8 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 31 gultig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 31 giltig von 01.01.1999 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 31 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 31 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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1. VStG § 32 heute

2. VStG § 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 32 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG § 32 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 32 heute

2. VStG § 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 8 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 32 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8§ 32 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 44a heute

2. VStG 8 44a gultig ab 01.02.1991
1. VStG § 45 heute
2. VStG 845 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 845 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG 8§ 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Puhringer, GUber die Beschwerde des
J S in S, vertreten durch Dr. Manfred Rath, Dr. Gunther Ledolter, Mag. Martin Sudi, Ing. Mag. Georg Siarlidis und
Mag. Andreas Huber, Rechtsanwalte in 8020 Graz, Friedhofgasse 20, gegen den Bescheid des Unabhéangigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 21. Dezember 2010, ZI. UVS 303.18-16/2010-11, betreffend eine
Ubertretung des AWG 2002 (weitere Partei: Bundesminister flur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark (LH) vom 3. Februar 2006 wurde der S - AG die abfallrechtliche
Genehmigung fur den Weiterbetrieb der bestehenden mechanischen Sortieranlage sowie die Genehmigung fir die
Erweiterung der Anlage (in der P-Stral3e in G) erteilt. Mit einem weiteren Bescheid des LH vom 13. Dezember 2006
wurde der S-AG die abfallrechtliche Genehmigung fiir die Anderung dieser Anlage erteilt. In den Vorschreibungen
dieses Bescheides wurde festgelegt, welche Abfallarten in den einzelnen genehmigten Freilagerbereichen
zwischengelagert werden durfen.

Am 21. Janner 2008 wurde die Anlage Uberprift und die Nutzung einer nicht vom Bescheid gedeckten Flache zum
Abstellen von Containern festgestellt.

Der Burgermeister der Stadt G wandte sich mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 3. Juli 2008 an die
Vorstandsmitglieder der S-AG; ihnen wurde darin jeweils vorgeworfen, es als zur Vertretung nach aul3en berufenes
Organ der S-AG zu verantworten, dass am 15. Februar 2008 im Rahmen der Abfallbehandlungsanlage in der P-StraRRe
eine nicht im Bescheid vom 3. Februar 2006 genehmigte direkt im stdostlichen Bereich an den Standort angrenzende
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Flache zum Abstellen von leeren und mit Gewerbeabfallen beladenen Abrollcontainern benutzt werde, obwohl diese
Benutzung nicht genehmigt worden sei; als Ubertretene Normen wurden die 88 37 Abs. 1 in Verbindung mit § 79 Abs. 1
Z 9 AWG 2002 genannt.Der Burgermeister der Stadt G wandte sich mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom
3. Juli 2008 an die Vorstandsmitglieder der S-AG; ihnen wurde darin jeweils vorgeworfen, es als zur Vertretung nach
auBBen berufenes Organ der S-AG zu verantworten, dass am 15. Februar 2008 im Rahmen der Abfallbehandlungsanlage
in der P-StraBe eine nicht im Bescheid vom 3. Februar 2006 genehmigte direkt im siddstlichen Bereich an den
Standort angrenzende Flache zum Abstellen von leeren und mit Gewerbeabfallen beladenen Abrollcontainern benutzt
werde, obwohl diese Benutzung nicht genehmigt worden sei; als Ubertretene Normen wurden die Paragraphen 37,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, AWG 2002 genannt.

Jeweils mit einem Schriftsatz vom 14. November 2008 gaben die Vorstandsmitglieder bekannt, dass fur den genannten
Standort gemald § 9 Abs. 2 VStG ein verantwortlicher Beauftragter, ndamlich der Beschwerdeflihrer, bestellt worden
seiJeweils mit einem Schriftsatz vom 14. November 2008 gaben die Vorstandsmitglieder bekannt, dass flir den
genannten Standort gemaR Paragraph 9, Absatz 2, VStG ein verantwortlicher Beauftragter, namlich der
Beschwerdefihrer, bestellt worden sei.

Daraufhin erlie} der Burgermeister der Landeshauptstadt Graz gegenliber dem Beschwerdeflhrer einen
Ladungsbescheid vom 31. Marz 2009 zur mindlichen Verhandlung im Verwaltungsstrafverfahren und wiederholte ihm
gegenlber den obgenannten Vorwurf, namlich das Abstellen von Containern am 15. Februar 2008 auf einer nicht von
der abfallrechtlichen Bewilligung umfassten Flache.

Mit Schriftsatz vom 15. Juni 2009 nahm der Beschwerdefuhrer Stellung zur vorgeworfenen Verwaltungsibertretung, in
der er auRer Streit stellte, dass sich am Uberprifungstag auf dem im sidéstlichen Bereich des Standortes
angrenzenden Grundstlick jene Container befunden hatten, wie sie im Bericht festgehalten worden seien. Diese
angemietete Flache sei jedoch nur fir einen kurzen Zeitraum und darlber hinaus keinesfalls zum Lagern oder
Ablagern von Abfall verwendet worden. Diese Tatigkeit stelle keine nach dem AWG genehmigungspflichtige Lagerung
oder sonstige Tatigkeit dar. Die am Prifungstag aufgefundenen Container seien am spaten Nachmittag des gleichen
Tages entfernt worden, sodass es sich nur um eine sehr kurzfristige und véllig unbedeutende Ubertretung gehandelt
habe.

Die Behorde erster Instanz vernahm am 27. Janner 2010 den vom Beschwerdefiihrer namhaft gemachten Zeugen R.F.,
welcher angab, anlasslich der Kontrolle den Auftrag bekommen zu haben, die Abfalle zu entsorgen und dies noch am
gleichen Tag getan zu haben. Die Abfélle seien lediglich fir einen kurzen Zeitraum, namlich von 14. Janner bis
21. Janner 2008, zwischengelagert gewesen. Es sei richtig, dass man gewusst habe, dass die Lagerung nicht zulassig sei;
diese sei auf Grund einer Notsituation und wegen Platzmangels erfolgt.

In einer weiteren Stellungnahme vom 1. Februar 2010 wiederholte der Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen.

Mit dem Straferkenntnis vom 15. Juni 2010 des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, als verantwortlicher Beauftragter der S-AG in der Zeit vom 14. Janner 2008 bis
21. Janner 2008 im Rahmen der Abfallbehandlungsanlage der S-AG eine nicht im Bescheid vom 3. Februar 2006
genehmigte, direkt im suddstlichen Bereich an den Standort angrenzende Flache zum Abstellen von leeren und mit
Gewerbeabfallen beladenen Abrollcontainern benutzt zu haben, obwohl diese Benutzung nicht genehmigt gewesen
sei. Er habe dadurch § 37 Abs. 1 in Verbindung mit§ 79 Abs. 1 Z 9 AWG 2002 Ubertreten. Wegen dieser
Verwaltungsiibertretung werde Uber ihn eine Geldstrafe in der Hoéhe von 3.630,-- EUR bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 5 Tagen verhangt.Mit dem Straferkenntnis vom 15. Juni 2010 des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz
wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, als verantwortlicher Beauftragter der S-AG in der Zeit vom
14. Janner 2008 bis 21. Janner 2008 im Rahmen der Abfallbehandlungsanlage der S-AG eine nicht im Bescheid vom
3. Februar 2006 genehmigte, direkt im stdostlichen Bereich an den Standort angrenzende Flache zum Abstellen von
leeren und mit Gewerbeabfdllen beladenen Abrollcontainern benutzt zu haben, obwohl diese Benutzung nicht
genehmigt gewesen sei. Er habe dadurch Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz eins,
Ziffer 9, AWG 2002 Ubertreten. Wegen dieser Verwaltungsubertretung werde Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von
3.630,-- EUR bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen verhangt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Die belangte Behorde fihrte am 21. Dezember 2010 eine mindliche Verhandlung durch, in deren Rahmen sie den
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Beschwerdefihrer, den Zeugen R.F. und den Sachverstandigen flr betriebliche Abfallwirtschaft einvernahm. Dieser
gab an, bereits am 18. Juli 2007 bei der S-AG eine Erhebung durchgefuhrt und schon damals darauf aufmerksam
gemacht zu haben, dass diese Flache nicht von den Anlagenbescheiden umfasst sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 21. Dezember 2010 wurde die Berufung mit
der Mal3gabe abgewiesen, dass die Verwaltungsstrafe Gber den Beschwerdeflhrer als verantwortlichen Beauftragten
der S-AG verhangt werde.

Die belangte Behorde ging davon aus, dass der Beschwerdefuhrer weder die Nutzung der gegenstandlichen Flache fur
die Lagerung und das Abstellen von leeren und mit Gewerbeabfallen beladenen Abfallcontainern noch das Fehlen
einer abfallrechtlichen Genehmigung fur dieses Grundsttick bestritten habe. Nachdem bereits bei der Erhebung am
18. Juli 2007 mitgeteilt worden sei, dass die Flache nicht von den Anlagenbescheiden umfasst sei und trotzdem diese
weiterhin fur die Lagerung und Zwischenlagerung von Abfallen benutzt worden sei, kdnne von einem Versehen der
Mitarbeiter daher in keiner Weise gesprochen werden. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte
Behdrde aus, dass gemal 8 5 VStG zur Strafbarkeit bereits fahrldssiges Verhalten genlge. Der Beschwerdefihrer sei
dafur verantwortlich, dass die abfallrechtlichen Genehmigungsbescheide eingehalten wirden und kdnne sich nicht
darauf berufen, nicht gewusst zu haben, dass das gegenstandliche Grundsttick nicht als Betriebsareal genehmigt
worden sei. Zudem sei ihm lange vor dem vorgehaltenen Zeitpunkt bekannt gewesen, dass die Flache ohne
Genehmigung benutzt werde.Die belangte Behdrde ging davon aus, dass der Beschwerdefuhrer weder die Nutzung
der gegenstandlichen Flache fur die Lagerung und das Abstellen von leeren und mit Gewerbeabfallen beladenen
Abfallcontainern noch das Fehlen einer abfallrechtlichen Genehmigung flr dieses Grundstliick bestritten habe.
Nachdem bereits bei der Erhebung am 18. Juli 2007 mitgeteilt worden sei, dass die Flache nicht von den
Anlagenbescheiden umfasst sei und trotzdem diese weiterhin fur die Lagerung und Zwischenlagerung von Abfallen
benutzt worden sei, kénne von einem Versehen der Mitarbeiter daher in keiner Weise gesprochen werden. Im Rahmen
der rechtlichen Beurteilung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass gemald Paragraph 5, VStG zur Strafbarkeit bereits
fahrldssiges Verhalten genlge. Der BeschwerdefUhrer sei daflir verantwortlich, dass die abfallrechtlichen
Genehmigungsbescheide eingehalten wirden und kdnne sich nicht darauf berufen, nicht gewusst zu haben, dass das
gegenstandliche Grundstick nicht als Betriebsareal genehmigt worden sei. Zudem sei ihm lange vor dem
vorgehaltenen Zeitpunkt bekannt gewesen, dass die Flache ohne Genehmigung benutzt werde.

Die Richtigstellung des Adressaten des erstinstanzlichen Straferkenntnisses sei gemaR & 66 Abs. 4 AVG geboten und
zuldssig, da samtliche Ubrigen Daten, wie Vorname und Adresse richtig seien.Die Richtigstellung des Adressaten des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses sei gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG geboten und zuldssig, da samtliche
Ubrigen Daten, wie Vorname und Adresse richtig seien.

Zur Strafbemessung meinte die belangte Behorde, dass dem Beschwerdefihrer spatestens seit 18. Juli 2007 die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens bekannt gewesen sei, er dieses jedoch nicht geandert habe. Daher sei es ihm nicht
gelungen, mangelndes Verschulden oder einen unverschuldeten Rechtsirrtum an der konsenslosen Nutzung des
gegenstandlichen Grundstiickes darzulegen. Uber ihn sei lediglich die Mindeststrafe verhiangt worden und es sei diese
als tat- und schuldangemessen anzusehen und auch den als durchschnittlich eingeschatzten Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnissen angepasst. Eine Anwendung der 88 20 und 21 VStG sei nicht in Betracht
gekommen, da weder verwaltungsrechtliche Unbescholtenheit noch ein anderer Milderungsgrund vorliege und auch
das Verschulden des BeschwerdefUhrers nicht als geringflgig angesehen werden kénne.Zur Strafbemessung meinte
die belangte Behdrde, dass dem Beschwerdefiihrer spatestens seit 18. Juli 2007 die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens
bekannt gewesen sei, er dieses jedoch nicht gedndert habe. Daher sei es ihm nicht gelungen, mangelndes Verschulden
oder einen unverschuldeten Rechtsirrtum an der konsenslosen Nutzung des gegenstandlichen Grundstickes
darzulegen. Uber ihn sei lediglich die Mindeststrafe verhdngt worden und es sei diese als tat- und schuldangemessen
anzusehen und auch den als durchschnittlich eingeschatzten Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnissen
angepasst. Eine Anwendung der Paragraphen 20, und 21 VStG sei nicht in Betracht gekommen, da weder
verwaltungsrechtliche Unbescholtenheit noch ein anderer Milderungsgrund vorliege und auch das Verschulden des
Beschwerdefiihrers nicht als geringfligig angesehen werden kdnne.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des AWG 2002 haben folgenden Wortlaut:
"879. (1) Wer

1. 1.Ziffer eins

2. 9.ziffer 9
eine Behandlungsanlage errichtet, betreibt oder andert, ohne im Besitz der nach § 37 erforderlichen
Genehmigung zu sein,eine Behandlungsanlage errichtet, betreibt oder andert, ohne im Besitz der nach Paragraph
37, erforderlichen Genehmigung zu sein,

10.
begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 730,-- EUR bis 36.340,-- EUR zu bestrafen ist; wer jedoch
gewerbsmallig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 3.630,-- EUR bedroht.
1. (2)Absatz 2,....
8§ 81. (1) Die Verjahrungsfrist gemaR § 31 Abs. 1 VStG betragt ein Jahr. Bei Verpflichtungen, Gber die Meldungen zu
erstatten sind, beginnt die Frist mit Einlangen der jeweiligen Meldung bei der zustandigen Behérde.Paragraph 81,
(1) Die Verjahrungsfrist gemall Paragraph 31, Absatz eins, VStG betragt ein Jahr. Bei Verpflichtungen, Uber die
Meldungen zu erstatten sind, beginnt die Frist mit Einlangen der jeweiligen Meldung bei der zustandigen
Behdrde.

2. (2)Absatz 2,...."
Die hier interessierenden Bestimmungen des VStG lauten:

"8 31. (1) Die Verfolgung einer Person ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der Behorde
keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2 und 3) vorgenommen worden ist."8 31. (1) Die Verfolgung einer Person ist
unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der Behdrde keine Verfolgungshandlung (Paragraph
32, Absatz 2, und 3) vorgenommen worden ist.

3. (2)Absatz 2,Die Verjahrungsfrist betragt sechs Monate. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem
die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum
Tatbestand gehdrende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

4. (3)Absatz 3,....

§32.(1)...Paragraph 32, (1) ...

5. (2)Absatz 2,Verfolgungshandlung ist jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten
gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Auftrag zur
Ausforschung, Strafverfigung u. dgl.), und zwar auch dann, wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung nicht
zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.

6. (3)Absatz 3,Eine Verfolgungshandlung, die gegen einen zur Vertretung nach aul3en Berufenen (8 9 Abs. 1)
gerichtet ist, gilt auch als Verfolgungshandlung gegen die anderen zur Vertretung nach aufl3en Berufenen und die
verantwortlichen Beauftragten. Eine Verfolgungshandlung, die gegen den Unternehmer (§ 9 Abs. 3) gerichtet ist,
gilt auch als Verfolgungshandlung gegen die verantwortlichen Beauftragten.Eine Verfolgungshandlung, die gegen
einen zur Vertretung nach auBen Berufenen (Paragraph 9, Absatz eins,) gerichtet ist, gilt auch als
Verfolgungshandlung gegen die anderen zur Vertretung nach au3en Berufenen und die verantwortlichen
Beauftragten. Eine Verfolgungshandlung, die gegen den Unternehmer (Paragraph 9, Absatz 3,) gerichtet ist, gilt
auch als Verfolgungshandlung gegen die verantwortlichen Beauftragten.

§ 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verfligen, wennParagraph 45, (1) Die Behdrde hat von der Einleitung oder Fortfiihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn
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1. 1.Ziffer eins

2. 3.Ziffer3
Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieen."
3. 2.Ziffer 2
Der Beschwerdefuhrer macht unter anderem unter dem Aspekt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit geltend,
die Erstbehdrde habe ihm urspringlich eine Verwaltungstibertretung "am 15. Februar 2008" angelastet,
erstmals mit Straferkenntnis vom 15. Juni 2010 sei aber von einer Verwaltungsubertretung in der Zeit "vom
14. Janner 2008 bis 21. Janner 2008" die Rede. Diesbeztiglich sei jedoch die Verjahrung gemaR § 81
Abs. 1 AWG 2002 eingetreten, zumal die relevante Flache nach der Kontrolle am 21. Janner 2008 umgehend
ganzlich gerdumt und nicht mehr genutzt worden sei.Der Beschwerdeflihrer macht unter anderem unter
dem Aspekt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit geltend, die Erstbehdrde habe ihm urspringlich eine
Verwaltungsubertretung "am 15. Februar 2008" angelastet, erstmals mit Straferkenntnis vom 15. Juni 2010
sei aber von einer Verwaltungsubertretung in der Zeit "vom 14. Janner 2008 bis 21. Janner 2008" die Rede.
Diesbezuglich sei jedoch die Verjahrung gemald Paragraph 81, Absatz eins, AWG 2002 eingetreten, zumal die
relevante Flache nach der Kontrolle am 21. Janner 2008 umgehend ganzlich gerdumt und nicht mehr
genutzt worden sei.
Nach 8 45 Abs. 1 Z 3 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen
und die Einstellung zu verfugen, wenn Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlief3en. Das ist gemal3 § 31
Abs. 1 VStG dann der Fall, wenn gegen eine Person binnen der Verjahrungsfrist von der Behdrde keine
Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2 und 3 VStG) vorgenommen worden ist. Eine derartige Verfolgungshandlung
muss eine bestimmte Verwaltungsubertretung zum Gegenstand haben; das erfordert, dass sie sich auf alle der
spateren Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente beziehen muss. Dazu zahlt grundsatzlich auch die
Nennung des Tatortes und der Tatzeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2011, 2007/07/0158, mwN).Nach
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG hat die Behorde von der Einleitung oder Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn Umstande vorliegen, die die Verfolgung
ausschliel3en. Das ist gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VStG dann der Fall, wenn gegen eine Person binnen der
Verjahrungsfrist von der Behorde keine Verfolgungshandlung (Paragraph 32, Absatz 2 und 3 VStG) vorgenommen
worden ist. Eine derartige Verfolgungshandlung muss eine bestimmte Verwaltungstbertretung zum Gegenstand
haben; das erfordert, dass sie sich auf alle der spateren Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente
beziehen muss. Dazu zahlt grundsatzlich auch die Nennung des Tatortes und der Tatzeit vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2011, 2007/07/0158, mwN).
Die besondere Bedeutung der Verfolgungshandlung in Hinblick auf die Verjahrung liegt darin, dass die
Verfolgungshandlung eine Konkretisierung des Tatvorwurfs insbesondere in zeitlicher und rdumlicher Hinsicht
enthalt; die dem Beschuldigten vorgeworfene Tat muss dabei (lediglich) unverwechselbar konkretisiert sein, damit
dieser in die Lage versetzt wird, auf den Vorwurf zu reagieren und damit sein Rechtsschutzinteresse zu wahren
(vgl. dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 2003, 2002/09/0005, und vom 29. Februar 2012,
2008/10/0191).Die besondere Bedeutung der Verfolgungshandlung in Hinblick auf die Verjahrung liegt darin, dass
die Verfolgungshandlung eine Konkretisierung des Tatvorwurfs insbesondere in zeitlicher und raumlicher
Hinsicht enthalt; die dem Beschuldigten vorgeworfene Tat muss dabei (lediglich) unverwechselbar konkretisiert
sein, damit dieser in die Lage versetzt wird, auf den Vorwurf zu reagieren und damit sein Rechtsschutzinteresse
zu wahren vergleiche , dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 2003, 2002/09/0005, und vom
29. Februar 2012, 2008/10/0191).
Es trifft zu, dass Gegenstand sowohl des erstinstanzlichen Straferkenntnisses als auch des angefochtenen
Bescheides eine in der Zeit "vom 14. Janner 2008 bis 21. Janner 2008" vorgeworfene Verwaltungsibertretung ist.
Nach § 32 Abs. 2 VStG ist die Verjahrungsfrist, die nach8 81 Abs. 1 AWG 2002 ein Jahr betragt, von dem Zeitpunkt
an zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten
aufgehort hat. Ausgehend vom Tatvorwurf (Zeitraum vom 14. Janner 2008 bis 21. Janner 2008) ergibt sich als
Zeitpunkt, ab dem diese Frist lauft, der 21. Janner 2008. Bis zum 21. Janner 2009 musste daher gegenliber dem
Beschwerdefiihrer eine wirksame Verfolgungshandlung gesetzt werden, widrigenfalls Verfolgungsverjahrung
eingetreten ware.Nach Paragraph 32, Absatz 2, VStG ist die Verjahrungsfrist, die nach Paragraph 81, Absatz eins,
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AWG 2002 ein Jahr betragt, von dem Zeitpunkt an zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen
worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat. Ausgehend vom Tatvorwurf (Zeitraum vom

14.Janner 2008 bis 21. Janner 2008) ergibt sich als Zeitpunkt, ab dem diese Frist [duft, der 21. Janner 2008. Bis
zum 21. Janner 2009 musste daher gegenltber dem Beschwerdefuhrer eine wirksame Verfolgungshandlung
gesetzt werden, widrigenfalls Verfolgungsverjahrung eingetreten ware.

Die Erstbehdrde wandte sich erstmals mit Ladungsbescheid vom 31. Marz 2009, somit auRerhalb der
Verjahrungsfrist, an den Beschwerdefuhrer. Allerdings waren im entscheidenden Zeitraum bereits
Verfolgungsschritte gegen die Vorstandsmitglieder der S-AG (Aufforderung zur Rechtfertigung vom 3. Juli 2008) als
nach zur Vertretung nach auRen Berufene im Sinne des § 9 Abs. 1 VStG gesetzt worden, die nach § 32 Abs. 3 VStG
auch als Verfolgungshandlungen gegen den Beschwerdefiihrer als verantwortlichen Beauftragten anzusehen
sind.Die Erstbehdrde wandte sich erstmals mit Ladungsbescheid vom 31. Marz 2009, somit auRerhalb der
Verjahrungsfrist, an den BeschwerdefUhrer. Allerdings waren im entscheidenden Zeitraum bereits
Verfolgungsschritte gegen die Vorstandsmitglieder der S-AG (Aufforderung zur Rechtfertigung vom 3. Juli 2008) als
nach zur Vertretung nach auRRen Berufene im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, VStG gesetzt worden, die nach
Paragraph 32, Absatz 3, VStG auch als Verfolgungshandlungen gegen den Beschwerdeflhrer als verantwortlichen
Beauftragten anzusehen sind.

In diesen inhaltsgleichen Aufforderungen zur Rechtfertigung wurde das vorgeworfene strafbare Verhalten aber
unter Anflihrung eines konkreten Tatzeitpunktes dahingehend umschrieben, dass "am 15. Februar 2008" eine
nicht genehmigte Fldche zum Abstellen von Abrollcontainern benutzt worden sei. Von einer im Zeitraum "vom
14. Janner 2008 bis 21. Jdnner 2008" vorgenommenen Ubertretung dieser Art ist darin nicht die Rede.

Daraus folgt aber, dass innerhalb der Verjahrungsfrist keine Verfolgungshandlung gegen den Beschwerdeflhrer
gesetzt wurde, in der der nun relevante Tatzeitraum bezeichnet worden war; die damals gesetzten
Verfolgungshandlungen bezogen sich auf einen auBerhalb dieses Tatzeitraums liegenden einzelnen Tag als
Tatzeitpunkt.

Die belangte Behorde hatte daher die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens nach § 45 Abs. 1 Z 3 VStG zu
verfligen gehabt. Die dennoch erfolgte Bestrafung des Beschwerdefiihrers erweist sich somit als rechtswidrig.Die
belangte Behdrde hatte daher die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens nach Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 3, VStG zu verfugen gehabt. Die dennoch erfolgte Bestrafung des Beschwerdefiihrers erweist sich somit als
rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Janner 2013

Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatort Besondere Rechtsgebiete "Die als erwiesen angenommene Tat"

Begriff Tatzeit "Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Umfang der Konkretisierung (siehe auch Tatbild)

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2012070025.X00
Im RIS seit

12.03.2013
Zuletzt aktualisiert am

18.07.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/1/24 2012/07/0025
	JUSLINE Entscheidung


